
オ ー ス トリア ドイ ツ語 とア イ デ ンテ ィテ ィ

坂 野 久

0.は じ め に

「専門家達 は、我 々オ ース トリア人 は 『意志 の国民』で あると言 って いる。即 ち、共通 の言語、

文化、家系 が我 々のオース トリア とい う存在 を定 め るのではな く、 この共通性 への意志 のみであ

る。 そ して私 はそれを素 晴 らしく非常 に重要 な ことであ ると思 う。 なぜな ら自己を他 の誰 か らも

切 り離 せない し、 また誰 も切 り離 して考 え られない。 オース トリアを表 明す ることは、誰 かに対

す る否定(Nein)で は な くて、オ ース トリアに対す る強 い肯定(Ja)で あ る。」1

これは1996年5月19日 新 宮殿 でのOstarrichi-Feier(オ ス タル リキ祝典)で 行 った当時のオー

ス トリア連邦大統 領ThomasKlestilの 祝 辞で ある。 彼が言 うよ うに、オ ース トリアの存在 を

定 め るのは、共通性 への意志 のみなのであろ うか。 その共通性 への意志 とは何 を意 味 してい るの

であろ うか。言語、即 ち ドイツ語、特 にオース トリア ドイツ語 は、 オース トリアのアイデ ンテ ィ

テ ィ形成 に とって重要 な役割 を果 た してい るのであろ うか。本稿 では このよ うな問題 を、以下 の

項 目に沿 って順次考察 す ることに したい。

1.ネ イ シ ョン、言語 、アイデ ンテ ィテ ィ

2.ド イ ツとオース トリアのナ シ ョナルアイデ ンテ ィテ ィ

3.オ ース トリア ドイツ語 とアイデ ンテ ィテ ィ

3.1.複 中 心言語 と しての ドイ ツ語

3.2.複 中 心言語 と してのオース トリア ドイ ツ語

3.3.複 中 心言語 ドイ ツ語 とアイデ ンテ ィテ ィ

3.4.談 話 分析 に見 られ るオース トリアアイデ ンテ ィテ ィ

1.ネ イ シ ョ ン、 言 語 、 ア イ デ ンテ ィテ ィ

オース トリアで2004年 に行 われたあ るア ンケー ト調査 で は、「eineNation(ネ イ シ ョン)は 、
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人 が生活 してい る国家 に対 す る人 々の同意 に基 づいてい る、 た とえスイスのよ うに人 々が異 な る

言語 を話 していて も」 という意見 に同意 した国民 の割 合 は83%に 達 した。他 方、 「eineNation

(ネ イ ション)は 共通 の言語 に基 づ いて いる、 この言 語を話す人 々が一 つの国あ るいは幾多 の国

で生活 してい るかに関わ りな く」 とい う意見 に賛 同 した人 々は15%に 過 ぎなか った2。

この言 語 ネ イ シ ョ ン(Sprachnation)と コ ンセ ンサ ス ・国 家 ネ イ シ ョ ン(Konsensual-

/Staatsnation)の いずれ に賛 同す るか という、 オース トリアにおける社会 学的な ア ンケー ト調

査 において、言語 か ら独立 した共通 の国家 を中核 とす るナ ショナル コンセプ トに、 かな り多数 の

賛成意見 が見 られ る。即 ち、 オース トリアでは言語 ネイ ションよ りも国家 ネイ ションに賛 同す る

者 が多 い と言 えよ う。 しか しオース トリアでは公式 に言語 ネイ ションに賛 同す るとい う意見表 明

が出来 ない背景 もあ る。 これは言語 ナ ショナ リズムに繋 が り、大 ドイツ言語 ネイ ションに及 ぶ問

題提起 とな り、オース トリア第二共和国においては、憲法上公式 には望 めな い所見 とな っている。

しか しまた現実 の言語政策 と政治家及 び一般市民 の個人 的な談話 な どには、言語 ネイ ションに対

す る本音 が しば しば現 れ る場合 もあ る。

オース トリアにおけ るネイ ションを考 え る場合、二 つのナ ショナル コンセプ トがその特徴 とな

るであろ う。 その一 つは、主観 的 ・主意主義 的ナ ショナル コンセプ トで、主観 的な意志 の共 同体

としての コンセ ンシャル(当 事者 間の合意)ネ イ ションであ る。 また他 の一 つが、客観 的 ・文化

的ナ ショナル コンセプ トで、 ネイ ションは歴史 的に成立 し、言語、領土、経済生活、文化共 同体

の中で明 らかにな る心理 的な存在(共 同体)に 基 づ くものであ る。

この二 つの ナシ ョナル コンセ プ トの違 いが、 「国家 ネイ シ ョン」 と 「文化 ネイ シ ョン」 として

具現化 されてい る。前者 は共通 の国家 的 ・政治 的発展 によ って形 づ くられた共 同体 であ る。例 え

ば、 古代 ギ リシャのdさmos(デ ィモス)や フラ ンス共和制 な どがその典型 的な例 とな ろ う。後

者 は国家 の地理 的な境界 によ って左右 されない、共通 に拡大 した文化 と言語 によ って定義 され、

ethnos(Volk)概 念 に よって連想 され る共 同体 であ る。例 えば ドイ ツ文化 ネイ シ ョンが その例

となろ う。

この ドイツ言語 ・文化ネイシ ョンは、オース トリアにおけるネイ ションを考 える場合、伝統的 ・

保守 的な文化 ・言語 ネイ ションと見 な され、極端 な場合 には人種差別主義 的な 「血統共 同体」 と

受 け とめ られ る場合 もあ る。 しか し1945年 以 降オース トリア住民 の意識存在 の中には、 この保守

的な言語 ネイ ションではな く、政治 的な意志共 同体 であ るオース トリア 「国家 ネイ ション」 が浸

透 してい る。
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このようなオース トリアにおける言語 ・文化ネイシ ョンと国家ネイシ ョンの複雑な関係 が、オー

ス トリアのナシ ョナルアイデンテ ィティ形成に大 き く影響 してい る。 ナショナル アイデ ンティテ ィ

とは、 「想像 された共 同体」即 ち、 「共通 で類 似の観念複合体」 であ り、「共 通で類似 の感情 的な

見解 ・態度 ・行動 を 自由 に裁量す る認 知図式」 であ ると定義づ け られ るが3、 本質 的 には、一 つ

のナ ショナルアイデ ンテ ィテ ィは存在 しな くて、 む しろ大衆 と、背景 とな るコンテキス トによ っ

て、異 な るアイデ ンテ ィテ ィが構成 され る。 その際、政治 的なエ リー トとメデ ィアか ら提供 され

るアイデ ンテ ィテ ィ草案 と、 日常 的な談話 の間に、相対 す る違 いが存在 す ることは希 ではない。

ナ ショナルアイデ ンテ ィテ ィに関す る議論 には、 内容 的には国家 的な共通性 のみな らず、共通

文化 を も引き合 いに出 され る場合 が多 いので、 国家 ネイ ションと文化 ネイ ションとい う伝統 的な

厳格 な二分論 ではな く、文化 的 ・国家 的両 ナ ショナル要素 を常 に顧慮 してお く必要 があ る。特 に

言語 は文化的 ナシ ョナルアイデ ンテ ィテ ィとの関連が深 い。F.Coulmasは 、 「言語 は外へ の グ

ループ所属性 を示 し、 内へのグループ所属性 を作 り出す最 も明確 な、最 も力強 い シンボル システ

ムであ る」4と 述 べて いる。故 に言語政策 は しば しばナシ ョナルアイ デ ンテ ィテ ィ構成の主要手

段 となる。F.Coulmasは さ らにこの言語政策 の意義 を次の ように語 っている。「言語がネイ ショ

ンのための一 つのま とま りを創 るのではな くて、逆 にネイ ションがそのアイデ ンテ ィテ ィの表現

として、一つ の統 一 した言語 を創造 す るの である」5。 た とえスイ スやベル ギーの ような例 が、

統一 的なナ ショナル言語 は一 つのネイ ションが存在 す るために必要 でない ことを示 していて も、

ヨー ロッパ ではネイ ション形成 のプ ロセスはナ ショナル言語 の創造 と強 く結 びついていた ことは

確 かであ る。影響力 のあ る方言 がナ ショナル言語 とな ったのであ る。特 に大植民地権力 を もった

スペイ ン、 ポル トガル、英 国、 フランス、 オ ランダのよ うなネイ ションがそ うであ り、 イタ リア

と ドイツは権力集 中化 が遅 れ、19世 紀以 降にネイ ションとな った。

また このよ うなナ ショナル言語 へのプ ロセスにおいて、少数派弾圧 が行 われた ことは明かであ

る。権力 中枢 に対 す る住民 の忠誠心 が国家語 によ って結 びつけ られ、 ネイ ションとい う抽象 的な

理念 に収束 させ られ ることによ って、他 の全 ての言語 と言語 ヴァリエー ションが標準化 され、標

準化 の枠 か ら外 れた極端 な ものが禁止 された。 フランスの国家 ネイ ションがその典型 的な例 とい

えよ う。 そ こでは統一 された国家語 「標準 フランス語」 の普及 とそれによ るナ ショナル教育 の徹

底 が行 われてい る。歴史 的に見 て も、す でに1539年 に 「役所言語使用 の規則」 によ って言語 の中

央集権化 プ ロセスが始 ま り、1881～1884年 の学校法成立 によ って、最終 的に フランス語 が唯一 の

授業語 として設定 され、他の全て の言語 を意味す るpatoisは そ れ によ って組織 的に差別 され る
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こ とにな った。 フランス語 は フランス とい うネイ ションの多数派 の 「母語」 に されて しま ったの

であ る。 しか しそれで も、1973年 の 国民議会 の調査 による と、 人 口2600万 人 中約300万 人 しか標

準 フランス語 を流暢 に話せなか ったと言 われ ている6。 「民衆の言語」が いわゆる 「上」 か ら指示

された結果 であろ う。

他方、ハ プスブル ク(オ ース トリア ・ハ ンガ リー)帝 国におけ る独 自のオース トリアネイ ショ

ン形成挫折 の原 因は、統一 的な言語政策 の失敗 であ ったか もしれない。 当初 は帝 国全体 に、後 に

はオース トリア側 に、 ドイツ語 を国家語 として浸透 させよ うとした ヨーゼ フニ世以来何度 も繰 り

返 され た企 ては失敗 した。ハ ンガ リー側 で は1867年 ま で ラテ ン語 が国家語 として残 って いた。

1869年 の 帝国国民学校法 とutraquistischeSchule7の 導 入 に よって、非 ドイツ語少数派 に対す

るよ り強 いゲルマ ン化 が遂行 された。 しか しそこにはフランスの場合 と本質的な違いが見 られる。

utraquistischeSchuleで は、少 な くともナ シ ョナル的 な教育 プ ロセスの初め には、 それ ぞれの

少数言語 に一定 の働 きが与 え られていたか らであ る。 この伝統 は今 日のオース トリア第二共和 国

で も受 け継 がれてい る。

いず れに して も19世 紀以 降の ヨー ロッパ では、 すでに存在 してい るナ ショナル的な統一体 か ら

出発 して、言語帝 国主義 が内面 へ推 し進 め られ、 ネイ ションの言語統一体 が求 め られた。 そ して

言語 はナ ショナル的な統一運動 の理念 的な手段 として、 ナ ショナル国家設立 の中心 的、 シンボル

的役割 を果た していた。即 ち、言語はネイ ション創造 の中核的な要素 とな り、「国家語」 はナ ショ

ナル的な教育機 関によ って認 め られ、 「母語」 と して理念的 に美化 され たので ある。

この種 の コンセプ トが依然 として有効 であ ることが、 グ ローバル化 プ ロセスやポス トナ ショナ

ル的な要望 に もかかわ らず、最近 のオース トリア周辺 の国々の出来事 か らも理解 できよ う。 か っ

てのユー ゴスラ ビアとソヴィエ ト連邦の後継諸 国において も、言語 はナシ ョナル アイデ ンティテ ィ

形成過程 の手段 として用 い られ、 また言語政策 はナ ショナル的な統一手段 として機能 させ られて

い る。故 に、言語 はナ ショナル的な 自己認識過程 において本質 的な役割 を果 た してい る。 これが

ナ ショナルアイデ ンテ ィテ ィを議論す る際の始点 とな るべきであろ う。

2.ド イツ とオー ス トリアのナ シ ョナ ルアイ デ ンテ ィテ ィ

1989年 の部分的に成功 した ドイツ統一プロセスにおいて、言語の中心的な役割が文献等でよく

指摘 されている。部分的に成功 したとは、その結果がオース トリア等 ドイツ語地域全体を含む

「大 ドイツ的」なものではなく、旧東西両 ドイツ地域に限定された意味で 「小 ドイツ的」 という
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意 味であ る。例 えば、BritishAssociationforAppliedLinguistics1991の 会 議録 には、 ドイ

ツのナ ショナル意識存在 の成立 には 「言語 ・文化 ネイシ ョン」 の政治化が決定的な ものであ った、

と述 べ られ ている8。 そ して言語 がネ イシ ョンに とって最 も重 要な特徴で ある とい うコ ンセプ ト

は、特 に 「ドイツ的な思考」 と関わ りがあ り、 さらに ドイツ統一 の コンテキス トで不安 を抱 かせ

る事実 と して、 「血統 ・家系原理」 が ドイツのナ ショナ リテ ィ定義 に依然 として まだ有効 であ る

ことも指摘 されてい る9。 「血統 ・家系原理」 は東欧諸国か らの帰郷移民 に対す る ドイツ政府 の政

策 に現 実 に現 れてい る。 またF.Coulmasは 、Herder,Fichte,Humboldtの よ うな ドイツの

思想家達 が、言語 を 「ネイ ション形成 の機 関」 として、 また 「ネイ ションの魂」 としてテーマ化

してい ると指摘 してい る10。

ヨー ロッパ で 「遅 れてきたネイ ション」 とされ る ドイツでは、言語 のイデオ ロギー化 と機能化

がナ ショナル的なプ ロセスで確立 された。 この観点 か ら見 れば、 オース トリア ・ハ ンガ リー帝 国

内部 でオース トリア的ナ ショナル意識存在 が生 み出 されなか った理 由は、帝 国内部 の多言語性 が

大 きな要 因 と考 え られ る。 ドイツ語 を帝 国内の国家語 として実現 させよ うとい う企画 が幾度 も

挫折す ることによ って、各言語 のナ ショナル的な要素 が この 「国家像」形成過程 で さらに強化 さ

れ、 それが一言語(ド イツ語 のみ)に よ るナ ショナル的な動 きを飛 び越 えて、言語相対 的に同質

であ る 「帝 国後継 国家」 を形成 す ることにな った、 と考 え られ る。

このよ うな展 開は、 オース トリア ・ハ ンガ リー帝 国内の ドイツ語 を話 す住民達 の意見 に反 映 さ

れてい る。 その一 つは、彼 らがよ り大 きな ドイツ文化 ・言語 ネイ ションのメ ンバー と意識 してい

た ことで ある。 それは最 終的 に1918年 の 「ドイ ツ語国家」(ド イツ ・オース トリア共和国、第一

共和 国)と いう形 で実現 し、その後 ドイツ併 合 という結果 とな った。 もう一つ の意見 は、 「古 い

オース トリア的な」複言語 アイデ ンテ ィテ ィを望 む意見 であ った。 しか しそれはいわゆ る 「忠誠

心」 か らまず第一 に 「君主 ・皇帝」 と結 びつ き、「国民」 と結 びつ くものではなか った。 そ して

前者 の意見 を選択 したのが、 とりわけ政治 エ リー ト、 イ ンテ リ、科学者達 であ り、後者 の意見 を

選 んだのは、 む しろ下層住民 とス ロヴェニア人 のよ うな少数派 に属す る人達、 あ るいは移住 して

きたユダヤ人達で あったと言 われてい る11。 前者 のオ ース トリアエ リー トの意見の産物が、 いわ

ゆる 「ドイ ツ語国家」 の連邦憲法第8条 「ドイツ語 は共和国の国家語 である」 とな ったのである。

1945年 第 二共和 国誕生 と共 に、 オース トリアは ドイツ文化 ネイ ションの理念 か ら離 れ、す でに

言及 した ように、 オース トリアの歴史家 の大 多数 は 「国家 ネイ シ ョン」「意 志 ・コ ンセ ンシャル

ネイ ション」を問題にす るようにな った。 オース トリアネイ ションが存在す るために重要 なのは、
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オ ー ス トリア意識存在が存続す ることで ある。 このオース トリア 自己意識存在 は、60年 代以降オー

ス トリアナ ショナルアイデ ンテ ィテ ィへ と濃縮 された。 オース トリアを一 つのネイ ションと見 な

す割合 が、1964年 に は47%、1970年 代 には64%、80年 代 には74%で あ ったが、90年 代 には78%に

上 昇 し、2000年 ～2004年 に は76%で 上 昇傾 向が止 ま ってい る12。

公式 の政治談話 ・講演会等 では、言語、特 に ドイツ語 は、 オース トリアアイデ ンテ ィテ ィ構成

に重要 な役割 を果 た していない といわれてい る。 オース トリアネイ ションは1945年 以 降に成立 し

たが、 それは本質 的に言語 ・文化 ネイ ションに対 す る対抗概念 としてであ った。独 自のオース ト

リアネイシ ョンを定義 づけるためには、出来る限 り ドイツとの違 いを強調す ることが必要 であ り、

故 にオース トリア人 の大多数 に とって ドイツ文化 ネイ ションか ら距離 を置 くことは 自然 な ことで

あ った。 しか しそれで も特 に学 問分野 では、 オース トリアは大 ドイツ文化 ・言語 ネイ ションの一

部 で ある とい う見 解 があ る。 このテーゼ を支持す るL.H6beltは 、 ネイ シ ョン区分 の基準 は

「母語」 であ り、 ドイツ語 を話 すスイ ス人、南 チ ロル人 と同様 にオ ース トリア人の大多数 はま さ

に 「ドイ ツ語人」 で、Deutschと6sterreichischと い う分類 はお互 いを排除 し合 うものではな

く、我 々のアイデ ンテ ィテ ィの異 な る要素 であ り、 さらに 「オース トリアは今 日その歴史 におけ

るよ りもよ り ドイツ的であ る」 と述 べてい る13。

このよ うなネイ ション区分 の基準 を 「母語」 とす る考 え方 が、依然 として支持 されてい る事実

を次 のア ンケー ト調査結果 が示 してい る。

「母語 は人 間が維持すべ き最 も価値 の高 い ものの一 つであ る」 と言 う意 見に、50%が 賛 同 し、

「独 自の母語 が後退 を余儀な くさせ られる場合で も、英語 の拡大 を歓迎 しますか、」 とい う問いに、

25%は 肯 定 の、63%は 否 定 の回答 を してい る14。

しか しす でに言及 したよ うに、 オース トリアの歴史家 の大多数 は この立場 を拒否 してお り、 ま

た住民 に対す るアンケー ト調査(1987～2004年)で も、約 四分の三 がオース トリアは国家 ネイショ

ンであ る と認 め(69～83%)、 言 語 ネ イ シ ョンに賛 同す るの は 国民 の約 四分 の一 にす ぎな い

(15～28%)15。 さ らにA.F.Reitererの 調 査(1988年)で は、 ナ シ ョナル意識存 在のた めの言

語 の役割 に関 して、 「言語が そのために決定的 に重要で ある」 との意見 は約16%に 過 ぎず、「経済

的政治 的 に共 同生 活す る とい う意 志 が重要 で あ る」 との意見 は約30%に 達 して いる。 ただ し

FP6(FreiheitlichePartei6sterreichs=オ ー ス トリア 自由党)支 持者 の間 では、言語 に優位

を置 く割合 が、約41%に 達 している16。 非教養層、農民、年金生 活者 、旧 ブルケ ンラ ン ド人、 そ

してFP6支 持 者達 は言語 をネイ シ ョン概念 の 中心要素 と見 なす傾 向が ある。 他方、 教養層、
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サラ リーマ ン、若者、 ウィー ンのよ うな大都会 の住民達 に とっては、言語 はネイ ション概念 の基

準 とはな っていない。故 に、 ネイ ション概念 は社会 階級層 によ って も基準 が異 な ると言 えよ う。

このよ うなオース トリアネイ ションに関す る様 々な見解 とア ンケー ト調査結果 は、大 き く次 の

二 つの意見 に凝縮 されよ う。

1)オ ース トリアは ドイツ的なネイ ションの一部 であ る。

2)オ ース トリアは独 自のネイ ションであ る。

前者 を支持 す る層 は、言 語 ・文 化ネ イ ションを重視 す る一部 のエ リー ト層 とFP6支 持 者 が 目

立 つが、 オース トリアの一般市民 は後者 を支持 してい る。後者 の場合 も言語要素 を伴 わない国家

ネイ ション中心 のイデオ ロギーが実 際に支配 的であ るとは断定 できない。言語 が 自然 なオース ト

リアアイデ ンテ ィテ ィ構成 に際 して一 つの重要 な役割 を果 た してい る事実 を無視 できないか らで

あ る。言語、特 に ドイツ語 は、 オース トリアアイデ ンテ ィテ ィ構成 のために如何 な る意 味があ る

のか。 この問題を さらに詳細 に観察す るには、主 に次の三点を顧慮 しなけれ ばな らないであろ う。

1)オ ース トリア ドイツ語の問題、即ちオース トリア ドイ ツ語 はオー ス トリアアイデ ンティテ ィ

構成 に とって どの程度役割 を果 た してい るか とい う問題。

2)少 数言語 の問題、即 ち少数言語話者 ・複言語話者 にとってのオー ス トリアアイデ ンティテ ィ

の意義 とその可能性 と限界 について。

3)国 家語 と しての ドイツ語 の問題、即ち学校 での授業語 としての、役所での役所語 としての、

ナ ショナル的な コ ミュニケー ション手段 としての ドイツ語 の問題。

本稿 で は紙面 の都合 で、 特 に1)「 オー ス トリア ドイツ語 とオ ース トリアアイデ ンテ ィテ ィ」 に

焦点 を絞 って、以下考察 す ることに したい。

3.オ ー ス トリア ドイ ツ 語 と ア イ デ ン テ ィ テ ィ

3.1.複 中 心言語 と しての ドイツ語

ドイツ語 を話す住民 の地域 が少 な くとも四つの大 きな国家 へ区分 され るとい う1945年 以 降の歴

史 的な展開によって、同一言語 の様 々な ヴァリエー ションが問題 となって きた。言語的ヴ ァリエー

シ ョンとは、 「一一言語 の組織全体 に機能 的に互い に区分 され る構造 的サブ システム」17と 定義 づ

け られ る。地理 的な領域 での ヴァリエー ションは、 中心 および周辺領域 を もつ連続体 として考 え

ることができ、その中心領域 はある程度の安定性 と同質性 によって特徴づ けられ、それは標準 ヴァ

リエー ション(Hochsprache,Schriftsprache,Gemeinsprache)と して、日常語(Umgangsspra一
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che)と して、 あるいはまた方言(Dialekte)と して表示 され る。 「ドイツ語 はおそ らくヨー ロッ

パ で最 も変化 に富む言語 である」18と 言われ るように、 ドイツ語 は ヴァ リエー シ ョンが豊富 な言

語 であ ることは確 かであ る。

ドイ ツ語標 準語(diedeutscheStandardsprache)に つ いて は、 前世紀 の80年 代 に、 複 中心

的言語 が重要 であ るとい う見解 が生 まれ、 ゲルマニステ ィックにおいて も1986年 の スイス(ベ ル

ン)で のIDT(lnternationaleDeutschlehrertagung)とZGL論 放 で のP.vonPolenzの

次 の発言 が頻繁 に引用 されて いる。「ドイツ語 の歴史 のなかで も完全 に固定 妄想 にと らわれた標

準化 という時代 は今 日ではおそ ら く終 わ りを迎え たであ ろう」19。それ以来、 ドイツ語 は複 中心

的 ・複 ナ ショナル的言語 と見 な されてい る。即 ち、 ドイツ語 はその言語 の拡大地域 が複数 国に及

び、言語発展 の幾多 の中心 を もってお り、 それぞれにいわゆ るナ ショナル ヴァリエー ション、 あ

るいは独 自の規範 と慣用 を もつ ヴァリエー ションが存在 す る。 そのよ うな複 中心 的あ るいは複 ナ

ショナル的言語 の例 としては、 ドイツ語以外 に英語、 フランス語、 スペイ ン語、 中国語、 ア ラブ

語 な どもあげ られ る。

,,plyzentrische"あ る いは 。plurizentrische"Sprache(複 中心言 語)と い う用語 は、 アメ リ

カ と ドイツの社会言語 学者W.A.StewartとH.Klossに よ って導入 され、オ ース トラ リア

のゲルマニ ス トM.Clyneに よ って、現 在使用 されてい る意味 に転用 された と言われて いる。

しか しまた類似 の コンセプ トがナ ショナル ヴァリエー ションとい う概念 と結 びついて、 ロシア言

語 学で50年 来発達 して お り、 オー ス トリアか ら亡命 したユ ダヤ人E.Rieselが この種の概念 を

ドイ ツ語 に翻訳 した と も言 われてい る。 この概 念史 に関 しては、U.Ammon(1995)に 詳 しく

論 じ られ て い るが20、 そ れ に よ る と幾 多 の言 語 中心 を もつ言 語 はい わ ゆ るplurizentrische

Sprachenで あ るが、 その際特 にネイ シ ョンが問題 とな る場合 に は、plurinationaleSprachen

と言 われてい る。故 にオース トリア ドイツ語 は、複 中心言語 ドイツ語 の 「ナ ショナル ヴァリエー

シ ョ ン」 で あ り、 ドイ ツ語 の 各 ヴ ァ リエ ー シ ョ ンTeutonismen(ド イ ツ連 邦 ドイ ツ語)、

Austriazismen(オ ー ス トリア ドイツ語)、Helvetismen(ス イ ス ドイ ツ語)が 存在 す るこ とに

な る。Ammon(1995)に よ れば21、 異 な った中心 内の少 な くとも二つ の標準 ヴァ リエ ー ション

を 自由に使 え る言語 は、 「複 中心言語」 と名付 け られ る。「複 ネイ ション言語」 とは、 その中心 に

少 な くとも二 つのネイ ションが数 え られ る複 中心言語 であ る。 その際、完全 な中心 とい うのは、

標準言語が独 自の辞書類で確立 されている場合であ り(例 えば、 ドイツ、オース トリア、 スイス)、

他方 、標 準化の 中心 が明確 でな い場合 は、nationaleHalbzentrenと 言 われてい る。例 え ば、
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ドイツ語 の場合、 リヒテ ンシュタイ ン、 ル クセ ンブル ク、東 ベルギー、南 チ ロルがそれに該 当す

る。

異 な るヴァリエー シ ョン間には頻 繁に非対称 的で不 均衡な関係が存在す る、それをM.Clyne

はD(dominante)-Nationen(主 た るネイシ ョン)とA(andere)-Nationen(他 の ネイ ショ

ン)と 表示 して いる22。 彼 の表現 に従 うと、 ドイツ語領域 では、 ドイ ツ連邦の ドイツ語 がDネ イ

ションのヴ ァリエー ションを表 してお り、 オース トリア ドイツ語 はAネ イ ションのそれを表 して

い る。 そ してDネ イ ションをその ヴァリエー ションの標準 と見 な し、Aネ イ ションをその ヴァリ

エー ションの派生、非標準 的な もの と見 な してい る。 そ してAネ イ ションのエ リー ト達 はDネ イ

ションの規範 に従 ってい る。 また ドイツ語 ヴァリエー ション間の非対称性 も存在す る。例 えば、

ドイツの標準 ドイツ語 は、 スイスやオース トリア と比較 す ると、 その言語基準 がよ り高 い地位 に

あ り、 ドイツか ら他 の地域 へ、 その反対 の動 きよ りもよ り強 くヴァリエー ションの移動 が行 われ

てい る、 と理解 されてい る。

3.2.複 中 心言語 と してのオー ス トリア ドイツ語

オース トリア ドイツ語 の独 自の ヴァリエー ションの存在 は、 とりわけ1945年 以 降のオース トリ

アの特殊 な歴史 的展 開によ って理解 され る。 ドイツ との違 いを強調 す ることが、 オース トリアの

自己理解 の本質 的な要素 とな り、 そこか ら言語政策上 「オース トリア語辞 典」(6sterreichisches

W6rterbuch)23が 出版 され る ことにな った。 これ は学校 と役所 のための辞書で、50年 代初 めか

らあ る意 味で独立 したオース トリア言語政策 のために存在 していた と言 って も過言 ではないであ

ろ う。 また複 中心 コンセプ トを先取 りしていた とも言 えよ う。 オース トリア ヴァリエー ションに

関す るその後 の学術 的研究 は、1.Reiffenstein,W.U.Dressler/R.Wodak,S.Moosmuller,P.

Wiesinger,R.Muhr,H.Moser24等 の 研究者達 によって進め られて いる。

個 々のヴ ァリエー ションの記述 は、現在 の ところEbner(1980),Sedlaczek(2004),Ammon

(2004)等 の辞書 に よって、積極 的に行われて いるが、 その ヴ ァリエー シ ョン領域 は決 して些細

な辞書領域のみではな く、全ての言語領域に及 んでいる。その若干 の例 を以下 にあげておきたい。

(Aは オ ース トリア、CHは スイス、Dは ドイツで一般的 な表現 を示す。)

辞 書 領域 での差 異 はよ く取 り上 げ られ て い るが、 オ ー ス トリアで の 日常生 活 で、 。mal",

,,lecker",,,sch6nerWein"の よ うな表現 は異質 に感 じられ る。行政 用語で は、Anrainer(A)

(隣 接 居住者)とAnlieger(D)とAnwohner(D,CH)が 存 在 し、またKonsumentenschutz
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(D,CH)(消 費 者 保護)とVerbraucherschutz(D)、 あ るい はま たPensionsversicherung

(A)(年 金 補 償)とRentenversicherung(D)が 共 存 す る。Beilage(A,CH)(添 付)は

Anlage(D)に 、 またAufnahmestopp(A)(採 用 中止)はEinstellungsstopp(D,CH)に

対 応す る。

音 声領域 では、 おそ ら く ドイツ語領域 の大 部分 がそ うで あろ うが、理 想化 された ドイ ツ語 の

「標準発 音」 か らか な り離 脱 して いる。 標準 ドイ ツ語 の明 るい[a]が オ ー ス トリアで は くす ん

だ[a]に 、 逆 に標準 ドイツ語の ウムラ ウ トa[ε]は 、 オ ース トリアで は明るい[a]と 発 音

され る。 複母音 による鼻母音化(dann[daun],Zahn[zaun])、 語 末 の曖 昧母 音消去(leben

[le:bεn]、rと1の 母 音化(sparen[∫p㌶n],alt[old],also[oeso])な ど も特徴的で ある。標

準 ドイツ語 に一般 的なb/p,d/t,g/k,s/schの 有 声 ・無声閉鎖音 を区分せず、 その中間音 で発

音 している。元来、子音 は無声音のみで、多 くのオ ース トリア人 は有声音 を学校で学習 している。

語 中のst,spも 無 声音 で/scht/,/schp/と な る(Kasperl[kafpal],Wurst[v照st])。

形 態面 では、 名詞 の性 の違 い(derPolster(A),dasPolster(D,CH))、 単 数形 ・複数形

の違 い(Friede(A),Frieden(D);Erlasse(A),Erlasse(D,CH)、 接 辞 一s等 の有無

(Schweinsbauch(A),Schweinebauch(D))、 接 尾 辞 の 違 い(Wissenschafter(A),

Wissenschaftler(D))等 が 特徴 とな る。

シンタ ックス面 で も、標準 ドイツ語 では冠詞 を避 け る場合 に、 オース トリアでは(南 バイエル

ンで も)冠 詞 を多用する(Meier/derMeier,Vati/derVati;ichhabeHunger/einenHunger)。

Tempusで は 口語 的な表現 としてPerfektが 、 文語的表現 と してPrateritumと い うパ ター ン

が ドイ ツで は一一般 的であ るが、オ ース トリアで は文語 的表現 で もPerfektが 多 用 されて いる、

文語 と口語 の隔た りが大 き くない と言 えよ う。 また接続法 の用法 は、 オース トリアでは非現実話

法 に限定 され、 いわゆ る間接話法 で使 われ るケースは少 ない。

プ ラ グ マテ ィ ック上 の特 殊 性 も見 られ る、 例 え ば、 。Servus,HerrDirektor!",。Sehr

geehrterHerrProfessor,lieberHans!"の よ うに、 オー ス トリアでは呼びか けの際 に、称号

が多用 されてい る25。

ところで このよ うなオース トリア ドイツ語 の特徴 が、多 くのオース トリア人 に とってオース ト

リア標準語 として受 け とめ られてい るのであろ うか。複 中心言語 の コンセプ トに、 オース トリア

人 の言 語意識 が どのよ うに対応 して い るかを、S.Moosmullerが 研 究 してい る。そ こで はイ ン

タ ビュー された大多数 の人 々は、 オース トリア独 自の標準語 を受 け入 れ、 そ して頻繁 にオース ト
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リアのナ ショナルアイデ ンテ ィテ ィと結 びつけて使用 してい ると、報告 されてい る。例 えば、 あ

る女性 教師 は次 のよ うに述 べて いる。 「独 自の標準語 はあ ると思 っている。 そ してそれ を肯定 的

な もの と思 ってい る。 なぜ な らそれは我々のナ ショナル的な 自己認識 の一部 と言え るものだか ら。

故 にオース トリアのネイ ションは言語 と関わ りがあ るものだ と思 う。 そ して ドイツ連邦 あ るいは

他 の ドイツ語 を話 す国々で使用 されてい る ドイツ語 との混交 が強 く促進 されない ことを願 ってい

る。」26

しか しこのオース トリア標準語 が社会 的にまた地域 的に如何 な る層 に根 を下 ろ してい るかにつ

いては明確で はない。S.MoosmUllerに よれ ば、 ウ ィー ンやザル ツブル クの上流社会層 のヴ ァ

リエー シ ョンが超地域 的で標準化 に適 した もの と考え られてい る27。 しか しオー ス トリア全域 に

おいて、 オース トリア ヴァリエー ションが どの程度標準語 として評価 されてい るかについては、

まだ包括 的な研究 は行 われていない。

3.3.複 中 心言語 ドイツ語 とアイデ ンテ ィテ ィ

ナ ショナル的なオース トリアアイデ ンテ ィテ ィ構成 に関す るオース トリア ドイツ語 の意義 につ

いては、二 つの極論 が存在す る。 その一 つは、 あ る意 味でオース トリアは ドイツの言語 ・文化 ネ

イ ションの一部 であ り、 オース トリア ドイツ語 の存在 その ものを否定 す る意見 であ る。 また他 の

立場 とは、 ドイツ語のオース トリアヴァ リエーシ ョンにオース トリアアイデ ンティテ ィ構成 にとっ

て重要 な役割 があ り、一種 のオース トリア文化 ネイ ションと考 え る見解 であ る。

前者 の意見 を主張す るの は、既 に言及 した ように、 ネイ シ ョン区分 の基準 を 「母語 」 とす る

L.H6beltが あ げ られ るが、 この基準 に従 うと ドイツ語 を話 すオー ス トリア人、 ドイ ツ語 を話

す スイス人、南 チ ロル人 の大多数 は 「ドイツ語人」 と見 な され ことにな る。

さ らにオ ー ス ト リア人 は 「ドイ ツ文 化 の市 民 」 で あ る とい う事 実 を 強調 す る のが 、H.

Scheuringerで あ る。彼 はオース トリア ドイツ語 の言語 的特徴か ら出発 し、 「た いて いのオース

トリア人 は言語 的に、 そ して根元 的に言語空 間中心 のその文化表現形式 において、 ドイツ文化 の

市民 であ り、その意味で ドイツ人で あるという言語史的 に覆す ことがで きない事実が存在す る」28

と主 張 し、 さ らに 「plurizentrisch(複 中 心的)と い う用 語は、 ドイツ語地 域の地域分布 に適 し

ていない」29と 述べ、 国家 的な空間 と ドイ ツ語の地域 的な空 間の不一 致を指摘 して いる。複 中心

的な コンセプ トとい う意 味でのナ ショナル的言語 的共通性 よ りも、 国境 を越 え る共通性 と国家 内

の差異がよ り重要であ るという見解 であ り、 もちろん彼 にとっては、 ドイツ語 のオース トリアヴァ
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リエ ー ションにオース トリアアイデ ンテ ィテ ィ形成 の役割 があ るとい う考 えはない。

他方、 オース トリア ドイツ語 にオース トリアアイデ ンテ ィテ ィ構成 の重要 な役割 があ ると主 張

す る後者 の意見 は、す でに60年 代 か ら見 られ る。 ナ ショナル的な 自己認識過程 と ドイツ連邦 に対

す る言 語区分 に、 オー ス トリア ドイ ツ語 の意義 をエ ッセ イ風 に語 ったのが、K.Kahlで あ る。

著書 「オー ス トリア人 の醜 い ドイツ語」30で 、オ ース トリア ドイツ語 の北方化を嘆 いている。例

えば、Mistkubelが 消滅 しAbfallkubel(ご み バケ ツ)に な り、MaurerがBauarbeiter(建

設 ・土 木作業員)に 、SchusterがSchuhmacher(靴 屋 、靴製 造 ・修繕職人)に 、Z611nerが

Zollwachebeamter(税 関 検査官)に な った。 オー ス トリアでは1945年 以 降、 ナ シ ョナル意識 が

強 くな り、政治 の分野 では誰 も ドイツ との併合 を望 んでいないに もかかわ らず、 なぜ言語領域 で

このよ うな併合 が進 む ことにな ったのか と嘆いてい る。

R.Muhrも 後 者 の立 場を主張す る代表的 なゲルマニ ス トであ る。 「ドイ ツ語 を話 す こと」 と

「独 自の国家性」 との間の乖離 がまだ明確 に解明 されていないことを問題に している。即 ち、オー

ス トリア第一共和 国の 「ドイツ語 ナ ショナ リズム」 と、 その後 の第二共和 国で頻繁 に開催 されて

い る政治家達 によ る記念講演 ス ピーチな どに見 られ る 「オース トリア言語 ナ ショナ リズム」 を批

判 し、 オース トリア人 に とって言語意識 が不十分 であ るのは、言語学 と教育学 にその責任 があ る

ことを指摘 してい る。特 に学校 での言語授業 で、 ドイツ語 が複 中心言語 であ ることに言及 せず、

共通 ドイツ語 とい う一面 的な授業 に終始 してい る点 を問題視 してい る。 ナ ショナル言語 を形成 す

ることが問題 ではな く、 オース トリア とい う国家領域 に現存す る言語 を言語学 的な記述 の出発点

として観察 し、 オース トリアに一般 的な言語使用 を確立 す ることを彼 は 目的 としてい る。即 ち、

オース トリア ドイツ語 を体系 的にま とめ、 その明確 な特徴 を示 し、 それを住民 の意識 に認識 させ

ることが重要 であ ると主 張 してい る31。

W.Pollakも オ ース トリア ドイツ語 がオー ス トリア アイデ ンテ ィテ ィ構成 に重 要な役割 を果

た してい ると強調 す る。 「私 の責務 は、多 くのオ ース トリア人 の幾重 に も疲れ果て た自己意識 を、

オー ス トリア的 な特 徴 を示 す ヴ ァリエー シ ョンを認識 す るこ とに よって、よ り強 め ることであ

る」32と 述 べてい る。彼 は さらにオー ス トリアアイデ ンテ ィテ ィの 「精神神 経症的」 な特徴 を次

のよ うに指摘 してい る。 オース トリア人 は、 ドイツ語 のオース トリア的な特徴 を認識 しよ うとい

う要求 を もつ反面、 オース トリア人 は言語 的に外部 か ら規定 され る 「異質 中心主義」 であ る。即

ち、 オース トリア人 は ドイツのDudenを 手 本 に させ られてい る。 オース トリアには外部 で コン

トロール されたSoll-Norm(Duden)と 、 自己内部で統一 され た使用基準(Gebrauchsnorm)
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の間 に大 きな間隙 が存在 す る。 それ が一種 の 「精神神経症 的規 範設定(schizoideNormeinstel-

lung)」 と いわれる所 以で ある と、 オー ス トリア人 の矛盾 した アイデ ンテ ィテ ィを彼 は指弾 して

い る33。

ORFの ア ナウ ンサーの発音 で よ く指摘 され ることであるが、 オース トリア人 は本来話 されて

いるように話 してはいけない、そ して話すべきように話す ことができないのである。 しか し、オー

ス トリアアイデ ンテ ィテ ィ意識 の増加 とオース トリア標準語 の特徴 に対す る感受性 が増大す るこ

とは、互 いに相互強化 の関係 にあ る。 またオース トリアアイデ ンテ ィテ ィとオース トリア ドイツ

語 の相互 関係 は、食料 品表示法 におけ るラベル表示 の問題 として、即 ち ドイツ連邦 の標準形 を優

先 す るEU内 の傾 向に対す る リアク ション(EU加 盟 議定書第10条 項)34と して現 実化 され た。

このよ うな出来事 も言語 的 自己意識 プ ロセス構築 のための一手段 と考 え ることが出来 る。 そ して

この言語 自意識 の度合 いが、 ナ ショナルアイデ ンテ ィテ ィの強 さに対 す るセ ンシブルなバ ロメー

ターにな り、 この言語 的な 自己意識 は もはやナ ショナル的な 自己意識確立 には不可欠 な要素 であ

ると言 えよ う。

3.4.談 話 分析 に見 られるオー ス トリアアイデ ンテ ィテ ィ

冒頭 に引用 したオース トリア連邦大統領ThomasKlestilの 演説 は、 ナシ ョナル アイデ ンテ ィ

テ ィ論争構造 に関す る研究 プ ロジェク トの コーパ スか ら得 られた資料 であ る。1990年 代 の公 の演

説 ではナ ショナルアイデ ンテ ィテ ィ構成 に関す る言葉 を引き合 いに出す ことは困難 であ ったが、

当時の連邦大統領 の この演説 はオース トリアの政治家 に とっては勇気 のあ るかな り踏 み込 んだ演

説 と見 な されてい る。

一般 的に政治 的な追悼演説 な どでは国民 的な合意 のために
、主 に国家 ナ ショナ リズム的な方 向

に力点 が置 かれ る場合 が多 い。 しか しその例外 がケル ンテ ンの ウール リヒスベル クでの1995年 当

時国防大 臣であ ったWernerFasslabendの 演 説 であ る。 ここで は暗に大 ドイツ文 化ネ イ ショ

ンが示 唆 されてい る。 そのFasslabendの 演 説 内容を以下 に引用す る。

　FurdiemeistenMenschenderheutigenGenerationisteseigentlichunfal3bar,

da13imRahmeneinesVolkes,dasim18.and19.Jahrhundertgrol3artige,feinsinnige

MenschenvonWeltgeltungwieGoetheandSchiller,Lessing,HolderlinoderRilke,

MenschenwieBachandBeethoven,Mozart,HaydnandWagner,Kant,Schopenhauer,
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HegelandNietzschehervorgebrachthat,da13einsolchesVolkimzweitenDritteldes20.

JahrhundertsdurcheindiktatorischesSystemseineMachtausgespielthat,wasdazu

fuhrte,da13nichtnurdieShoah,derHolocaust,moglichwar,sondern,dal3daruber

hinausganzEuropamiteinemKrieguberzogenwurde:vomEismeerbisindieWusten

NordafrikasandvomAtlantikbiszumKaukasus."(VerteidigungsministerWerner

Fasslabendam1.10.1995anlal31ichder　 Friedens-undEuropafeier"amUlrichsberg)s5

「今 日の世代 の多 くの人 々に とってそ もそ も把握 しがたい ことで あろ うが、 一一民族 内で18、19

世 紀 に偉大 で感受 性の鋭 い世界 的 に評価 され る人物が輩 出 された。 た とえばGoethe,Schiller,

Lessing,H61derlin,Rilkeか つ またBach,Beethoven,Mozart,Haydn,Wagner,Kant,

Schopenhauer,Hegel,Nietzscheの よ うな人物であ る。また この民族 は20世 紀 の三分 の二 の間、

独裁 的な組織 でその力を発揮 し、 シ ョアー,ホ ロコース トだ けでな く、 さ らに ヨー ロッパ全体 を

一 つの戦争 で戦場 にす ることも可能 であ った
、氷海 か ら北 ア フリカの砂漠 まで、大西洋 か らカ フ

カズ(コ ーカサス)ま で。」

この演説 で は、Volkと い う概念 が 「自分 た ちの偉 大 なVolk」 と賞賛 され、 その 「一つ の

Volk」 に は、 ドイツナシ ョナル フ ォルク概念 を引き起 こすGoethe,Schiller,Bach等 と、 オー

ス トリアナシ ョナル フォル クを象 徴す るMozart,Haydn等 が 同時 に取 り上 げ られ、明 らかに

大 ドイツ文化 ネイ ションが示 唆 されてい る。 また注意 せねばな らぬのは、戦争地域 の地理学上 の

定義 が明 らかにナチスの言葉遣 いを想起 させてい る点 であろ う。

このよ うな政治 的な公式 の演説 とは違 って、 グループ討論 やイ ンタ ビューでは、文化 的言語 的

な要素 がオース トリアアイデ ンテ ィテ ィ構成 の一要素 として表現 され る場合 が多 い。多 くの討論

参加者 やイ ンタ ビューによ って促 され ることな く、 自発 的に無意識 に、 アイデ ンテ ィテ ィを構成

す る本質 的な もの とな るのが、言語 であ る。 オース トリアの共通言語 ドイツ語 は、新 旧の少数派

言語 に対す るオース トリア内の境界 を定 め る重要 な要素 であ り、 かつまたオース トリア ドイツ語

として ドイツ連邦 の ドイツ語 に対 す る境界 を定 め る重要 な要素 で もあ る。 この点 について、 ケル

ンテ ンでの討論会 で、 あ る参加者 が次 のよ うに端 的に表現 してい る。

　EsgibtsolangverschiedeneIdentitatn,solangeesverschiedeneErlebnisraumegibt
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undverschiedeneSprachn,dasistfUrmichdaswichtigstebeiIdentitat".36(Grup-

pendiskussion)

「様 々な体験空 間 と様 々な言 語が存在 す る限 り、 非常 に様 々な アイデ ンテ ィテ ィが存在 す る、

それは私 に とってアイデ ンテ ィテ ィにおいて最 も重要 な ことであ る。」(グ ル ープ討論)

さ らにその討論会 で、参加者 の一人 が、言語 をオース トリアの重要 なアイデ ンテ ィテ ィを構成

す る要素 と位置 づけ、次 のよ うに述 べた。

　Ichglaub/alsoisehdieIdentitatdesOsterreicherseigentlichanseinerSprocheBehr

stork-alsoda13unsereSpracheBichBehrstorkvon/zumBeispielvonderSpracheder

Schweizeroderder-Deutschnunterscheidet-desgluabischon".37(Gruppendiskussion)

「私 が思 うには、オ ース トリア人 の アイデ ンテ ィテ ィはそ もそ もその言語 に強 く表れて いる、

だか ら我 々の言語 はスイス人 の言語 や ドイツ人 の言語 と区別 され る、私 は確 かにそ う思 う。」(グ

ループ討論)

しか しさ らに詳 しく観察す ると、討論会に参加 した者達 は、彼 らに とって非常 に重要な言語 を、

オース トリアの標準 ドイツ語(ein6sterreichischesHochdeutsch)で は な くて、む しろ方言 的

な 日常語 的な言語形式 と理解 してい る。 そ して独 自のオース トリア標準 とナ ショナル ヴァリエー

ションについての意識存在 は非常 に低 い ことがわか る。様 々な言語 ヴァリエー ションはお互 いに

混沌 とした状態 に陥 ってい る。 た とえばあ る討論参加者 は次 のよ うに述 べてい る。

　Iwurddazuasognda13auch:dieSprache-einTeilderIdentitatist-und:iglaub:

dadesschonrichtigistdad:/dadde-/der6sterreichischeDialektdomua13isognholt

bleibt."(Gruppendiskussion)38

「さ らに付 け加えた いこ とは、言語 はアイデ ンテ ィテ ィの一部で ある と言 うことで ある。 それ

は正 しい と思 う。 オース トリア方言 を維持 す る必要 があ る。」(グ ループ討論)
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オ ー ス トリアの言語 ヴァリエー ションが特別 な役割 を果 た してい ると思 え る領域 は、挨拶形式

の領域 であ る。現在で も 。Servus!",。KUssdieHand!",。HabedieEhre!"の よ うな挨拶言

葉 が好 んで 日常生 活で頻 繁 に使われて いる。そ して ドイツ連邦 の ドイツ語 。Tschus!"と い う挨

拶言葉 が、 テ レビを通 じてオース トリア全域 に、 とりわけ子供達 の間に益 々広 ま ってい ることを

嘆 く人 々が多 い ことも事実 であ る。

ナ ショナル的な言語特徴 の もう一 つの重要 な領域 は、料理用語 の分野 であ る。 グループ討論 や

イ ンタ ビューで明確 にな った ことは、 オース トリアで料理 メニ ューに ドイツ連邦 の ドイツ語表現

が使 われ ると、精神 的に も差 し障 りとなる。 フォアアルル ベル クのあ る人 は、「言語帝国主義」

と関連 づけて次 のよ うに発言 してい る。

　DieSprache-/ahaLanddasvomeandereokkupiertworeischthebbishermuel3e

dessnSpracheuberneha.Und-mirwarschonnitwohl-wennidieganzenorddutsche

Usdriickjetzverwendemuo13-gangiletschthinineLokal-(Pfi/)anPfifferling-

Rahmsaucehaidenkt　 Menschnskind!Pfifferling"-ihansnitenrolchecktwasesischt

dehanigfroget-da13esSchwammleSindoder?wasBolldenndesuberhauptalsodassehi

Uberhauptneti:.aberuberhauptnitta.DaBi-/dadiufmi:nerSpeisekartedu:tschi

BegriffehamueB.sehiUberhauptnUti:."39(Gruppendiskussion)

「今 まで占領 されて いた国 が、 占領 して いた国の言 葉を引 き継が なければな らな いとは、全 く

北 ドイツの表現 を使用 しなければな らないなんて、私 の気分 はよ くない。最近、居 酒屋 に入 った

とき、Pfifferling-Rahmsauce(ア ン ズ タ ケ ・ク リー ム ソ ー ス)に 気 が つ い た。 「な ん と

Pfifferlingで す って!』 私はそれが何 なのかチ ェ ック していなか った。 それでそれが茸 であ る

のかをたずねた。いったいそれはなんですか。わた しは全 く見 たことがないと。我 々の料理メニュー

に ドイツの概念 を入 れ るとは、全 く理解 できない。」(グ ループ討論)

EU加 盟採決前のキャンペーンで、オース トリア連邦経済議会は、次のような広告宣伝文書を

掲げていた。

　Allesbleibt,wieesi13t"(Uberschrift)
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Wasunsliebandteuergewordenist,nimmtunsauchalsEU-Mitgliedkeinerweg:

denWurstelstandnicht,denHeurigen,dieKipferlanddieSemmelnnicht.Marmelade

wirdnichtKonfitureheil3en,TopfengolatschenichtSahnetortchenandBurenwurstnicht

Bockwurst.DieosterreichischeIdentitatbleibtunserhalten,auchinderEU.40

「全て は現在食 して いる状態 のままで ある」(表 題)

「我 々が好 きで大切 な ものを、誰 もEUメ ンバー として、我 々か ら奪 い取 ることはできない:

ソー セー ジスタ ン ドも、 ホイ リゲ も、 クロ ワッサ ンとゼ ンメル も。MarmeladeはKonfitUre

と呼 ばれ ない、TopfengolatscheはSahnet6rtchenと は呼 ばれない、 そ してBurenwurstは

Brockwurstと 呼 ばれない。 オース トリアのアイデ ンテ ィテ ィはEUの 中で も維持 される。」

このようなEU加 盟やEUと の 「ママレー ド戦争」でのキャンペーンに現れる表現からも、

オース トリアの料理関係に関する用語問題は明らかにアイデンティティをめぐる政治的手段 とし

て利用 されやすいことが理解できる。

このような討論会やインタビューでは、 ドイツ連邦の ドイツ語 との違いはとりわけ語彙、音声

領域、語用論的な領域で確認できるが、その差異はしかし主に日常的、方言的領域に見 られる。

ドイツ語を話すオース トリア人の言語に対する見解には二面性がある。その一つは、オース トリ

ア人にとって言語が重要であるという認識が強調 される場合で、特に一定のシンボル的な言語使

用領域において顕著である。例えば、既に言及 した料理メニューや挨拶言葉等においてである。

他方また、複ナショナル言語であるドイツ語の一 ヴァリエーションとしてのオース トリア標準語

に対す る意識は薄 く、 ドイツ連邦の ドイツ語 とオース トリア ドイツ語間の差異は、北 ドイツ語 と

南 ドイツのバイエルン語間の差異 と同じ領域にあると考えている人々が多いと言えよう。

4.お わ りに

第1・2章 で は、 「国家 ネイ ション」 と 「言語 ・文 化ネイ シ ョン」 の差異 と特性 につ いて、 ま

たオース トリアでのア ンケー ト調査 の結果 では83%が 国家 ネイ ションを支持 してい るが、両 ネイ

ションの複雑な関係がオース トリアナ シ ョナルアイデ ンテ ィテ ィ形成 に大 きな影響を与 えてお り、

言語 はナ ショナルアイデ ンテ ィテ ィを議論 す る際に不可欠 な要素 であ ることを述 べた。 また歴史

的に ドイツ とオース トリア ・ハ ンガ リー帝 国におけ るネイ ションと言語 の関わ りを概観 し、 オー
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ス トリア第二共和 国において、言語 ・文化 ネイ ションよ りも、 国家 ネイ ションを前面 に出 さざる

を得 ないその背景 を指摘 した。

第3章 で は、「オー ス トリア ドイ ツ語 はオ ース トリアアイデ ンテ ィテ ィ構 成に とって、 どの程

度役割 を果 た してい るか」 を問題提起 し、複 中心言語 であ る ドイツ語 の一 ヴァリエー ションであ

るオース トリア ドイツ語 の特性 とオース トリア人 に とっての言語 自意識 について論 じた。 さらに

講演 会、討論会、 イ ンタ ビュー等 の談話分析 資料 を利用 して、 オース トリア人 に とってオース ト

リアアイデ ンテ ィテ ィを構成 す る要素 として、言語 が、特 にオース トリア ドイツ語 が重要 であ る

こと、 しか し同時にまた標準 オース トリア ドイツ語 に対 す る意識 が低 い ことを確認 した。

現在 のオース トリア第二共和 国においては、 たびたび 「大 ドイツ的」 とい う表現 が使 われ る。

これは もちろん ドイツ とオース トリアを含 めた ドイツ語地域全般 を指 してい る。 しか しネイ ショ

ンとい う表現が入 ると、憲法上の理 由か ら 「大 ドイツ的ネイ シ ョン」 という表現はタブー となる。

ネイ ションとしての ドイツ とオース トリアは歴史家 に とって も政治家 に とって も混 同が許 されな

い。 この事実 が現在 のオース トリアー般市民 に も定着 し、社会 的なア ンケー ト調査 に も国家 ネイ

ション重視 の形 で現 れてい る。 しか し日常無意識 に使用 してい る言語 に関 しては、 オース トリア

ドイツ語 を意識 して使用す る一般市民 は少 ない。 ドイツ各地 に方言 があ るの と同様 に、 オース ト

リア ドイツ語 も一 つの方言 と見 な し、 オース トリア標準語 を意識 す る市民 は少 ない。特 に ドイツ

南部 のバイエル ン方言 は言語学 的にオース トリアの三分 の二 の地域 に及 んで いる41。 言語学 的に

は1930年 代 に い わ ゆ る ウ ィー ン学 派(WienerSchule)に よ って 唱 え られ た,,bairisch-

6sterreichischeMundart"と い う表現 も存在 す るが、 これ はオ ース トリアエ リー トの大多数 に

ドイツ言語 ・文化 ネイ ションに所属 す るのは当然 であ ると思 わせ る根拠 の一 つ とな ってい る。

　DerQsterreicherunterscheidetBichvomDeutschendurchdiegemeinsameSprache"

「オ ー ス ト リ ア 人 が ドイ ツ 人 と 区 別 さ れ る の は そ の 共 通 の 言 語 に よ っ て で あ る 。」42

この表現 には、現在 のオース トリア ドイツ語 と ドイツ連邦 の ドイツ語 を巡 る中核 的な問題 が潜

んでい るよ うに思 われ る。大多数 のオース トリア市民 は もはや ドイツ人 とは感 じていない、 オー

ス トリア人 は非 ドイツ的国民意識 を持 ってい る。 しか し彼 らの言語意識 には、す でに言及 したよ

うにア ンビバ レン トな側面 があ る。W.PollakとR.Muhrの 言 ういわゆ る 「言語的精神神経

症」 であ る。即 ち、 オース トリア人 は一方 でオース トリア ドイツ語 の特徴 を意識 的に認識 しよ う
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と望むが、他方ですでに体系づけられた 「北」の標準 ドイツ語(Duden)に 自ら好んでコントロー

ルされようとしている。 このオース トリア人特有のアンビバレントな特性が、EU加 盟をめぐっ

て生 じた出来事(議 定書第10条 項)に もまた談話分析結果にも現れている。

ネイションを構築するには、言語は重要な役割を果たしている。 しかしある一定のネイション

が完成す ると、言語は一般市民にとって無意識な存在 となるのが常である。 しかしオース トリア

第二共和国では、言語がアイデンティティ構成要因として今なお強 く意識 されねばならない状況

が続いている。それは、 ドイツ連邦共和国の ドイツ語に対するオース トリア ドイツ語の意識問題

だけでなく、国家語 ドイツ語 としての問題、また少数言語話者 ・複言語話者達にとってのオース

トリアアイデンティティの意義 とその可能性 という問題 も含まれるからであろう。後者について

は稿を改めてさらに論ず る必要があろう。
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