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Abstract

Thisresearchfocusedonapparentexistenceoftheantipodalpersonalityinthesportevents,whichis

uttertydifferentfromtheathlete'susualself-recognizedpersonality.Theauthorconsideredantipodal

personalityoftheathleteas"two-sidednessoftheathlete'spersonality".Anawarenesssurveyand"TSPS

(Two-SidedPersonalityTest)"wareperformedandtheresultswereanalyzed.

"Two -sidednessoftheathlete'spersonality"wasrecognizedamongmajorityathletes.Itbecameobvious

that"two-sidednessoftheathlete'spersonality"wasantipodal,however,co-existing,complementingand

influencingeachother.

Inotherwords,the"two-sidednessoftheathlete'spersonality"wasantipodalbutcontinuouswhilethey

werecontradicted.The"two-sidednessoftheathlete'spersonality"wasfoundtobeco-existedandself-

controlled.Moreover,theresearchfoundthatmanyathletesnaturallyacceptedthe"two-sided

personality"withoutanyconserns.

Theresearchalsoindicatedthattheathlete'spersonalitywasgraspedmoredynamicandvividthrough

referringtotheathlete's"two-sidedpersonality"

一27一



近畿大学健康 スポー ツ教 育セン ター紀要2巻1号(2003・7)

1.問 題

ある競技者は、普段の生活や練習において、口

数も少な く、おとなし目立つこともないが、試合

になると人が違ったのではないかと思うほど、自

分を攻撃的に表現する。また、ある競技者の日常

の言動は、自分勝手でおちゃらけが多く、理解に

苦 しむことも多いが、練習や試合になると一変 し、

ルールを重ん じ、他者にも遵守することを強要 し、

まじめに、また、真剣に取 り組む姿勢をみること

ができる。

このことは何もスポーツをする競技者に限るこ

とでもな く、日常の体育 ・スポーツ実技実習の中

でも、多々実感することができる。そこには、普

段の講義や何気ない言葉のや り取 りの中では、感

じ、見ることのない自分を赤裸々に表現する学生

の姿があり、戸惑いながらも驚愕 と安堵をもって

見守ることができる。

これらの多くの言動は、普段の言動 とは対極的

を為すものであり、気がかりになり話しかけると、

多くの受講生は、「スポーツをすると自分がでる

んです」 とか、「スポーツを している自分の姿が

ほんとうの自分です」、あるいは 「先生はほん と

うの私を知 らない」「スポーツをしているときも、

していないときも私は私です」などと語 りかけて

くる。
一方、私たちが交わす日常生活の何気ない会話

の中にも、「ゴルフを一緒にするとその人が性格

が1=よ く分かる」、「あの人は、車を運転すると

人が変わる」、「スキーの滑りに、本来の性格がで

るね」等など、普段の接触だけでは分からないそ

の人の性格や人となりをスポーツ活動の中で見い

だすことができる。もちろんこの場合も、日常の

行動パターンからは、大きく外れた対極的な行動

パターンを見いだすことが多い。

このような何気はない日常の言動、スポーツ場

面での言動、そ して語られる多くの言葉を要約す

ると、「スポーツの中で自分をだすことができる

(できない)」、「普段の自分 と競技をやっている自

分は違 う」、「競技のなかでは、すごく攻撃的 ・情

熱的になれる」、あるいは 「スポーツしていると

もう一人の私を感 じることができる」といったよ

うな言葉になる。

言い換えれば、普段それほど意識することのな

い、あるいは表出することのない対極的な自分自

身の性格を〈スポーツをする〉、〈競技をする〉

中で明確に意識できることできる。端的に言うな

らば、スポーツにかかわることによって、〈私〉

がいわゆる 「もう一人の自分 と出会 う」といった

ことかも知れない。もちろんここでいう 「もう一

人の自分」 とは、表出されるもう一人の自分の性

格を意味する。

そして 「もう一人の自分」とは、普段、意識す

ることのできる自分に対して対極的な性格だと考

えられる自分である。しかしながら、興味深いこ

とに、ほとんどのスポーツ選手は、それぞれの場

面での自分の性格の表出に対して,違 和感をもつ

ことはほとん どない。それぞれの場面でそれぞれ

の自分をうまく自分 自身の中に取り込みつつ,「そ

れも自分である」 という感覚をもっている。

このようにスポーツは,競 技 とい う世界(場)

の中で、選手がもつ性格のもうひとつの側面をあ

らわに表出させる 「場」でもある。そして、もう

一人の自分の性格を明確に意識することのできる

「場」でもあると考えられる。

ところでスポーツ選手に関する性格研究は、「ス

ポーツマン的性格」に象徴されるスポーツ選手の

性格特性、またスポーツが性格に与える影響、ス

ポーツ種 目での性格特性の相違、スポーツ適性と

しての性格特性などが論議されてきた。つまり、

このような論議の背景には、ある人の性格は、時

間の経過をともないながら、状況や場面の変化を

経ても同じ行動パターンが見られるものであ り、

ある人の内部にある行動の因果的影響を与えてい

る実体であるという認識である。いわゆる、「性

格の一貫性(consistencyofpersonality)」 や 「実

在素朴論」に基づ く論議がある。

しか し、スポーツをすることによって 「もう一

人の自分に出会 う」 といった心的現実に関 しては

語られることがなかった。つまり、実践的、体験

的な視点から、スポーツ選手の 「性格」をよりダ

イナミックに捉え、論議されることはほとんどな
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かったと言える。

例えば、多くのスポーツ選手の性格特性に関す

る研究において、外向的であるけれども、内向的

でもあるスポーツ選手 という論議は存在 しない。

存在するのは、あ くまで外向的な選手は内向的で

はない、あるいは内向的な選手は外向的ではない、

という論理の展開である。 しか し、現実には、ス

ポーツの場の状況によって、その顕在化のあり方

を見ると、外向的でも内向的でもあるスポーツ選

手は存在する。主観的ではあるが、スポーツ選手

は対極的な性格をコントロール しつつ、顕在化し、

ダイナミックに競技を し、自分を確かめながら生

きていると考えられる。

そこで本研究は、スポーツ選手の競技場面にお

ける対極的な性格の表出を 「性格の二面性」 とい

った視座から論議する。スポーツ7手 が、普段、

自覚 し得る性格 と競技場面で顕在化される対極的

な性格をどのように感じ、意識 しているのか、あ

るいはこのような 「性格の二面性」を自覚するこ

とは、行動にどのようなバランスとダイナミズム

を与え、コン トロールされ、統合されるのかを討

議する。

もちろん、「スポーツ選手の性格の二面性」に

ついて言及することは、スポーツ選手の性格が二

面的であると提案することではなく、普段、見過

ごし、また、あえて意識することのない 「もう一

人の自分」を注視することによってスポーツ選手

の性格のあ り方をよりダイナミックに捉えようと

することが目的である。

it.方 法

1。 調査方法

調査は、r性 格の二面性」を測定するために開

発 さ れ た 桑 原(1983)のTSPS(Two-Sided

PersonalityScale)と スポーツ選手の性格に関す

るアンケー ト調査を行った。

1)対 象

①R大 学スポーツサイエンスコース、スポーツ

心理学、受講生(以 下スポーツ選手と略)。

②体育会系のクラブに入っているものがおよそ

30%で あ り、他のほとんどの学生は 同好

会、もしくは今はやっていないけれど、中学

校、高等学校で運動 クラブに所属 し活躍 して

いたものが多い。ただ し、中学、高等学校、

大学において、運動 クラブ、同好会に属 して

ない学生4名 はこの集計から除外 した。

2)丁SPSに ついて

①TSPSは 、桑原(1983)に よって開発された

ものであ り、『「人格の二面性」を 「質問紙

法によって測定可能な一従 って意識すること

のできる一人格の側面」』と定義 し、客観的、

量的処理可能な質問紙 としている。この質問

紙について河合隼雄は 「従来のものとは異な

り、各人は矛盾の共存を許容する反応をする

ことが可能なのである」(桑 原、1991a)と

述べている。

②質問紙は、単極の7段 階評定尺度を対にして

組み合わせたものを用いている。(図1)
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式形定測1図

③項目の作成は、以下の点について考慮されて

いる。

(a)人 の性格を形容するのに適当であるこ

と。

(b)ど ちらの語 も望ましい意味をもつ語で、

かつ望ましさの程度がほぼ等 しいこと。

(c)意 味の重な りがないこと。

(d)対 にした語は対立概念 として妥当である

こと。

ところで、TSPSは 、30項 目すべてが望 ま

しい意味をもつ語(Positive語 、以下P語 と略)

で構成されており、その後、性格の片面 しか取 り

だせない、あるいは自己を望ましくみせようとす

る構えが混入するおそれがあると考えられ、望ま
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し くな い 意 味 を もつ 語(Negative語 、 以 下N語

と略)を 追 加 し、 詳 細 な 検 討 が 加 え られ 、TSP

S-IIと して 開発 さ れ て い る(桑 原1986)。

ま た 、桑 原(1986)は 、 個 人 の パ ー ソナ リテ ィ

特 徴 を以 下 の心 理 テ ス トとの 比 較 検 討 を 行 い 、 ス

コ ア別 に検 討 を お こな って い る。

① 矢 田部 一 ギ ル フ ォー ド性 格 検 査

OOMMPI

③CAS… … 不 安 尺 度

●MAT・ ・・…(MeasurementofAmbiguity

Tolerance)あ い ま い さ に 対 す る 耐 性 を 測 定

す る もの で あ り、 小 林(1980)のMAT-50を

使 用

⑤CPI・Fx尺 度 … …(TheCaliforniapsychological

inventory)の 中 の 、flexibilityを 測 定 す る

尺 度15項 目

⑥WJ… …rigidity‐flexibilityを 測 定 す る も

の

尚 、 他 に も、 内 山(1985)が

⑦ 同 一i生次 元 尺 度

⑧ 独 断 主 義 尺 度

との 比 較 分 析 、

若 林(1981、1986)は 、 自 ら作 成 した 気 質 尺 度

⑨VPI(VERAC-PersonalityInventory)

との 比 較 を 行 って い る。

本 研 究 で は 、"P"の 方 が 、 容 易 に ス ポ ー ツ 選

手 の 「二 面 性 」 を 抽 出 す る こ とが で き る と考 え、

ま た 、 ス ポー ツ 選 手 の 心 理 的 混 乱 を 最 小 限 に避 け

る こ とが で き る と考 え た た め に、 公 表 され て い る

TSPSを 用 い た 。 項 目は30項 目あ る。

3)対 象 人 数

TSPS:85名

ア ン ケー ト調 査:91名

TSPSと ア ンケ ー ト調 査 の 人 数 が 違 う の

は 、 一 週 問 ず ら して実 施 した た め で あ り、T

SPSの 実 施 者85名 は 、 す べ て ア ンケ ー ト

調 査 を 実 施 した ス ポー ツ選 手 で あ る。

4)実 施 時 期:平 成11年11月

川.結 果と若干の考察

1。 二面性テス ト(TSPS)に よるアプローチ

結果の集計は、以下の要領でおこなった。

1)TSPSの スコアリング

TSPSの スコアは、

①和のスコア(以 下S+)

②差のスコア(以 下S-)

(a)差 の計算は対ごとにマイナスにならない

ように大きい方から小さい方を引く。

(b)共 存性項目(一 人の性格に共存 しやすい

対)は 差の計算に取 り入れない。

(c)共 存性項目は以下の通 りである。
・実際的:理 論的

・自立的:協 調的

・茶 目っ気のある:大 人っぽい

・執着する:臨 機応変の

・話 し上手:聞 き上手

(d)S+とS一 の組 み合 わせ に よ り、A,

B、C、Dの4タ イプに分類 される(表

1参 照)。 ただ し、Aタ イプは、その傾向

が見 られ る人を<a>と し、ややその傾

向がある人を<aa>と した。他のタイプ

も同様に処理をした。

すなわち、A(a+aa)タ イプ、B(b+bb)

タイプ、C(c+cc)タ イプ、D(d+dd)タ イ

プと類型化 した。

尚、Aタ イプ、Bタ イプは二面性が高 く、

Cタ イプ、Dタ イプは二面性が低い傾向が

ある。

表1.TSPSの タ イ プ わ け

s+

s_

0^-194

(195^-204)

(205^-213)

214^-360

0～36

(37^-42)

A

a-f-as

B

b十bb

X43^-48)

49^-150

D

d十dd

C

c-1-cc

それ ぞ れ の タ イ プ に つ い て 桑 原(1998)は 、次

の よ うに述 べ て い る 。

・A(a+aa)タ イ プ

a/8+10～19昭&S_[0～36J
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aa/8+(195～2041&S_β7～42]

や や 「二 面 的」 な 性 格 。 しか し、 決 して分 裂 症

だ とか 二 重 駐格 だ とい う こ とで は ない 。む しろ 「バ

ラ ン ス の とれ た」 性格 とい え る。 時 に は 「あ い ま

い な」性 格 と見 られ る こ とも あ る。「私 は こ うだ!」

と自分 を主 張 しな い 「や さ し さ 」と、 主 張 で き な

い 「弱 さ 」の両 方 が あ る とい え る。

・B(b+bb)タ イ プ

Z)ノ8+∠2」14～36ρ1&5_み ク～36ヲ

bb∫S+∠205～213J&S_∠37～42]

典 型 的 な 「二 面 的 」 タ イ プ 。 「二 面 性 」 を 有 す

る こ とは 、 む し ろ矛 盾 を 許 容 で き る だ け の 「ゆ

と り 」を も っ た 人 とい え る。 常 識 的 な も の の捉 え

方 に と らわ れ ず 、 自由 に 人 や もの を見 る事 が で き

る。 活 動 的 だ が ひ と りに な る と深 くも の を考 え る

とか 、 思 い切 っ た こ とを す るわ りに ど こか 冷 静 と

い っ た、 矛 盾 す る 二 つ の 特 性 を 持 ち なが ら そ の 間

でバ ラ ン ス を と って い る タイ プで あ る。

・C(c+cc)タ イ プ

c:S+み0～194&S_149～15の

cc!S+[195～204J&S_∠:43～481

や や こ しい場 面 や不 慣 れ な 場 面 に 出会 っ て も 自

分 のペ ー ス を崩 す こ とな く慎 重 に対 応 してい け る

人 で あ る。 や た ら落 ち 込 ん だ り深 く物 事 を 考 えす

ぎ て しま う こ と もな い 。

・D(d+dd)タ イ プ

d!8+X214～36ρ1&5〒_∠49～15ρ1

dd's+∠205～213J&S_[434(響

自分 の性 格 を 「こ うだ1」 と言 い 切 れ る よ うな

強 さ を も っ て い る。 自分 自 身 へ の 肯 定 度 も高 く、

そ の こ とが 「活 動 性 」の 原 動 力 にな って い る。

図2-1は 、TSPSの タイ プ別 比 率 を[A]、

[B]、[C]、[D]別 に示 し た も の で あ る。 典 型

的 な 二 面 的 な性 格 が想 定 さ れ るBタ イ プが38.8%

で も っ とも高 い比 率 を示 し、 次 に や や 二 面 的 性 格

が 想 定 され るAタ イ プ が34,1%で あ っ た。 自分 の

性 格 を よ く把 握 して い る とい うDタ イ プは14.1%

で あ り、 慎 重 で 自分 の ペ ー ス を 崩 さな いCタ イ プ

は12.9%で あ っ た 。 この結 果 、ス ポー ツ選 手 に は 、

二 面 性 が 顕 著 に 認 め ら れ るBタ イ プ、 比 較 的 二

面 性 が うか が え るAタ イ プ の 出 現 率 が 高 い こ と

図2-1.TSPSタ イ プ 別

が認められた。A、Bタ イプを合計すると82.9%

と高い比率で出現 してお り、5人 のうち4人 以上

が自分の性格に対して、「性格の二面性」を有 し

ているあるいは認知 していることが理解できる。

このことが、スポーツ選手は二重人格であると

か、人格が分裂 しているといったことを示唆する

ものではない。桑原(1986a)が 、このような高

得点群の特徴について、「この群は矛盾する特性

を共在させているからといって不安定でも、同一

性に混乱をきた しているわけではなく、むしろ安

定 してお り、さらに、思考や感性において柔軟さ

もようしているようである」 と指摘するように、

むしろこの高得点群の高い出現率は、スポーツ選

手の性格特性のあり方を特徴づけるものであ り、

意義深い対極的な性格の共在を示唆するものであ

る。

また、内山(1985)が アイデンティティとの関

連において 「アイデンティティのまとまりが高け

れば一面的であ り、低ければ二面的である、とい

った相関関係は必ずしもない」 と述べるように、

「二面性」を感じること、意識することが、 自己

のアイデンティティを脅かすものではないと思わ

れる。

いわゆる、スポーツ選手の性格を一面的に捉え

ることよりも、二面的とい う性格が、人 としての

活動に、より柔軟的で積極的な安定 したこころの

ダイナミズムを与えていることが考えられる。

また、今回使用 したTSPSは 、桑原(1986a)
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図2-2.TSPSタ イプ別

が 「"かくれた 自分"と でもい うべ き性格を表出

しうる。"かくれた自分"は多 く無意識的であるが、

TSPSが すべて望ましい意味をもつ語によって構

成されているために表出が容易になったとも考え

られる」と述べるように、望ましい意味をもつ語に

よって構成されていたために意識 していない自分

が比較的表出されやすかったと考えられる。そ し

て、多くのスポーツ選手が、「このテス トは、尺度

が対になっているために、自分の二面性に注目し

やす く、自分の中にある性格の分からない部分も

なんとなくだし易い」と述べていることも興味深い。

ところで、対語のもう一つの利点は、質問の言

葉自体に理解を助けるということである。桑原も

「対にすることは、ある項 目の意味を対語によっ

て逆規定させるという側面ももっている」と述べ

ているが、スポーツ選手にすれぼ難しい言葉、分

か りにくい言葉を対語によってその言葉の意味を

探れる、想像できるということがしばしば見受け

られたことである。

2.ス ポーツ選手の性格の二面性に関するアンケ

ー ト調査

この調査は、スポーツ選手の意識を調査する目

的で実施されたものであり、今回はスポーツ選手

の性格の二面性に関する項 目を抜粋 し、検討比較

する。各項目は、スポーツをしている時と普段の

生活での性格の違いはあるのか無いのかなどにつ

いて、実際にどのような意識をもっているかを質

問項目に加えたものである。対象者は、R大 学ス

ポーツサイエンスコース、スポーツ心理学受講生

91名 である。

1)設 問:「あなたは普段の生活の中で自分(性 格)

がスポーツすることで変わると思いますか」

この 設 問 に対 して 「思 う 」と回 答 した ス ポ ー ツ

選 手 は 、68人(74.7%)で あ り、 「思 わ な い 」 と 回

答 し た ス ポ ー ツ選 手 は10人(11.0%)で あ っ た 。

70%以 上 の ス ポ ー ツ選 手 が ス ポ ー ツ を す る こ と に

よ って 普 段 の 自分 と ス ポー ツ 活動 の 中 で の 自分 に

対 す る意 識 の 変 化 、相 違 を 認 め て い る。(図3-1)

図3-1.ス ポーツする ことによって性格 は変 わるか

また、「思う」 と回答 したスポーツ選手68人 に対

して、競技スポーツを行うときに顕著に表出され

るいくつかの性格特性に関して設問をした。設定

した性格特性は、①積極性②協調性③大胆さ④決

断力⑤ リーダーシップ⑥責任感⑦冷静さ⑧統率力

⑨その他である。

それぞれの特性に関して、『あてはまる』(よ くあ

てはまる+少 しあてはまる)と 回答 した比率は、

すべて60%以 上であった。具体的な出現比率は、

「積極性」(95.6%)が 最 も高 く、ほとんどのスポ

ーツ選手がスポーツ活動の中で積極的な自分、性

格を明確に意識 していると思われた。次に 「決断

力」(85.3%)、 「協調性」(85.3%)が80%以 上

であり、「大胆さ」(79.4%)、 「責任感」(69.1%)、
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「冷静さ」(69.1%)、 「統率力」(64.7%)、 「リーダ

ーシップ」(63 .2%)で あった。(図3-2)

同時に求めた自由記述でも、「スポーツをする

と普段の自分より生き生きとする」、「攻撃的にな

れる」「積極的に自分をだすことができる」 とい

った記述が見られた。

このことから、普段とは違 う自分、あるいは性

格の変化を、スポーツ場面で少なからず多くのス

ポーツ選手がその変化を意識 しているということ

はたいへん興味深い。このことが、スポーツ選手

の性格の二面性を顕著に現 しているということで

はなく、違 った自分を意識 している、あるいは意

識できるということであ り、スポーツ活動、競技

の状況、場面が普段の自分とは違 う自分 自身を肯

定的、積極的に受け入れ、顕現化 し得る環境でも

あるということも示唆された。

また、競技 スポーツ活動 の中で顕著に表出さ

れると思われる性格特性をかな り高い比率で認め

ていることは、スポーツ選手の性格の二面性を論

議する上でかなり興味深い示唆を与えるものであ

る。

2)設 問2:「 あなたはスポーツを している時 と

普段の生活の自分(性 格)と 意識的に分けていま

すか。それ とも無意識のうちに行っていますか」

こ の 設 問 に 対 して 、も っ と も高 率 で あ っ た の

が、 「無 意 識 的 で あ る」 と回答 した44人(48.4%)

で あ っ た。 次 に 「分 か らな い 」 と 回答 した18人

(19.8%)、 「分 か れ て い な い 」 と 回 答 した17人

(18.7%)で あ っ た。r意 識 的 に分 け て い る」 と回

答 した ス ポー ツ選 手 は11人(12.1%)で あ っ た。

(図4)

「無 意 識 的 で あ る 」 とい う言 葉 は た い へ ん 幅 広

く捉 え られ る が 、50%近 くの ス ポ ー ツ 選 手 が 「無

意 識 的 」 と回答 して い る こ とは 興 味 深 く、 戸 惑 い

もな くも う一 人 の 自分 が 素 直 に 表 出 され た と考 え

られ る。

図4.性 格 を意識 的に分 けているか

図3-2. スポーツすることで感 じられる心理 的特性
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3)設 問3:「 あなたはスポーツを している自分

(性格)と 普段の生活の中での 自分(性 格)は 、

どちらがほんとうの自分(性 格)だ と思いますか」

こ の 設 問 に 対 して は 、50人(54.9%)が 「ど

ち ら も一 緒 」と 回答 して い る。 次 に 「普 段 の 生 活

の 中 の 自分 が ほ ん と うの 自分 」 と回答 して い るス

ポ ー ツ 選 手 が15人(16.5%)、 「ス ポ ー ツ して い る

時 の 自分 が ほ ん と うの 自分 」 と回答 した ス ポ ー ツ

選 手 が14人(15.4%)で あ った 。(図5)

どちりも

54.9%

図5.ほ んとうの自分を感じるのはどちらか

「どち ら も一 緒 」 で あ る と い う認 識 を して い る

ス ポー ツ選 手 が も っ と も高 い 比 率 を 示 した こ とは

自 己 に矛 盾 を 感 じる こ とが な く、 二 面 的 な 自分 を

率 直 に受 け容 れ て い る と考 え られ る。

ま た 、 「ど ち ら も一 緒 」、 「普 段 の 生 活 」、 「ス ポ

ー ツ して い る とき 」 と 回 答 した79人 中65人

(82.3%)が 【設 問1】 の 「ス ポ ー ツ す る こ と に

よ っ て性 格 は変 わ る か 」 とい う質 問 に 対 して 「思

う 」と 回答 して い る 。

こ の こ とは 、 ス ポ ー ツ が 多 くの 選 手 に 対 して 、

何 らか の こ こ ろ の ダ イ ナ ミズ ム を 生 じ させ て い る

こ とを 示 唆 す る も の で あ る 。

4)設 問4:「 あなた自身は、まだ気づいていな

い性格が自分の中にあると考えますか」

この 設 問 につ い て 、気 づ い て い な い 性 格 が 「あ

る 」と 回答 し た ス ポ ー ツ 選 手 が50人(54.9%)、

「分 か らな い 」 と回 答 した ス ポ ー ツ選 手 が27人

(29.7%)で あ っ た。 ま た 、 「な い 」 と 回 答 した ス

ポー ツ選 手 も12人(13.2%)で あ っ た。(図6)

図6.ま だ、 自分 の中に気 づかない性格があるか

5)設 問5:「"あ る"と 回答した人におたずね し

ます。あなたはスポーツをすることによってあな

た自身や周 りの人が気づいていない性格を見るこ

とができますか 」

この 設 問 は、 気 づ い て い な い 性 格 が 「あ る」 と

回 答 した50人 の ス ポ ー ツ選 手 に対 し て、 求 め た

も の で あ る。50人 中 、28人(54.9%)の ス ポ ー ツ

選 手 が 「一 部 だ け見 え て くる 」と回 答 し、12人

(23.5%)の ス ポ ー ツ選 手 が 「見 え て く る 」 と回 答

して い る(図7)。

分からない

見えない2.0%
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このことか ら、スポー ツをすることによって、

多くのスポーツ選手は自分が気づかない性格、も

しくは自分自身について、普段あまり意識するこ

とのできない 「もう一人の自分」を気づきさせて

くれることが示唆される。

V.論 議

1)対 極的な性格特性の連続性

スポーツ選手の 「性格の二面性」にふれるこ

とは、精神病理学的に述べ られる 「二重人格」や

「二重身」について論議することではない。桑原

(1986a)が 性格の二面性を 「性格内に存在す る

対極的な側面」と呼んでいるように、それはあく

まで私たちの性格がもつ対極的な側面であり、そ

れは互いに分離されたものではなく、常に連続性

をもちつつ、また、同時に存在することを明確に

意識することができるのである。
一方、精神病理学で論議される 「二重人格」は、

二つの人格の間に連続性がな く、その時々に表出

される言葉や行動は、同時に存在することな く、

極めて分離的でかつ一面的である。

本研究によって、スポーツ選手 の多 くが、ス

ポーツ場面での 「もう一人の自分」を十二分に意

識 していることが確認された。桑原の開発 したT

SPSに おいては、スポーツ選手には、二面性が

顕著 に認め られるBタ イプ、比較的二面性が う

かがえるAタ イプの出現率が高いことが認められ

た。A、Bタ イプを合計すると82.9%と たいへ

ん高い比率で出現 しており、5人 のうち4人 以上

が自分の性格に対 して、「性格の二面性」を有 し、

認知 していることが理解できる。

また、アンケー ト調査において、「あなたは普

段の生活の中で自分(性 格)が スポーツすること

で変わると思いますか」 という設問に対して 「思

う」と回答 したスポーツ選手は、74.7%で あ り、

70%以 上のスポーツ選手がスポーツをすることに

よって普段の自分とスポーツ活動の中での自分に

対する意識の変化、相違を認めていることは興味

深いものがある。

このように二つの調査から、多くのスポーツ選

手の性格の二面性を見て取れることができ、矛盾

する性格特性の共在を認めることができる。そし

てもっとも興味深いことは、この二つの調査にょ

って、スポーツ選手の性格の二面性は、対極的で

ありながらも、そこには連続性があ り、対極的な

性格の表出についても、何ら不安をもつことなく、

「それも自分である」 という認識をもっているこ

とである。 このことは、「もう一人の自分」を 自

然な形で受け容れていることでもあ り、視点を変

えれば、ある程度コントロールされた統合性ある

性格をうかがうことができる。

つまり、前述 した内山(1985)が アイデンティ

ティとの関連において 「アイデンティティのまと

まりが高ければ一面的であり、低ければ二面的で

ある、 といった相関関係は必ずしもない」 と指摘

したように、「二面性」を感 じること、意識する

ことが、自己のアイデンティティを脅かすもので

はな く、多様な自分を受け容れることも自己のア

イデンティティ形成に大きな役割を果たすことが

示唆される。

2)私 の中の 「一の多」

ところで、「私」をひとつの性格に規定するに

は、あまりにも複雑である。そして、多様な存在

でもある。スポーツ選手に 「自分の性格を書きだ

して下さい」という課題を与えるとく個性を生か

す。協調的。用心深い。頑固。 自分の役割は熱心

に果たす。落ち着いた場、音楽を好む。みんなが

嫌がることが好き。柔軟的。社交的な場で人にな

じめない。場になじめない。マイナス思考がある。

恥ずかしがり屋。鈍感。怒るのが下手 … 〉と

さまざま性格特性を書く。そ して、そのスポーツ

選手をよく知る友達はくにぎやか。社交的。やる

ことはやる。気遣いをして くれる。細かい。 しっ

か りしている。人を信用しやすい。怒 りを出せな

い。優柔不断。理解できないところもある等々…

〉と書き添える。さらに、「どんなときにその性

格を強 く意識するのか」とい う問いを加えると「家

族といるとき、友達 と何かをするとき、勉強をし

ているとき、スポーツをしているとき … 」 と

その時々の状況の中での自分をイメージすること

ができる。性格は自らの中に、その状況の中で顕
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現化する。私たちは、さまざまな自分、あるいは

相反する二つの自分が共存 していることを認めつ

つ、互いが自分の性格について語 りながら、揺れ

動 く。

テ ィレル(Tyrrell,1947)は 「人格 とは、ほ

とん ど言詮を絶する"一 の中の多"で ある」 と述

べる。(桑 原、1991a)

しか し、そのこと自体、自分自身のこころや身

体を揺れ動かすものの、「異なもの」「分かれてい

るもの」 として受け取るのではなく、妙にそのこ

と自体を受け入れている 「私」の存在を見つめる。

そ してこのように自覚することのできる 「私」は、

その揺れのなかで、"一 の中の多"あ るいは対極

する性格の二面性を受け容れる。

二人は語 り合 う。二人の語 り中に 「私はいった

いどこから来て どこへいくのだろう」と素朴な疑

問が舞い降 りたかのように、こころは揺れる。

このように 「私」を見つめるとき、意識する「私」

は一つでないことを了解する。また、「私の性格」

を思い浮かべるとき、その時々の置かれた状況の

中での 「私」をイメージし、それぞれの性格を受

け容れるものと考えられる。

3)性 格の一貫性論争

もちろん、このような論議の展開は、性格の
一貫性(consistencyofpersonality)と いう動か

しがたい前提 と矛盾することになる。 ここで言

う 「性格の一貫性」は、経時的安定性(temporal

stability)に 基づ く行動パターンの状況を越えた

通状況的一貫性(cross-situationalconsistency)

のことである。 この性格の一貫性は、行動の原因

論的説明や予測に用いる 「素朴実在論」と結びつ

く。

私たちは、他者や自分の行動パターンに通状況

的一貫性を認知 している。つまり、ある人の性格

を把握することができれば、性格関連行動を原因

論的に理解することができ、さまざまな状況にお

けるその人の行動を予測することが可能であると

考える。 しか しながら、行動に現れる性格が状況

に依存 した経時的安定性だけをもつものか、状況

ではなく、その人の内的要因に依存した通状況的

一貫性をもつものか といった視点から、そうした

仮定が厳 しく批判されるようになったのも事実で

ある(渡 邉 ・佐藤、1994a、1994b)。

性格の一貫性についての論議は、 ミッシェル

(Mischel,1968)の"Personalityand

assessment"が 公判されて以来、20年 間にわ

たって展開された。ミッシェルは、客観的データ

ーをもとに通状況的一貫性の存在を疑問視し、性

格 は内的実体ではな く状況 に依存 し、個々の行

動は環境の影響を受けると主張 した。 ミッシェル

の状況論への批判は、「一貫性論争」(cosistency

controversy)「 人 問 一 状 況 論 争 」(person

situationcotroversy)と 呼ばれる論議を引き起 こ

した(堀 毛1989,1996;Krahe、1992)。 この論争

がきっかけで、性格研究は新たなアプローチが導

入され、性格研究に活力をもたらしたことも認め

ざるを得ない。そして、古 くて新 しい相互作用論

(interactionism)が 注 目されるようになったの

である。相互作用論は、エンドラー とマグヌセン

(Endler&Magnusson,1976a,1976b)に よって提

唱され、人間行動について内的要因と外的要因の

複合的な影響を重視する立場であ り、以下、4点

の特質を述べている。

①現実の行動が個人 と個人の出会う状況との関

連で多次元的な相互作用と関数関係にある。

②個人はこの相互作用過程における意図的で能

動的なエージェン トとみなされる。

③相互作用を個人の側からみれば、感情的な要

因も重要だが、行動の主たる決定因は認知的

な要因である。

④相互作用を状況の側からみれば、状況が個人

にとって、もっている心理学的な意味が重要

である。

このように、一貫性論争は、性格関連行動の通

状況的一貫性が少なからず否定されることになっ

た。渡邉(1998)は 、「性格 とは生体と状況との

相互作用の結果として生じた経時的安定性をもつ

行動パター ンにつけられたラベルであり、行動に

因果的に先行する実体ではない」と述べ、また 「性

格関連行動の一貫性は状況の関数であり、通状況

的一貫性は実在しない」と結論づけ、客観的な性
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格研究は性格を生みだす生体e状 況相互作用の解

明を主なテーマとして発展するであろうと示唆し

ている。

つまり、性格は内的要因と状況的要因との複雑

でダイナミックな相互作用によって考えるという

視座が定着 しつつある。このような動向は、性格

研究に新 しい息吹をもたらしたと思われるが、よ

り性格研究は複雑なものになったと言える。

しか しながら、性格の一貫性論争は、「性格の

二面性」 という視座を導くものであ り、相互状況

論もまた、スポーツ選手の性格の研究に新たな視

点を与えるものではないかと考える。

4)性 格 の 二 面 性

と こ ろ で ス ポ ー ツ選 手 の性 格 に 関 す る 研 究 で 、

この よ うな 視 点 に立 っ た もの は ほ とん どな い と思

わ れ る。

「性 格 の 二 面 性 」 に つ い て 、 桑 原(1991a)

は 、TSPSを 開 発 す る 過 程 で さ ま ざ ま に 論 議

し て い る。 い わ ゆ る 、 共 通 し た 概 念 と し て 、

a.二 元 論(Descartes,1637)、b.ア ン ヴ ァ レ ン

ス(ambivalenz一 両 価性;Bleuler,1911)、c.オ

モ テ と ウ ラ(土 居,1976)、d.補 償(Adler,1917、

1926:Jung,1921)と い う事 柄 か ら検 討 して い る

が 、 これ らの 概 念 の み で は 「性 格 の 二 面 性 」 を 説

明 で き な い と して い る。

ま た、 性 格 理 論 に お い て 、a.類 型 論

(Kretschmer,1921、Jung,1921)b.特 性 論(Allport,

1931;Catell,1950;Guilford,1959;Eysenck,1947)

を 取 り上 げ 検 討 して い るが 、 類 型 論 につ い て は 、

有 効 性 は 経 験 的 に認 め られ る も の の 、 主観 的 で 直

感 的 で あ るが ゆ え に、 統 計 的 、数 量 的 な 方 法 で 捉

え よ う と した と き、 単 な る"レ ッテ ル 貼 り"に 終

始 して い ま う 危 険 性 が あ る と述 べ て い る 。 ま た 、

特 性 論 に つ い て は、 様 々 な特 性 の存 在 を 許 して お

り、 そ こに は、 「性 格 の 二 面 性 」 の 存 在 の 余 地 が

あ る もの の 、 積 極 的 に取 り上 げ た も の は 少 な い と

論 じて い る 。

しか しな が ら、Jungの こ こ ろ の補 償 性 、 あ る

い は 相 補 性 とい っ た視 点 は た いへ ん興 味 深 い もの

が あ る。Jungは 、 意 識 の 態 度 に 対 して 無 意 識 の

態度を想定 し、こころは対極的なものに支えられ

っっ、ダイナミックにその全体性、あるいは統合

性を保っているとい う。

たとえば、私たちが 日常的に頻繁に使用する性

格を示す言葉 として 「あの人は外向的(内 向的)

である」 という表現がある。それはJungが 臨床

のなかで見いだ したこころのエネルギーの流れで

あり、一般的態度といわれるものである。外界の

対象に向かってこころのエネルギーが流れる外向

タイプ、自分の内界に向かってこころのエネルギ

ーが流れる内向タイプ、 この両者が常に補償的、

あるいは相補的関係にあると考えたのである。つ

まり、意識の態度が外向的な人は、無意識の態度

は内向的であって、外向的態度が極端に強調され

ると、内向的態度が補償的に作用すると考えたの

である。比喩的であるが 「光強ければ、影 もまた

濃い」ということであ り、相対的でどちらが優位

に作用 しているかいうことである。Jung(1921)

は"言 うまでもなく正常な外向的態度という場合、

それはこの型の人間ならいついかなる場所におい

ても外向的な図式に従って行動するという意味で

はない。この型の人間にも内向性のメカニズムの

働きによると思われるような心理現象が見られる

場合は枚挙にいとまがない。お断 りするまでもな

く、ある態度が、外向的と呼ばれるのは、外向的

メカニズムが優位を占めている場合だけである。"

と述べる。(桑 原、1991a)

私たちの性格 もまた、相反するもの、対極的な

面を内に含む とはいえ、Jungが 述べ るように、

普段は、どちらかの態度が優先され、他方はその

影にか くれていながらも、 自己コン トロール し、

微妙なバランスをとっていると考えられる。

つまり、その微妙なバランスに裏付けされなが

ら、スポーツ選手もまたこころをコン トロール し

ながら競技を行 うなかで、自己を統合へ と向かわ

せていると考えられる。

スポーツ選手は一般的には外向的であるとい

う。 しかしながら、前述したように 「性格の二面

性」 という視点を取り入れるとき、スポーツ選手

のこころは、外向性が優位であるが、一方、内向

性もまたこころの影にかくれていながら、補償的、
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そして相補的な作用 しているのである。 このよう

な関係のなかで、スポーツ選手のこころはダイナ

ミックな動きを見てとることができると考える。

つまりこのような視点をもつ とき、スポーツ選

手のこころを力動的に生き生きと捉えられること

ができるのではないだろうか。

競技スポーツの現場は、さまざまことを示唆し

て くれる。本研究で明らかになったように、スポ

ーツ場面での対極にあると思われる性格の顕現化

は、自己コン トロールや自己統合の機会を与える

と同時に、その困難性をも実感することができる。

5)対 立の融合、統合

さて、私たちは対極的なものを持ちながら、そ

のダイナミックなものに導かれ、どこへ行くので

あろうか。私たちの身心はバランスを とりながら、

ひとつの統合へ向かっているのであろうか。

スポーツ現場にいるとき、選手は対極的ものと

向かい合い、不安、葛藤、時には恐怖 と闘いなが

ら、自己をコントロール し、こころのバランスを

取る。そして対極的なものの融合、統合、そして

また対立 といったことを繰 り返 し、繰 り返 し行っ

ているように考える。自他への優 しさ、厳 しさは、

対極的であり、対立するものであるが、競技する

中で、融合 し、統合されつつ、身心のダイナミズ

ムを生 じさす。

競技スポーツの中で、いかなる結果を得ること

ができたとしても、自己が上り詰め、完結するこ

とはないだろう。たとえ、ある目標が達成されて

も、それは完結を意味するものではない。競技に

おいて自己が納得するパフォーマンスを達成 し、

満足するいい試合は、身心のコントロール と融合・

統合を感じる選手は多い。 しかし、多 くの選手は、

このような身心の融合と統合を瞬時体感するもの

の、次の瞬間には、また、新たな出発点に立たさ

れるのではないだろうか。

このような論議は、弁証法的な考えにもあると

桑原(1991a)は 中埜(1973)の 弁証法を引用し、

討議 している。中埜は、弁証法の考えの特徴を以

下の5つ に要約 している。

①すべてのものは、それが有限である限 り、必

ずそれ自身の中に、自らを否定するものを含

む。

②自己に内在するこの否定性のゆえに、すべて

の有限なものは必ず自分のなかから他者を生

みだすか、自己が他者に転化する。それによ

って自己と他者 との問に対立が生じる。

③このように生 じた対立する2つ のものは互い

に他の存在を前提 としあい、相補性の関係に

ある

④ この対立は必ず一致に達する。 これは"必 然

的"に 行われるのであって、はじめから正と

反 とが固定的に対立 してお り、それが突如と

して、何か神秘的作用によって統一されるわ

けではない。また、この統一は、本質的には"和

解"で ある。何らかの仕方で両者がともに生

かされるような和解的統一である。

⑤ しかしこの和解的統一はけっして恒久的、究

極的なものではな く、あ くまで暫定的なも

のである。従ってその有限性のために、必然

的にそのなかからそれを否定するものが生ま

れ、ここに新 しい対立が生起する。この新 し

い対立はまた前 と同じように統一される。こ

のようにして、すべてのものはこのプロセス

を繰 り返 しながら"発 展"す る。

苦渋の勝利を競技を楽 しむことによって得るこ

と、自己の記録を更新することは、瞬時の身心の

融合 と統合を意味するものと考える。それはひと

つの身心の完結性を感 じさせるものであるが、私

たちは、そこにとどまり、自身を硬直化するもの

ではない。長野オリンピックで金メダルをとった

清水宏保選手は、その結果も自身にとってはひと

つのプロセスだと言う。今年もまた、腰痛に悩み

ながら世界No,1を めざし、OnlyOneを 手中し

ようと苦悩 している。プロ野球のイチロー、マラ

ソンランナーの高橋尚子等々、真摯なスポーツへ

の関わ りを見て取るとき、あくまで彼らの競技の

結果は究極的なものではなく、暫定的なものであ

り、ひとつのプロセスに過ぎない。

対極的なものが、新たなごころのダイナミズム

を生みだし、新たな目標を設定することになる。

それは身心の新たなさまざま対立が生 じることに
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し

スポー ツ選 手の性格の二面性 につい て

よって、自己コントロール、身心の融合、統合を

絶え間なく繰り返すことになる。まさに、競技ス

ポーツにおいて、選手はこのプロセスを繰 り返 し

ながら、自己をより深淵に、そして高める。スポ

ーツ選手の性格の二面性についての視座は、この

ようなプロセスへの論議でもある。

VL今 後の課題

本研究において、スポーツ選手の性格の二面性

について、多 くのスポーツ選手が普段と違う自分、

「もう一人の 自分」を競技スポーツの場で意識 し

ていることが明らかになった。

このことが、精神病理学的に論議される 「二重

人格」、「二重身」を意味するのではなく、スポー

ツ選手の性格の二面性は、対極的であ りながらも、

そこには連続性があ り、矛盾する性格特性の共在

を認めることができる。また、対極的な性格の表

出についても、何ら不安をもつことなく、 自然に

認知 していることである。このことは、TSPSに

おいて顕著に、あるいは比較的 「性格の二面性」

を表出していると思われる得点群が83.9%と 出

現 していることからも伺える。つまり、「もう一

人の自分」を自然な形で受け容れていることでも

あ り、ある意味では、ひとつのコントロールされ

た性格をうかがい知ることができた。

今後、TSPSに おける他の心理テス トを含めた

個人の分析 と詳細な検討が必要である。また、今

回の調査では、「二面性」の抽出をしやす くする

ために、項目すべてを望ましい意味をもつP語 を

使用 したが、桑原が①望ましく見せようとする構

えが混入する。②性格のなかの 「望ましい」とい

う一面だけを見ている、と指摘するように、望ま

しくない意味をもつN語 を付加し検討することも

必要である。

一方、実践的に見いだされる事例的な研究も、

調査研究を補うものであり、大きな課題として残

された。
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