
大学教育 としての体育のあ り方について

佐川和則

1、 は じめ に

編集委員会からいただいた指定表題は 「教育と

しての大学体育のあ り方」であった。このコンテ

キス トを裏から見ると、教育としてではない大学

体育が存在するように受けとれる。大学の教育科

目が教育機能以外の目的で開設されることはな

く、よって誤解を招かないよう、かってながら表

題のようにテーマを変更させていただいた。

本稿は、大学で開設されている体育関連科目の

中で、とりわけ運動教材 を用いた実習科目として

の、いわゆる 「体育実技」(各大学での名称はさま

ざまである)を 対象に、それを取 り巻く現在の状

況 を概観 し、1991年 の大学設置基準の改正後に

各大学が取 り組んでいる教育改革の中で体育がい

かなる役割を果たしうるのかについて考察してみ

たい。

2、 大学教育をとりまく現状について

2005年 度、増 え続けていた日本の人口はとう

とう減少に転 じた。減少をは じめる時期は予測

よりも数年早 く、推計の1つ によれば今後の100

年間でわが国の人口は半減するとい う。2005年

度の合計特殊出生率は1.26(推 定)で 、人口を維

持する最低限度の理論値である2.08を 大 きく下

回っている。少子高齢化の影響は、経済 ・産業構

造、年金 ・社会保障や雇用 ・労働などにとどまら

ず、消費や教育など社会生活全体 に及んでいる。

文部科学省が全力で進める教育改革も、この少子

化への対応 という側面が大きい。

現在、各大学が取 り組む教育改革(教 育課程の

改訂、自己点検 ・評価、シラバスの有効利用、

FD等)は 、今に始まったことではなく、わが国

の大学制度発足以降繰 り返 し提言 されてきたので

あるが、その都度大 きな進展はなく推移 した(松

島、1996)。しか し1991年 の大学設置基準の大綱

化をひきがねとする今回の改革は、各大学が生 き

残 りをかけて取 り組んでいるとみてよいだろう。

この背景には、前述 したような少子化 による18

歳人口の激減という事態があるのである。文部科

学省が2005年8月10日 に発表 した 「平成17年

度学校基本調査速報」によれば、過年度高卒者を

含む大学 ・短期大学への進学率は51.5%と 過去最

高になったとい う。18歳 人口の減少 は、大学 ・

短期大学への進学率を高めるが、それで も定員割

れを生ずる学校の増加を くいとめることはで き

ず、これらの学校の廃校も増加させると予想 して

いる。それゆえ各大学 ・短期大学が取 り組む教育

改革は文字通 り死活問題となっている。

マーチン ・トロウ(1976)は 、同年齢人口の大

学進学率が50%を 超えると大学のユニバーサル

化が始まると指摘する。ユニバーサル化とは、単

に量的拡大を意味するのではな く、質的変化をも

包含 している。一方、「生 きる力」 を伸ばす こと

を目標 に掲げ、2002年度から実施された学習指導

要領(い わゆる 「ゆとり教育」)は 、子供たちの

「生 きる力」 と教科的知識 との両方に二重構造 を

招いたとされる。それでも全入の時代にあれば、

それらの能力を十分に獲得できなかった子供たち

をも大学に数多 く輩出し、さらには高等学校にお

ける科 目選択の幅の拡大 もあいまって、大学には

知的 ・認知的能力や価値観の異なる"多 様な"青

年が数多 く入学することとなる。文部科学省は学

力低下の批判もあって、その約2年 後には 「ゆと

り教育」を実質的に修正 したものの、それは 「生

きる力」の獲得を高等学校以降の高等教育機関に

先送 りしたに過ぎない。つまり、自然発生的に多
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様化 した生徒と教育行政の結果として多様化 した

生徒の進学が、大学教育の一層の複雑化を招来

し、今日の教育改革を避けて通れない ものにして

いると考えられる。

では、大学は知的 ・認知的能力のさまざまな発

達段階にあ り、心身のさまざまな成熟度にある学

生に対 し、いかなる教育コンテンツを準備で きる

であろうか。「我が国の高等教育の将来像」(中央

教育:.会 答申、2005)に よれば、大学は、①世

界的研究 ・教育拠点、②高度専門職業人養成、③

幅広い職業人養成、④総合的教養教育、⑤特定の

専門的分野(芸 術 ・体育等)の 教育 ・研究、⑥地

域の生涯学習機会の拠点、⑦社会的貢献機能(地

域貢献機能、産学官連携、国際交流等)等 の教

育 ・研究の機能を併有 しているという。そ して、

各大学および各学部は、これらの比重を明確にす

ることにより、各機関の個性 ・特色ある性格付け

を行うべきだとしている。このことは、入試に代

わってなるべ く均質な学生を受け入れるシステム

の構築を提唱 しているといってよい。 とはいえ、

このようなシステムが機能 したとしても、多 くの

大学 ・短大では経営的問題として、依然として多

様な学生を受け入れることになろう。最近の大学

では、初年次開講科 目として、リメディアル教育

と称 し基礎学力不足 を補 うための補習授業を実施

したり、リテラシー教育やライフスキルを学ぶ場

としての基礎 ゼ ミを開講するところが増 えてい

る。しかしこのような補足的教育や学部基礎教育

だけで、このユニバーサル化に十分に対応できる

とは考えにくい。私はこの対策の一つとして、体

育を含む教養教育の復権が必要であると考えてい

る。

3.大 綱化 による教養教育の後退

臨時教育審議会(1987年8月 ～1987年8月)

の提案を受けて発足 した大学審議会(1987年9月

～2000年12月)は 、大学教育研究の高度化 ・個

性化および組織運営の活性化に関わる一連の答申

を行った。このうち、「大学教育の改善について」

(1991年2月)は 、大学教育に多大な影響を及ぼ

すこととなった。この答申を受け、1991年6月 に

大学設置基準が改正 され、新制大学発足時から堅

持 されてきた教養教育 と専門教育の区分および教

養教育内の科 目区分(一 般教育、外国語、保健体

育)が 廃止 されたからである。 この大学設置基準

の大綱化は、「教育課程の編成に当たっては、大

学は、学部等の専攻に係る専門の学芸 を教授する

とともに、幅広 く深い教養及び総合的な判断力 を

培い、豊かな人問性を酒養するように適切に配置

されなければならない」 と謳ったものの、実際に

は学部主導の改革により、ほとんどの大学では、

専門教育の重視および/ま たは教養教育の軽視か

ら教養部の解体が急速に進む結果となった。

新制大学の発足以来、教養教育は人問形成の中

心的役割を担ってきた。教養 とは 「心を豊かにす

る文化的な知の総体であって、それは教えて も

らった り、覚えたりするという性質のものではな

く、自ら考え、理解する中で身につけ築いていく

もの」(立花、1998)で ある。また、扇谷(1991)

が指摘するように、教養教育の目的は、特殊な能

力の開発ではなく、共通の 「人間性の開発」 と

「専門技術の奉仕すべ き目的の解明」にある。こ

れにより、「広い視野」に立って 「総合的判断」

をな しうる 「個人の高い教養」 を育てるのであ

る。たとえば、現代社会の象徴的問題 としての臓

器移植、環境破壊や遺伝子工学等 に係わる問題

は、専門的知識の追求か らでは解決が困難である

ことは自明である。ここではバランスのよい人間

性 と学際的な知識による総合的な判断が要求され

るのである。

専門教育の過度な重視は部分的人間の養成に偏

り、全体的人間の育成には否定的に働 くだろう。

大学教育の現状は、大学審議会が大学設置基準の

大綱化 の答申で当初期待 していた 「教養教育重

視」の方向から遠 く離れたものになってお り、多

様化 ・複雑化した学生に適切に対応できる教育プ

ログラムやコンテンツをいまだ有 しているとはい

いがたい。たとえある大学が世界的研究 ・教育拠

点としての学部機能を打ち出 したとしても、本来

の意味での教養教育の重要性はさらに増すことと

なるであろう。
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4.こ れまでの体育実技

これまでの議論で、現在進んでいる大学の教育

改革には、教養教育の復活が必要であることを主

張してきた。それでは、体育はこれからの大学教

育の中でどのような役割を果たすのであろうか。

保健体育審議会答申 「生涯にわたる心身の健康の

保持増進のための今後の健康 に関する教育及び

スポーツの振興の在 り方について」(1997年9月)

は、大学体育の基本的方向として、「大学設置基

準の改正など一連の大学改革の流れの中で、各大

学 においては、真の大学教育の目指す人間教育、

人問発達、人聞形成とは何か、大学教育を受けた

人間の教養ある姿 とはいかなるものかを深 く、か

つ広 く考え、それに対応する体育授業の創意工夫

を積み重ねる必要が、従前以上 に生 じてきてい

る」 と指摘 した。 また答申は、大学体育の基本的

目標は、「その際、学生の心身の調和的発達を促

し、心身の不調に対応できる体力の養成を図るこ

と、健康やスポーツに関する科学的理論に裏付け

られた運動実践を行えるようにすること、さらに

スポーツの文化的価値(教 養としてのスポーツ、

文化としてのスポーツ)に ついての理解を図るこ

とを通 じて、スポーツがその学生にとって生涯に

わたって心身ともに豊かな生活を送るための糧 と

なるよう、学生の体系的認識や実践力を育てるこ

とが大切である」としている。つまり、全体的人

間の育成も真の大学教育の方向だとし、それに対

応する体育授業 を工夫 し、生涯スポーッの基礎を

形成するのが大学体育だとしている。ここでは、

いわゆる大綱化以前の大学体育授業への反省と、

教養教育 としての体育の果たすべ き役割が再確認

されたといってよいだろう。

中村(2005)は 、大学入学初年次に退学する学

生の割合を、体育実技が選択制に移行する年の前

後で比較 し、それが選択制の採用以降に急増 した

ことから、体育実技が初年次の大学適応 という点

で重要な役割を果たしていると考察 している。体

育実技が教材とする運動 ・スポーッは、受講生に

心理的高揚感や開放的気分を与えることから、自

分の周 りの人間 との社会的結びつ きを強固にし、

学生生活を豊かにする機能を有 している。 しかし

このような運動 ・スポーツが本来そなえている機

能が、学生の交友関係や大学の経営状況に有効に

働 くとしても、それはあ くまで副次的機能であっ

て、体育実技 を大学の一教科として実施する上で

の主なる目的とはならない。伴(2005)は 、ス

ポーッ種 目を教材として、競技スポーツをお もな

教授内容 とする体育 を 「スポーツ種 目多重型体

育」 と呼び、運動部活動や トレーニングジムでの

運動実践で代替可能な体育であると批判する。こ

のような形態の体育実技は大学設置基準の改正時

にも批判の対象 とな り、われわれ体育教師は必修

科 目であることに安心 し体育の本質を探求 しそれ

を授業に活かす努力を怠ってきたことを大いに反

省 したのである。 しかし、多くの大学では体育実

技を 「健康スポーツ」、「健康科学」、「生涯スポー

ッ」などと名称変更 し、新 しい体育の目的と授業

法を模索 したものの、実際は旧態依然の 「スポー

ツ種目多重型体育」が継続されて行われている状

況にある。学生の価値観の多様化 はさまざまな

ニーズを生むが、学生のニーズと学生の要望 とは

別のものであるとの認識が必要であろう。学生の

要望にまかせれば、体育実技はスポーツを一時楽

しむだけのものとなることに注意せねばならな

い。われわれは、この大学教育の改革機運の高ま

りを好機 と捉え、スポーツ種 目教材主体の授業か

ら脱却 し、今度こそ教養教育に貢献できる真の体

育を実践 していくべ きであると考える。

5.教 養教育としての体育のあり方

多 くの大学で、「強 くなる」「できるようになる」

ことを目的とした従来のスポーッ種 目型体育実技

が継続 される中、いわゆる大綱化 を追い風 とし

て、新 しい体育を創造 しようとする努力がなされ

てきているのも事実である。

そのひとつは、自らの身体を"主 体"と して捉

えなおそうという試みである。還元主義的帰納主

義全盛の20世 紀 は、身体や動 きをも"客 体"と

して支配すべ きものとする考え方が蔓延 し、身体

的な自己疎外を招いた。摂食障害や多発する傷害
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事件などの社会問題 も、このことと無縁ではない

ように思われる。このような硬直 した身体に気づ

かせ考えさせる体育は、東洋的な身体技法を方法

論的拠 りどころとしており、「体 ほぐし」「か らだ

気づき」や 「ボディーワーク」などという名称で

実践されている。このうち 「体ほぐし」は新学習

指導要領(1998年 改訂)に も盛 り込まれ、小中

高等学校で共通 して実施することとなっている。

しか し小中高等学校でこのような授業が実施され

ているにもかかわらず、大学体育の受講生が自身

の身体 を自分の所有物として取 り戻 している感は

いまだ現場 に乏 しく、この点で社会に旅立つ前の

最後の教育機会としての大学体育に対する期待は

大 きい。本稿は特集の巻頭言的性格を担うものと

心得ているので、これ以上具体的な内容には立ち

入らない。これらの授業法についての理論的背景

や心身におよぼす具体的効果などは、本特集の津

田氏の記事 「からだの教育、こころの教育」を参

考にされたい。

これに対 し、身体 を"客 体"と して客観的に捉

え、生理学、解剖学、物理学などを拠 りどころ

に身体 と動 きを教育する授業が、「健康科学」や

「運動科学」といった名称に変更 され実施されて

いる。歩行を教材 とし、歩行速度の変化に対する

心拍数や酸素摂取量の生体応答 を観察する授業

や、社会に氾濫する問違ったダイエ ット情報に対

して正 しい知識を学び安全で効果的な減量法を実

践する授業などは、科学的理論に裏付けられた運

動の実践を目指す ものである。 もちろんこれらの

授業で意図 しているのは、高等学校までの体育の

ように心身の発育発達を刺激すべ くそれに必要な

運動の質や量 を求めようとするのではなく、生物

学的ヒトの発育発達過程のピークを越え、あるい

は超えようとしている自身の身体をよく知って、

ほどよく丁寧に付 き合ってい く能力を養うことで

ある。今 日の高等学校 までの体育の内容ではこの

ような要請に応えることはできず、このことは現

在の大学体育の大 きな使命である。筆者の所属す

る大学の体育実技(科 目名は 「生涯スポーッ」)

では、数年前から学期の最初に 「健康に関する体

力要素」を測定 し、受講生自身の体力を客観的に

把握 しようとする試みを始めた。文部科学省の新

体力テス トのデータをにらみつつ も、成人か らの

体力と健康との関係を考えようとする授業の一例

である。われわれが 「フィットネス ・チェック」

とよぶこの測定は、データの分析やそれの学生へ

の還元という点で不完全であるが、今後の課題を

含めた概要が高島氏の特集記事 「フィットネス ・

チェックについて」にまとめられている。

上述した2つ の例は、身体や動きを"主 体"と

捉えるか"客 体"と 捉えるかという点で両極端に

位置するものであるが、実際はこの両者の問のさ

まざまなレベルで、"主体"と"客 体"の 融合を

企図した授業が展開できるはずである。そ してこ

のような注意深 く仕組 まれた授業は、少数の体育

教師だけの専売特許 としてではな く、各大学や各

学部の体育実技を担当する組織全体が採用するの

が望ましいだろう。そのためには、組織が計画的

にFDを 企画 し、われわれ教師は積極的にこれに

参加するなどの、体育実技授業担当者 自身の意識

改革が必要である。

6.お わ りに

結局のところ、大学教育としての体育は、教養

教育の一端 を担 う科 目として、 自らの健康の維

持 ・増進や心身ともに健康なライフスタイルの確

立を支援するための"身 体の教養"を 教育するも

のといえよう。い うまでもな くこの場合の"健

康'と は、心 も体 も一体となった包括的概念とし

ての健康を指す。このような健康観に立つ場合、

もはや健康な状態 と病気の状態 とは対立せず、心

身が どのような状態にあっても、他人や社会と良

好な関係を維持 しつつ人生の 目標や生 きがいを

もってい きいきと生活 している状態 こそが"健

康"で あると規定できる(健 康観の変遷について

は、熊本氏の本特集記事 「大学生の健康観 と体

力」に詳 しい)。私は、体育が、このような健全

な"willpower"を もった全体的人間の育成に貢

献するものと信 じている。
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