
駅伝を通 してみた大学スポーツの現状 と課題

佐川和則

1。 は じめに

わが国では、明治以来の帝国大学を中心とする

大学が、欧米からの輸入文化 としてのスポーツの

受け入れ口となってきたこともあ り、スポーッは

学校で奨励、発展 してきた。大学の運動部は長い

間わが国のアマチュア競技スポーツの担い手であ

り、初期の駅伝競走において替え玉走者を出場 さ

せたり、昭和初期の野球早慶戦で応援団が衝突し

たりといった、牧歌的な非スポーツマンシップ問

題や不祥事はあったものの(友 添2006)、 おおむ

ね健全 な団体 として認知されてきた と私は思う。

高度経済成長期 にはい り、一部のスポーツでは、

企業がそのイメージ戦略のために専属チームや選

手を抱え競技力向上に努めたことから、わが国の

アマチュアスポーツの最高峰は企業スポーッであ

る時代が続いた。その後、アマチュァとプロとの

垣根が低 くなり、オリンピックにプロ選手が出場

で きるようにもなった。 またバブル経済の崩壊に

より企業スポーッチームの休廃部が続 き、日本型

トップアス リー ト養成システムが危機 をむかえつ

つある。文部科学省は総合型地域スポーツクラブ

の育成に力を注 ぎスポーッの土壌を地域に移そう

としているものの、その将来はいまだ不透明であ

る。今日、私には大学スポーツが再び脚光を浴び

つつあるように思える。

一方、わが国は、少子化が進み18歳 人口は減

少を続 け、2007年 には大学全入の時代を迎える

という。 しか し受験戦争はなくならず、魅力のな

い大学 ・短大は定員割れか ら廃校 を余儀な くされ

ることが予想されている。このような状況で、大

学は経営的戦略としてスポーツの利用を考えるの

は自然な流れであろう。 しか しこのようにして再

構築されつつある大学課外スポーッは、いまさま

ざまな問題を提起 してきている。筆者は大学で教

鞭をとる傍 ら体育会陸上競技部のコーチとして駅

伝 ・中長距離の指導を している。関西の大学 な

ので東京箱根問往復大学駅伝競走(以 下:箱 根駅

伝)の 大渦に飲み込まれることは免れている。編

集委員会か ら執筆要請をいただいたこの機会に、

私は駅伝競技を通 して、現在の大学スポーツを取

り巻 く状況をいささか冷静に考えてみた。本稿で

は、まず①駅伝競技(特 に箱根駅伝)が 陸上競技

界にお よぼす影響 について述べ、つづいて②ス

ポーッ留学生 とスポーッ特待生の大学生 としての

い くつかの問題について考察する。

2.駅 伝が陸上競技界に及ぼす影響

1)一 極集中

昨今の箱根駅伝の加熱ぶ りは異常である。1987

年の日本テレビの中継開始以来、視聴率は増え続

け、2003年 には30%を 突破 した。2007年 の箱根

駅伝の瞬聞最高視聴率は33.7%(2007年1月4日

読売新聞)で あったという。それまで正月の学生

スポーツといえばラグビーだったが、視聴率を目

安にみれば、現在では箱根駅伝が大 きく上回って

いる。正月の本選だけでな く、11月 の予選会の

ころからい くつかの特別番組が くまれ、新聞、雑

誌、インターネッ ト等のメディアへの露出が多 く

なる。当日の沿道の観衆は片道だけでも50万 人

を数えるという。

高校生アスリー トは箱根 を走ることを目標に関

東の大学 に進学 したいと考えるのは当然のことだ

ろう。いま関東圏で箱根駅伝出場をめざして強化

している大学は30校 ほどあるという。1校 で10

名ほどの高校生選手をスポーツ推薦制度などで入

学 させれば、その数は300名 ほどになる。この数
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は、各都道府県の高校総体陸上競技5000mの 入

賞者合計数 とほぼ同じである。そして実際にこの

ほとんどの高校生ランナーが関東の大学に進学 し

ている現状がある。そのため地方の大学の駅伝

チームと関東の大学のチームとの実力差は拡大 し

ている。2006年 の全 日本大学駅伝対校選手権大

会(以 下、全日本大学駅伝)に おける関東以外の

大学の成績は、3人 の外国人留学生を擁 した第一

工業大学の、出場25校 中(東 海学連選抜 を除 く)

9位 が最高であ り、それ以降は立命館大学(第

14位)、 京都産業大学(第16位)と 続 く。

一極集中の状況は、このような地域的格差を

生むとい う水平的問題にとどまらない。それは

陸上競技種 目間の一極集中 とい う垂直的問題で

ある。関東の大学の多 くは駅伝を走るための選手

をスポーツ推薦制度等で入学させるケースが多い

ため、高校生ランナーで中距離種 目に適性をもつ

者 も長距離種 目での好記録をねらって、そのため

の トレーニングに集中する傾向があるという(生

島2005)。 この垂直的一極集中は入学 してからも

変わらず、後述するようにナチュラル・ディスタ

ンス(お のおのの選手にあった距離特性)を 犠牲

にしてまで箱根駅伝に没入するという事態は、日

本陸上競技界に歪みを生 じさせていると指摘でき

る。

2)箱 根 デ ィスタンス

箱根 駅伝 の総距 離 は、217.9km、 こ れ を10人

で 走 るか ら、平均21.8kmと な る。 また 、最 短

の区 間 は4区 の18.5km、 最 長 の 区間 は5区 の

23.4kmで あ る。 これ らの距離 は、 トラック レー

スの走距 離(普 通 、最 長 は10000m)と 比 べ て長

く、 しか しなが ら箱根駅伝 をめ ざす ものな ら誰 も

が こなせ ない とい けない距離 とい う意味で 、 〈箱

根 デ ィス タンス〉 と呼 ばれる。

〈箱根 デ ィス タンス〉 を走 る場 合の運動強度 は、
の

最大酸 素摂取量(VO2max)の86-88%と 推 定 さ

れ る(Daniels1998)。 こ の強度 はOBLA(onset

ofbloodlactateaccumulation)強 度 といわれ、血

中乳 酸濃度が4ミ リモ ル/を 程度 の運動強度 であ

り、 この強度(ラ ンニ ング速度)を 超 える と、血

中乳酸は急激に増大 し、運動を継続することがで

きなくなる。エ リー トランナーは10マ イルか ら

ハーフマラソンの距離をこの強度で走る。箱根駅

伝の21.8kmと いう距離はOBLA強 度を維持でき

るギリギリの距離なのである。全日本大学駅伝の

区間平均距離は13.6kmで あるか ら、OBLA強 度

で走っても余裕がある。 したがって、箱根駅伝の

ようなさまざまなアクシデントが起こることは極

端に少ない。箱根駅伝 を走ってふらふらになりな

がらタスキをわたす姿は、観ているものにハラハ

ラ ドキ ドキの感情 と感動 を与えるが、走者は心身

に強度の負担 を強いられていることを、関係者は

今一度真剣に考えてみる必要があろう。

さらに 〈箱根ディスタンス〉 を走 るための ト

レーニングは、一定のペースで ユOkmを2本 とか

20kmを1本 とかの、いわゆるペース走が多 くな　
る。 ほぼ最大酸素摂取量 の強度(100%VO2max)

で走 るイ ンターバ ル ・トレーニ ングも行 うが、 ト

ラ ック種 目専 門のラ ンナーに比べ れば全 トレーニ

ングに占めるその割合 は少 ない。 このためナチ ュ

ラル ・デ ィス タ ンスが1500mや5000mの ラ ン

ナー も 〈箱根 デ ィス タンス〉 を走 るための強度の

低い トレーニ ングを繰 り返す ことにな り、 トラッ

ク種 目の記録停滞 を招 くと指摘す る人 もいる。事

実、2006年12月 現 在800mか ら10000mの 男 子

日本記 録 の世界記 録 に対 す る割 合 は約95%で あ

るのに対 し、20km、 ハ ー フマ ラソン、マ ラソ ン

の それ は、そ れぞ れ97.2%、97.4%、98.9%と 、

トラ ック種 目に対 して ロー ド種 目の記録が高 い レ

ベル にあ る。 ちなみ に30kmの 世 界記録 は、2005

年 に松宮隆行(コ ニ カ ミノルタ)が 熊本 で記録 し

た1時 問28分00秒 で あ る。現在 の長距離 トラ ッ

ク種 目は、ケニ アやエチ オピアな どの アフ リカ勢

が台頭 し、世界記録 をさらに高い レベ ルに押 し上

げているか ら、箱根駅伝だ けを日本男子長距離陣

の低 迷の原因 とはいえないが、選手の至適 な距離

特性 が活 きる よう箱根駅伝 の区間距離 を変更 して

よ り短 い距 離 を設定 す るな どの工 夫が 必要 だ ろ

う。

〈箱根 デ ィス タンス〉 は、そ の競技 特性 か らい

えば、 トラ ック種 目よ りはマ ラソンに近い。 した
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がって、多 くの若いランナーが箱根駅伝を目指 し

て トレーニングすることは、 日本のマラソン界に

とっても望ましいことの ように思える。 しかし、

男子マラソンの現日本記録は2002年10月 に高岡

寿成(カ ネボウ)が シカゴマラソンで記録 した2

時間06分16秒 であるが、ここ4年 ほどは日本記

録が更新 されることはなく、国際大会でのメダル

は、1992年 のバルセロナ・オリンピックでの森下

広一(旭 化成:銀 メダル)以 来獲得 していない。

確かに日本の男子マ ラソンは、1980年 代の宗兄

弟、瀬古利彦、中山竹通などの世界的ランナーが

しのぎを削っていた時代と比べると力を落として

いる感が強い。生 島淳は、このようなマラソン

界の状況を著書 『駅伝がマラソンをだめに した』

(2005)の 中で、実業団チームの存続危機に加え、

多 くの大学生ランナーが駅伝 を競技生活最大の目

標 と位置づけるため、大学で燃えつきてしまい、

卒業後に競技を続ける大学生が減ったことをその

原因の一つ として指摘 している。

3、 留学生 ・特待生問題

1)留 学生出場枠

箱根駅伝に留学生ランナーがはじめて登場 した

のは1989年 のジョセブ・オツオリ(山 梨学院大

学)で ある。山梨学院大学はその後ステファン・

マヤカを擁 し、1992年 に箱根駅伝初優勝をとげ

ている。以来、留学生ランナーは高校のチームに

も在籍するようにな り、全国高校駅伝競走大会の

花の1区(10km)は 、毎年のように留学生選手

の先頭集団のあとを日本人選手の第2集 団がつづ

く光景を目にするようになった。実業団チームの

ほとんどにも外国人ランナーが在籍するようにな

り、日本人選手だけからなるチームは珍 しくなっ

た。2007年 元 日に行われた全 日本実業団ニュー

イヤー駅伝では、中国電力と旭化成に外国人選手

がひとりもいないにもかかわらず、それぞれ1位

と2位 になったことが逆に話題 となった。

関東学生陸上競技連盟が箱根駅伝に出場する外

国人留学生の出場枠を各チーム1名 と決めたのは

2003年 である。箱根以外の大学駅伝では、びわ

駅伝を通してみた大学スポーツの現状と課題

こ大学駅伝が同じく留学生の出場入数を各チーム

1名 としているが、大会規則としてそれを制限 し

ない競技会(出 雲全 日本大学駅伝選抜駅伝競走、

全 日本大学駅伝など)も 存在する。

では、大学駅伝に外国人選手の参加を制限する

理由 とはいかなる ものであろうか。この理由で

もっとも多いのは、外国人競技者が強すぎて不公

平を招いているというものである。すべての外国

人選手が 日本人大学生 レベルを超えた競技水準を

持っているわけではないが、その中の数人は、確

かに日本人 トップの実力を上回っている場合が多

い。 しか し、すべての留学生の参加を排除するこ

とは、グローバル化を標榜する大学にあっては考

慮の対象にはならないし、競技 レベルで外国人選

手を区別 し参加の可否を決定することもできない

ので、〈外国人競技者 は1名 以内とする〉などと

いった 日本的中庸規則がつ くられるのだ と考え

る。

しか し、特別に強い選手を勧誘 しチームの競技

力をあげるという発想は、日本人特待生選手につ

いても同様である。留学生選手のいないチームが

留学生競技者のいるチームに対 し不公平感をもつ

ことは、スポーッ推薦制度をもたない大学チーム

がその制度を有する大学チームに抱 く感情と異な

るものではない。大学の駅伝チームが、大学のイ

メージ強化のための媒体 として強化の対象となり

続け、それゆえにスポーッ推薦制度の存在が廃棄

されない以上、この問題はなくならないだろう。

私 はむしろ留学生の競技会への参加制限を撤廃

し、国籍や人種に関係なく誰でも参加できるよう

にすることが、駅伝競技の公平性 を保つひとつの

方法であると考える。

2)学 力問題

留学生 ・特待生 に関するもうひとつの問題は、

かれらの学力である。スポーツ留学生の学力がそ

の相対的に低い 日本語能力ゆえに一般学生に少々

劣るのは理解で きるが、勝利者インタビュー時に

通訳を必要とするとなると論外である。 日本人特

待生にしても、多 くの大学のスポーツ推薦入試で

は、学力試験が免除される場合が多 く、かれ らの
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ほとんどは受験戦争 とは無縁に進学することがで

きる。入学後 も毎 日の厳 しい トレーニングに時聞

をとられ、大部分のスポーッ学生は学生の本分で

ある勉学にさく時間は、一般学生 と比べて極端に

少ないと予想される。2007年 の箱根駅伝 に出場

した大学の指導者のうち、実業団での競技経験者

でない ものはほんの数名である。今 日の駅伝競技

の トレーニ ングには実業団の競技力向上のノウハ

ウが持ち込 まれている。それは量的な裏づけを

もった トレーニ ングシステムであり、一 日数回か

らなる トレーニ ングが、勉学や自分 と異なる考え

方をもつ人々と触れ合 う時問(特 に学生時代には

かかせない と私は考える)な どを奪いとってい

る。それで もレギュラーとなり大会に出場できる

学生は、競技者としての当然の犠牲にあり余るほ

どの栄誉と達成感を得ることがで きよう。 しかし

ピラミッド型を典型 とするスポーツ組織にあって

は、対校戦にすら出場で きない多 くのスポーツ学

生が、明日の成功に一縷の望みを抱 きつつ下積み

のまま数年の学生生活を送るのである。自分の限

界に気づ き学業の道に専念 しようとしたときに、

そのような学生を積極的に受け入れる教育支援シ

ステムの構築が望まれよう。

日本のスポーツ学生の学業成績が ゜学生 と比

べて劣るという客観的統計は公表されていないよ

うであるが、米国のNCAA(NationalCollegiate

AthleticAssociation)第1部Aに 所属する大学

のスポーツ学生の学業成績 と卒業率は、一般学

生と比較 して悪いという(D・ ボック2004、 岡

本2006)。 この状況の背景には、スポーツ学生の

学業への甘えと、大学のスポーッ学生への教育支

援システムの不備の両面があると考える。 しか し

ながら、玉木(2006)の 「学生の本分はスポーツ

ではな く、勉学のはずだ。この単純にして最も大

切な基本的一事が蔑ろにされている」との指摘に

反論の余地はな く、わが国にもNCAAの ような

全国の大学の運動部 を統括する組織 をつ くり、

GPA(GradePointAverage)な どを参考に全国

的学業成績評価基準 を設け、成績の悪い学生には

競技参加を制限できるようにすべきとの主張(友

添2006)に 賛成 したい。

3)セ カンドキャリア

バブル経済の破綻は、日本型 トップアスリー ト

養成システムを崩壊 させた(友 添2006)。 企業の

運動部の多 くが休廃部を余儀なくされ、アスリー

トは正規社員としてではなく、数年契約のプロ選

手として雇用されるのである。正規社員アスリー

トの数は減少を続け、一部の トップ選手のみが大

学卒業後もアスリー トとして活躍を許される状況

である。その結果、スポーツ特待生として大量に

入学 したスポーッ学生のほとんどは、 °.学生た

ちと同じ就職戦線 をたたかい社会に出て行 くこと

になるが、自分のセカンドキャリアを探求するこ

とになかなか時間を割けないスポーッ学生は、就

職活動でも遅れをとりがちである。企業の多 くも

即戦力 となる人材 を求める傾向にあるから、ここ

でも資格の取得や専門教育に深 く関われなかった

スポーツ学生は不利な立場 に追い込まれる。最近

の大学には、キャリア ・サポー トセンターなどの

名称で、それまでの 〈就職部〉の業務内容を強化

した就職活動支援組織 をもつ ところが増 えてき

た。このような組織の業務 として、スポーツ学生

を専門にサポー トすることなどの対応が必要だろ

う。

4.お わ りに

三浦 しをん(2006)の 小説 『風が強 く吹いてい

る』は、十人しかいないほとんどが素人の大学陸

上競技部が、一念発起箱根駅伝出場 を果たすとい

う、私か らみれば到底ありえないと思える物語で

ある。主人公の一人である 「清瀬灰二」は、高校

時代に長距離選手 として活躍 していたが、故障の

ため競技生活を中断していた。あるとき天才ラン

ナー「蔵原走」 との出会いによって、同 じおんぼ

ろアパー ト 「竹青荘」の住人たちと箱根駅伝 をめ

ざす という設定である。「清瀬灰二」は選手 と監

督 とマネージャーを兼任 したような存在 として、

住人たちのモチベーションを高め、 トレーニング

メニューを立て、食事をつ くり、箱根へ と導いて

い くのである。住人たちは、ヘ ビースモーカー、

漫画マニア、黒人留学生(陸 上留学ではない普通
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駅伝を通してみた大学スポーツの現状と課題

の留学生)、双子 と多彩なメンバーだが、「清瀬灰

二」の温か くもゆる ぎのない情熱的なリーダー

シップに牽引され、過酷な トレーニ ングと規則正

しい生活の結果、とうとう箱根駅伝出場をはたす

のである。

この作品には、現在の大学スポーツがかかえる

いろいろな問題が描かれている。駅伝の、大学ス

ポー ツとしては異例の露出度ゆえの、ハー ドト

レーニングによる故障、陸上留学生、国内エ リー

ト高校生のリクルー ト合戦などである。作者はこ

れらの問題に対 して肯定も否定もしない。そのか

わ り、大学スポーツの理想たるべ き象徴 として

「清瀬灰二」を登場 させたのだと私は考えている。

全国の駅伝 ファンの批判を恐れずにいえば、本

稿で指摘 した大学駅伝のさまざまな問題を一挙に

解決するには、駅伝のテレビ中継を止めることが

最善の策である。もしそれが可能になったとして

も大学駅伝は消滅せず、それでも最後に残ってい

るものが大学スポーツの本質なのではないだろう

か。
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