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1.緒 言

文部省(現:文 部科学省)の 体力 ・運動能力調

査が1964年 か ら始 まった.体 力運動 能力調査 は,

開始か ら30年 以上 が経過 し,国 民 の体位 の変化,

ス ポーツ医 ・科学の進歩,高 齢化の進展 などに伴

い これ までの テス ト項 目の見直 しや新 しい体力 テ

ス トの あ り方 に関す る検討が され た.そ して,文

部科学省 は健康関連体力お よび基礎的運動能力測

定 を重視 した新体 力テ ス トを1999年 か ら実施 し

てい る.

大 学生 や専 門学校 生 の体 力 を知 る為,身 体 計

測,体 力 テス ト,運 動 能力 テス トが お こなわれ

多 くの研 究が な されて きた(内 田,1992;曾 田,

1999;鈴 木 ほか,1999;芦 原 ほか,2005;松 元,

2002;栗 林 ほか,2007;真 鍋2009;池 辺,2010,

田 中 と宮辻,2011).K大 学 にお いて も,旧 体 力

テス トの種 目と新体力 テス トの種 目をい くつか取

り入れ,生 涯スポー ツの授業 におい て,年 に2回

(前 期1回 と後期1回)実 施 して きた.K大 学 に

お ける生涯 スポ ーツ教育 は,学 生が 自ら生活習慣

に興味 を持 ち,心 と体の健康 をは じめ,健 康 ・体

力の増進 との関わ りなどを学 び,運 動 ・スポーツ

の継続 は体力 ・健康増進 につながる ものである と

考 える.2004年,厚 生 労働省 は国民健 康栄養 調

査か らメタボリックシン ドローム と生 活習慣 病 の

関係 について 中高年者 を問題視 したが,今 後若年

化傾向が危惧 される.専 門学校生(18歳)の 体力

と生活習慣 を調べた研究(田 中 と宮 辻,2011)に

よると,対 象となった専門学校生は体力に自信が

あ り健康を保っているものの,運 動 ・スポーッを

実施 していない者や睡眠不足に陥っているものが

多いことから成人後の体力の低下による肥満症 ・

メタボリックシンドロームの増加が予測された.

そこで,本 研究はK大 学の大学生の体力 ・運

動能力の特徴について明確 にし,体 格 ・体力と日

常生活の行動様式との関連を考察することを目的

とした.

∬.方 法

1。 被検者

2011年 度 「生 涯ス ポー ツ1(体 育実技)」 を受

講 したK大 学1年 生 を対 象 と し,2011年4月

1日 現在 で18歳 の男 性1319名,女 性538名 を

分析対 象 とした.な お,18歳 以 外 の被 検者 は例

数 が少 なか った ため除外 した.被 検 者 の身体 的

特徴 は,男 性 が 身長171.5±5.8cm,体 重63.8±

11.5kgで,女 性が 身長159.2±5。2cm,体 重52.2

±7 .8kgで あ る.K大 学 生 との比 較対照 と して,

首 都大学東京体力標準研究会(2007)が 報 告 して

い る18歳 の年齢 平均値(以 後,標 準 値 と示 す)

を用い た。

2。 期 間

2011年 度 前期 の授業 開始か ら2～3週 目の2週

間(4月,5月)で 体力 測定 を実施 した.ま た 同

時 に生活条件 に関するアンケー ト調査 を実施 した.
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3.測 定項 目とフィー ドバ ック

体力測定は,握 力(右 ・左),上 体起 こし,腕

立て伏せ,背 筋力,長 座体前屈,反 復横 とび,

20mシ ャ トルラン,肺 活量の8項 目とした.な

お,女 子の腕立て伏せは両膝を床につけ,膝 から

頭をまっす ぐに伸ばす姿勢で実施 した.

本調査を実施するにあたり,被 検者に体力測定

の実施 目的および各測定項 目の 目的 ・測定方法な

どを説明 した.測 定値は,文 部科学省新体力テス

ト対応処理ソフ ト新スポくん(株 式会社ニューロ

テクノロジー社製)を 用いて入力 ・処理 し,各 個

人の体力測定結果および年齢平均値 とK大 学平

均値を記 した評価票を前期の授業時間内に被検者

全員に配布 した.

4.生 活条件(ア ンケー ト調査)と 体力測定値

体力に関連の深い生活習慣とスポーッ習慣を知

る為,ア ンケー ト調査 を行った.質 問事項の中

か ら6項 目を選択 し,[運 動 ・スポーツの実施],

[生活習慣],[健 康 ・体力の自己評価]の3要 因

に分けて分析 した.運 動 ・スポーッの実施(2項

目)は,運 動部活動の経験 について(中 学生から

大学生の問において部活動の経験がある,経 験が

ない)と,現 在運動部 ・スポーツクラブの所属

について(所 属 していると所属 していない)各 々

どちらか1つ を選び回答させた.生 活習慣(2項

目)は,朝 食の有無(毎 日食べる ・時々欠かす ・

まったく食べない)と1日 の睡眠時間(6時 間未

満 ・6-8時 間未満 ・8時 間以上)に ついて,3つ

の選択肢から1つ を選び回答させた.健 康 ・体力

の自己評価(2項 目)は,健 康状態について(大

いに健康 ・まあ健康 ・あまり健康でない)と 体力

について(自 信がある ・普通である ・不安であ

る)も,そ れぞれ3つ の選択肢から1つ を選び回

答させた.そ して,体 力測定値(8種 目)を 生活

条件の要因別にそれぞれ平均値と標準偏差を求め

て比較 した.さ らに,生 活条件と体力測定値との

関係について相関係数を調べ,デ ータの関係を評

価 した.な お,[運 動 ・スポーッの実施]の2項

目に関 しては,回 答によって得られるデータが順

序尺度に相当しないと判断 し,相 関分析の対象か

ら除外 した.

5。統計処理

体力測定値について,K大 学 と標準値 との比較

は,対 応 のないT検 定(1サ ンプルのT検 定)

を用いて有意水準を危険率5%未 満 とした.

生活条件の要因別にみた体力測定値について,

[運動 ・スポーッの実施]は 対応のないT検 定

(独立 したサ ンプルのT検 定)を 行 った.ま た,

[生活習慣]と[健 康 ・体力の自己評価]は1要

因で繰 り返 しのない分散分析 とTukeyHSD法 に

よる多重比較 を行い,有 意水準を危険率5%未

満とした.さ らに,運 動 ・スポーツの実施(2項

目)を 除 く生活条件と体力測定値の関係は,ス ピ

アマンの順位相関を用いて分析 した.有 意水準は

危険率5%お よび1%で 判定 した.デ ータの分

析はIBMSPSSStatistics19で 処理 した.

皿.結 果 と考察

本研究は,K大 学生(18歳 男女)の 体力 と健

康状態を把握するために旧スポーツテス トで実施

された背筋力 と新スポーッテス トで加え られた

20mシ ャトルランテス トを含めた8項 目の体力

テス トと健康 ・体力および生活条件に関するアン

ケー ト調査を実施 した.

1.K大 学 の体力測定値 と標準値 の比較(表1)

筋 力 を評価 で きる握力 と背 筋力 につ い て,握

力 は男性 が標 準値 と差 が認 め られ ず,女 性 が標

準値 よ り一〇9kg低 か った(p<0.001),背 筋 力

は,背 筋 ばか りで な く上肢,下 肢 お よび胸 部の筋

肉など,ほ とん ど全身が 関わっている.し たが っ

て,背 筋力 は全 身の筋力 をみる指標 とな りうるた

めスポー ッ選手(ボ ー ト,重 量挙 げ,投 て き選手

など)に おいて も優 れている(首 都大 学東京体力

標準 研究 会,2007).背 筋 力 は男 女 ともに標準 値

よ り低 い値(男 性 が 一27.5kg,女 性 が 一30.6kg:

p〈0.001)を 示 した.こ の結果は,T大 学 のス ポー

ツ ・身体運動 の履修 者(18歳)に 体 力測定 を実

施 した結果(真 鍋,2009)と 近 い値 を示 し,男 性
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体力 ・運動能力の特徴

表1体 力測定項目におけるK大 学生(男 女)と 標準値の比較

男子(K大 学)
男子

(標準値)
女子(K大 学)

女子

(標準値)

N数 平均 ±SD 平均±SD N数 平均 ±SD 平均 ±SD

握力(kg) 1235 45.5±6.9ns 45.2±6.8 488 27.2±5.3*** 28.1±5.3

背筋力(kg) 1281 115.9±26.8*** 143.4±25.9 495 58.7±17.1*** 89.3±19.6

腕立て伏せ(回) 1281 358±10.6*** 34ユ ±14.2 526 23.5±9.4一
一

上体おこし(回) 1279 31.0±6.8*** 292±5.2 526 21!1±5.7ns 21.6±5.0

反復横 とび(回) 1267 53ユ ±7.6*** 508±6.2 527 418±6.3ns 41.8±5.1

長座体前屈(cm) 1282 47.3±10.8*** 462±10.2 495 43.8±10.8** 45.2±9.5

20mシ ャ トル ラ ン(回) 1262 83.0±21.9** 84.7±22.4 525 46.7±12.9** 45.9±15.4

肺活量(ml) 1284 4237.6±841.6ns 4270.0±610.0 496 2810.7±621.7*** 2880.0±472.3

**:p<0.01***:p〈0.001ns:有 意 差 な し

の背筋力 は109±23.2kgで 一34。4kg,女 性 は61.5

±17 .3kgで 一27.8kgと 標 準値 よ り低 い値 であ っ

た.筋 持 久力 を評価 で きる腕 立て伏せ と上体起 こ

しにおいて,腕 立て伏せ は男性が標 準値 よ り1.7

回高 い値(p<0.001)を 示 した.女 性の腕 立て伏

せ は,参 考 の標 準値 が な く比 較 しなかっ た。瞬

発力 を評価 で きる反復横 とびは,男 性 が標準 値

よ り2.3回 高 い値(p<0。001)を 示 し,女 性 は標

準値 と差 が認 め られ なか った.柔 軟 性 を評価 で

きる長座体前 屈 は,男 性が標 準値 よ り1.1cm高

く(p<0.001),女 性 が標準 値 よ り一1.4cm低 い

値(p<0.01)を 示 した。全 身持久 力 を評価 で き

る20mシ ャ トル ランは,男 性が標準値 よ り一1.7

回低 く(p<0.01),女 性 が標 準値 よ り0.8回 高 い

(p〈0.Ol)値 を示 した.呼 吸機 能が評価 で きる肺

活量 は,男 性が標準値 と差が認め られず,女 性が

標準値 よ り一69.3m1低 い(p<0.001)値 を示 した.

女 性 は,筋 力,柔 軟性 と呼吸機能が標準値 よ り低

い値 を示 した.こ の原 因は不明であ るが,男 性の

運動 部へ の所 属(男 性全体 の28%)と 運 動 部活

動 の経験者(男 性 全体 の95%)が 多 く,女 性 は

運動 部へ の所属 が17%,運 動 部活 動 の経験者 が

73%と 少 ない ことが一 因であるか もしれない.

2.体 力測定値 と生活諸条件の関係

表2に 体力測定値を健康 ・体力に関連する生活

条件の要因別に示 した.ま た,表3に は体力測定

値と生活条件との間の相関係数を示 した.

男性の筋力(握 力と背筋力)は 「運動部への所

属」,「運動部活動の経験」,「1日 の睡眠時間」お

よび 「体力について」の要因問に有意な差が認め

られた.ま た,筋 力(握 力のみ)は 「朝食」「健康

状態について⊥ 筋力(握 力 と背筋力)は 「体力

について」 との問に低い相関関係が認められた.

女性の筋力(背 筋力のみ)は,「 運動部への所属」

の要因問のみに有意な差が認められた.ま た,筋

力はいずれの生活条件とも相関関係は認められな

かった。

今 回の調査実施時期は,大 学へ入学 して1～

3ヶ月後のため,運 動部へ所属 している全体の割

合は2～3割 であった.運 動部へ所属 している群

には,体 育会の運動部に所属する者(ほ ぼ毎日運

動する者)が 多 く含まれていた.女 性は,運 動 ・

スポーツを1日 に 「2時間以上」行 う者が6%と

少数であった。この対象者がどのような競技に取

り組み,そ の競技が筋力にどのような影響がある

か,本 研究では特定できなかった.こ のような競

技種 目と体力の関係を特定 してい くことは今後の

課題である.

男性の瞬発力(反 復横とび)と 柔軟性(長 座体

前屈)は,「 運動部への所属」,「運動部活動の経

験」,「健康状態について」および 「体力につい
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表2-1 体力測定値を生活条件の要因別にみた比較関係(男 性)

握力 背筋力 反復横とび 長座体前屈 20mシ ャ トノレラ ン 肺活量 上体おこし 腕立て伏せ

NMean±SD N平 均 ±SD N平 均 ±SD N平 均 ±SD N平 均 ±SD N平 均 ±SD N平 均 ±SD N平 均 ±SD

運動部への

所属

してい る

して い ない

T値

35047.4±7.53611233±27.734854.5±7.6361492±lL3343897±21.93634382±81835933.7±7.035937,5±10.3

88144.7±6.5916112.8±25.991552.6±7.591746.5±IO.591580.4±21.49174180±845916299±6.491835.1±10.6

5.99***6.22***3.99***4.00***6.74***394***8.87***3.71***

運動部活動

の経験

経験あり

経験なし

T値

116645.6±6.81211116.4±26.3119653.3±7.4121347.5±1081191838±21.712144243±839120831.3±6.7121036,0±10.6

5441.0±785698.6±31.15748.4±8.455408±IOユ5765.0±18.1564065±8485725.0±6.75730.4±9.4

4.25***4.21***4.38***4.82***7.57***1547.00***4.36***

朝食の

有無

毎日食べる

時々欠かす

全く食べない

F値

79945.2±7.0830115ユ ±26.682253.1±7.683147.1±10,781983ユ ±21.818304231±84082731.1±69-*82935,6±10.8

1溜::1圭1::1謂1;:に;1:1謝:推;:ll翻;:1圭ll::1欝1::ill:溺llll鎧欝 藷lll:欝:到誕*1麗艦ll:1
1.990962660.47575***0.086.31**230

1日 の

睡眠時問

6時 間未満

6-8時 問

8時 間以上

F値

際雛;1}灘墓{}1}1]桜籔1}:{1霧輪{礁1謬;粥;繍}:{ll;髪ll{顎;鑓;
3.96*5.55**L690.700.124.06*2.240.52

健康状態に
ついて

大いに健康

まあ健康

あまり健康でない

F値

鞍lll{ll}騰;羅縄1謝鴛1{lll鰐灘鍬遡ll弱;欝ll穆1藁1鞍蚤妊劃
1.872385,72**3.34*20.48***0,7711.01***5.86**

体力に
ついて

自信がある

普通である

不安である

F値

熱鰯]繍設lll熱鑑蕪妊擁絃;;翁難騰1蕪封;:叢1襯蓋灘ll鵜ll箋難棄1;講llllll
l3.ll***2399***32,01***15.72***222,98***10.02***36.85***37.40***

T値 は独 立 した サ ンプ ル のT検 定,F値 は,

*:p〈0.05**:p〈0.01***:p<0.001

1要 因の分散分析の結果を示した.
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表2-2 体力測定値を生活条件の要因別にみた比較関係(女 性)

握力 背筋力 反復横とび 長座体前屈 20mシ ャ トノレラ ン 肺活量 上体おこし 腕立て伏せ

NMean±SD N平 均 ±SD N平 均 ±SD N平 均 ±SD N平 均 ±SD N平 均 ±SD N平 均 ±SD N平 均 ±SD

してい る 8727.9±5.88866,3±17.18944.3±5.68846.4±11.28954.4±13.3882942.8±638.48924.9±5.18926.1±8.5

運動部への

所属
してい ない 40027.1±5.140657D±16.643641.3±6.340643.2±10.743445.2±12.24072782.9±615.743520.7±5.643523.0±9.5

T値 1.204,62***4.41***2.42*6,01***2.14*7.04***3,08**

経験あり 36127.0±4.837058,7±17.539042.4±6.436745.0±10.639049.0±12.93682798.8±632.038922.3±5.638924.6±9.5
運動部活動

の経験
経験なし 12727.6±6.31255&4±15.713740.2±5.812840.5±10.713540.1±10.31282845±592.213718.6±5.313720.5±8.5

T値 0910.163.77***4.09***8.07***0.75699***4.69***

毎日食べる 34327ユ ±5.334958,6±17.337041.8±6ユ34944.2±10.736947.3±12.635028024±619.937021.3±5.537023.7±9.1

朝食の 時々欠かす 11827.2±5.1119573±15.413141.9±6.612142.7±10.913044.9±12.91212837.1±660.013021.5±6.413023.3±10.5

有無 全く食べない 1928.1±5.219609±21.41940.6±8.61841.7±13.71944.2±16.1182836.7±482.21921.4±5.01922.8±9.3

F値 0,600,470,342,292,020,150.050ユ4

6時 間未満
一

27627.2±5.028159.4±16.429641.6±6.5282439±ll.129446.5±12.72832803.4±651.629621.5±6229623.3±9.6
*

1日 の

睡眠時間

6-8時 間

8時 間以上

2°1:;:lil:12°1:1::曼1:1221鱗12°1欝lill:1221鰯 劃12°1;lll:lil襲:122諸il:122111仁 劉 ・

F値 0.040742.000.62477**0.062233,06*

健康状態に

大いに健康

まあ健康 1髭;:1童1:llll:1:1:ll:湯llll:1:1£1多ll:1:ll::量lll:1:ll:見麗1謝 童誰:1耀;1:1:::1]‡量1:1:1:;:1]・
ついて あまり健康でない 2727.3±5.92559,7±17.92742.2±6.62347.2±12.42646.4±13.9232835.7±577,12721.6±5.62723.3±12.9

F値 0.170.111.031.391.991.125.15**3.2*

体力に
ついて

自信がある

普通である

不安である粥讐 欝絹1鰯撫1]1戴1難}囎;ヨ舘1樵難難鼎集}畿;11㍉轄{1111;]1
F値 0.321ユ411.77***4ユ7*87.24***6.12**19ユ7***10,31***

T値 は 独 立 した サ ン プル のT検 定,F値 は,

*:p<0.05**:p<0.01***:p<0.001

1要 因の分散分析の結果を示 した.
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表3-1生 活条件 と体力測定値 との相関係数(男 性)

反復握力 背筋力
横とび

長座20m 肺活量

体前屈 シャトルラン

上体 腕立て

おこし 伏せ

朝食の有無

睡眠時間

健康状態

体力

一
.065*.044-.036。020-.010-.002-.016-.000

一
.012-.012。047-。021.003-.075**一.001-.017

-
。057*一 。042-.091**一.045一 ユ66**一.044-.137**一.098**

一
.130**一.175**-221**一 ユ70**一.510**一.129**-239**-230**

相 関 係 数 は,ス ピ アマ ンの 順 位 相 関 係 数(r、)を 示 した.

*:p<0。05**:p<0.01

表3-2生 活条件 と体力測定値 との相関係数(女 性)

反復握力 背筋力
横とび

長座20m 肺活量

体前屈 シャトルラン

上体 腕立て

おこし 伏せ

朝食の有無

睡眠時間

健康状態

体力

一
.011-.029-.022-。059-.097*.038.009-.029

.008-.075.018-。016-.004.014-.028.009

-
.007。018-.033.052-.082-.049-.137*一.ll7*

一
.036-.052-.220**一 。095*一.480**一.119**一.294**一.197**

相 関 係 数 は,ス ピ アマ ンの 順 位 相 関 係 数(r、)を 示 した.

*:p<0 。05**:p<0.01

て」の要因問に有意な差が認められた.ま た,瞬

発力は 「健康状態について」,「体力について」と

の問に低い相関関係が認められた。柔軟性は 「1

日の睡眠時間」,「体力について」との間に低い相

関関係が認められた.女 性の瞬発力(反 復横 と

び)と 柔軟性(長 座体前屈)は,「 運動部への所

属」,「運動部活動の経験」,お よび 「体力につい

て」の要因間に有意な差が認められた.ま た,瞬

発力と柔軟性は 「体力について」との間に低い相

関関係が認められた.

男性の全身持久力(20mシ ャ トルラン)と 筋

持久力(腕 立て伏せと上体起 こし)は,「 運動部

への所属」,「運動部活動の経験」,「朝食の有無

(上体起 こしを除 く)」,「健康状態について」お

よび 「体力について」の要因間に有意な差が認め

られた.ま た,全 身持久力(20mシ ャ トルラン)

と筋持久力(腕 立て伏せ と上体起こし)は,「 健

康状態について」 と 「体力について」 との間に

相関関係が認められた.女 性の全身持久力(20m

シャトルラン)と 筋持久力(腕 立て伏せ と上体

起こし)は,「1日 の睡眠時間(上 体起こしを除

く)」,「健康状態(20mシ ャトルランを除 く)」

および 「体力について」の要因問に有意な差が認

め られた.ま た,全 身持久力(20mシ ャ トルラ

ン)は,「 朝食の有無」お よび 「体力 について」

との問に相関関係が認められた.男 女の筋持久力

(腕立て伏せ と上体起 こし)は,「 健康状態につい

て」および 「体力について」との問に相関関係が

認められた.そ して,全 身持久力(20mシ ャ ト

ルラン)は,男 女ともに 「体力について」との問

にやや高い相関がみられた.

男性の呼吸機能(肺 活量)は,「 運動部への所

属」「1日の睡眠時間(腕 立て伏せ)」 お よび 「体

力について」の要因問に有意な差が認められた.

また,呼 吸機能は,「1日 の睡眠時間」「体力 につ

いて」との間に低い相関関係が認められた.女 性

の呼吸機能(肺 活量)は,「 運動部への所属」と

「体力について」の要因間に有意な差が認められ

た.ま た,呼 吸機能は,「体力について」 との問

に低い相関関係が認められた.

これらの結果から,男 性はすべての体力要因に

ついて,女 性は,瞬 発力,持 久力と柔軟性につい



体力 ・運動能力の特徴

て,各 々の優劣 は過去 ・現在の運動 ・スポーッ

の実施状況 と密接な関係があることが認め られ

た.そ して,男 女ともに体力要因が優れる者ほど

自己の体力を高 く評価する傾向が確認された.体

育専攻学生の女子学生においては,全 身持久力の

値が,運 動 ・スポーッ活動および体力に対する自

己評価との問に密接な相関関係が認められている

(曾田,1999).

「生活習慣」について,朝 食を毎日食べる者が

全体の6割 から7割,全 く食べない者が1割 弱で

あった.睡 眠時間においても6時 間未満と6時 間

以上8時 間未満がそれぞれ全体の5割 で8時 間以

上はごくわずかであった.朝 食の有無と睡眠時間

が体力に影響があるかは,本 結果から認められな

かった.こ れは,18歳 の体力に現在の生活習慣

が影響を与えるだけの時間がなかったのか もしれ

ない.し か し,不 規則な生活習慣を長期間持続す

ると,将 来メタボリックシン ドロームや肥満症を

患う可能性が危惧される.こ れらの予防策は,食

事や運動 ・身体活動などを含む生活習慣の改善が

中心 となるだろう.そ のためにも,K大 学の生

涯スポーツを通 じて,健 康と体力の増進の意義を

理解させ,体 力測定と生活習慣の組み合わせたア

ンケー トを今後 も継続 してい く必要がある.

]V.ま と め

本研究では,2011年4月1日 現在で18歳 のK

大学生男女における健康状態の把握と健康増進を

目的に,体 力 ・運動能力の特徴と日常生活との関

係を調査 した,

被検者の体力要因は年齢平均値(標 準値)と 比

較 して,男 性は握力と肺活量,女 性は上体起こし

と反復横跳びが標準的な値を示 した.男 性は背

筋力 と20mシ ャトルランが標準値より有意に低

く,腕 立て伏せ,上 体起こし,反 復横跳びと長座

体前屈が標準値より有意に高い値を示 した.女 性

は握力,背 筋力,反 復横跳びと肺活量が標準値よ

り有意に低 く,20mシ ャ トルランが標準値 より

有意に高い値を示 した,

男性はすべての体力要因において,女 性は,瞬

発力,持 久力と柔軟性において,そ れぞれの優劣

が,過 去 ・現在の運動 ・スポーッの実施状況と密

接な関係を示 した。また,男 女ともに体力要因が

優れる者ほど自己の健康と体力を高 く評価する傾

向を示 した。
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