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看護学を専攻する女子学生の体力特性について

田 中ひか る1)宮 辻和 貴2)

Hikaru  Tanaka, Kazuki  Miyatsuji 2
: The physical fitness characteristics of the female nursing

students

Abstract

  The purpose of this study was to understand the characteristics of the physical fitness and habitual 

daily of female students who the nursing by the new physical fitness test which the Ministry of 

Education, Culture, Sports, Science and Technology made. The subjects were 98 female nursing students 

aged in 18.1 ± 0.3 years old, and the national  averages  (18.0 ± 0.0 years  old)  as controls. 

  As a result, the instantaneous power was significantly lower than national average. The muscular 

strength, the muscular endurance, the flexibility, the agility and the cardiovascular endurance were 

standard physical fitness levels. As for the self-evaluation, there were many female nursing students to 

be healthy and confidence of physical fitness. However, the fall of the physical fitness was felt uneasy 

about in the future because there were many students who did not exercise and fell into sleep shortage.
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1.緒 言

近年、若年者(特 に大学生)は 、体力低下のた

め 「す ぐ座る」、「階段を使わず、エ レベーターを

使う」、「歩 くことを敬遠する」などの身体活動の

減少傾向がある(松 元、2002)。成人後の体力は、

発育や発達様相などによって異なるが、一般的に

加齢とともに低下する。発育発達は青年期にピー

クを迎え、この期問の体力 レベルが壮年期以降の

体力レベルに影響する(松 浦、1989)。このような

青年期における運動不足は、体力の低下をもたら

すだけではなく、健全な身体の発育発達を著 しく

阻害する(文 部科学省、2000a)。 わが国では少子

高齢化に伴い、2020年 には4人 に1人 が65歳 以

上の高齢者になるといわれている。一生涯にわた

り体力および身体機能を維持するためには、青年

期に体力を増進させることはもちろんのこと、不

活発な生活による老化の影響を少 しでも遅 らせる

ことが重要であろう。

「体力」は一般に身体的要素 と精神的要素か ら

構成 される。両者とも行動体力(筋 力、敏捷性、

平衡性、持久性、柔軟性における運動能力)と 防

衛体力(外 界からのス トレスに対 し、自分の身体

を守 り、健康を維持 していく健康維持能力)か ら

なっている(猪 飼、1969)。言い換えれば、人間の

活動や生存の基礎 となる身体能力 として、「体力」

は定義されている。

そして、身体的要素の行動体力に限ってみた場

合、若年者(青 年期)の 生活習慣、特に運動習慣

と体力 との関連を検討 した研究によれば、日常生
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活において運動する習慣 を取 り入れている者ほど

体力の水準 も高いことが明らかにされている(森

井、1998:鈴 木ほか、1999)。

これまで全 国の多 くの大学、専門学校 におい

て、身体計測、体力テス ト、運動能力テス トが行

われて きた(内 田、1992;曾 田、1999;芦 原ほか、

2005;栗 林ほか、2007;池 辺、2010)。しか し、1991

年の大学設置基準の大網化以降は、大学における

体育が必修からはずれたこともあ り各大学、専門

学校のカリキュラムにおいて、体育 ・スポーツ実

技の授業が実施 されている教育機関のみで任意に

行われるようになった。そのため、体力テス トや

運動能力テス トを実施しない教育機関が増 え、学

生の身体的特徴、体力、運動能力を把握すること

が困難となってきた。また、多 くの学生にとって

も、自己の身体的特徴、体力、運動能力を客観的

なデータから知ることが出来な くなってお り、こ

のことは自己の体力や健康的生活を営むための具

体的 目標 を不透明なものに していると考 えられ

る。

そこで本研究では、平成11年 度から文部科学

省が導入 している 「新体力テス ト」を実施するこ

とにより、看護学 を専攻する学生の体力 ・運動能

力の特徴について検討 した。体格 ・体力と日常生

活の行動様式との関連などを考察することは、集

団の健康状態 を把握 し健康管理および健康増進の

指導に活用できると考えたからである。

∬.方 法

1,被 験者

2010年 度に 「健康科学実技」を受講したK大

学附属看護専門学校看護学科1年 生を対象 とし、

4月 から9月 の授業期間内に体力テス ト(6項 目)

を実施 した。このうち研究主旨に賛同し参加 した

女子看護学生は98名 であった。なお、本報では、

男子看護学生の例数が少なかったために除外 し、

18歳 の女子看護学生のみを分析対象とした。表1

に被験者の身体的特徴 を示 した。

看護学生の比較対照 として、文部科学省が公

表している2009年 度の全国体力 ・運動能力テス

ト、運動習慣等調査結果(18歳 女性)の 全国平

均値(文 部科学省ホームページ掲載資料)を 用い

た(表1)。

2.測 定 項 目 と フ ィー ドバ ッ ク

体 力 テ ス トは 、 文 部 科 学 省 の 新 体 力 テ ス ト実

施 要 項(20歳 か ら64歳 対 象)に 準 じ て 、 握 力

(右 ・左)、 上 体 起 こ し、 長 座 体 前 屈 、 反 復 横 と

び 、 立 ち 幅 とび 、20mシ ャ トル ラ ン テ ス トの6項

目 と した(文 部 科 学 省 、2000b)。 な お 、 最 大 酸 素
　

摂取量(Vo2max)を 推定する20mシ ャトルラン

テス トについては、体育施設(場 所や用具など)

と時間的制約のため3分 間シャ トル ・スタミナ

テス ト(以 下、SST-R)を 代替法 として採用 した

(中尾ほか、2000)。

本調査 を実施するにあた り、被験者に体力テス

トの実施目的および各測定項目の目的 ・測定方法

などを充分に説明し理解させた。体力測定におい

て、個々の能力を最大限に引き出すため、および

外傷や障害を予防する為、必ず充分なウォーミン

グアップを行わせた。

今 回の体力テス トで得 られた結果のフィー ド

バックに関しては、各個人の測定値および全国平

均値 を図式化した資料を受講者全員に配布 した。

3.ア ンケー ト調査

アンケー ト調査 は、新体力テス トの調査票にお

ける項 目(体 力に関連の深い生活習慣やスポーツ

習慣の状況を取 り上げた項目)か ら、体力テス ト

を実施する前に 「健康 ・体力の自己評価」、「運

動 ・スポーツの実施」、「生活習慣」における3つ

の要因について調査した(文 部科学省、2000b)。

4.統 計処理

全国平均値 との比較においては、対応のないt

検定(1サ ンプルのt検 定)を 行い、有意水準 を

危険率5%未 満とした。
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皿.結 果 と考察

本研究は、女子看護学生の体力 と健康状態を把

握するため、6項目の体力テス トを行い、同時に

健康 ・体力および日常生活に関するアンケー ト調

査を実施 した。被験者 らの平均年齢は18.1±0.3

歳であ り、身長 と体重は、同年齢(18歳)の 全

国平均値 とほぼ同じであった(表1)。

表1.K大 学附属看護学生(n=98)と 全国平均

における身体的特徴

K大 学附属

看護学生(a)
全国平均(b)

年 齢(歳)18.09± α29

身 長(m)1.58±0.05

体 重(kg)49.69±6.52

18.0±0.00

1.58±0.54

51.68±7.02

表2に 体 力 テ ス トの結 果 を示 した。 本 研 究 に お

け る体 力 テ ス トの 項 目は 、 握 力(右 ・左)、 上 体

起 こ し、 長 座 体 前 屈 、 反 復 横 と び 、 立 ち 幅 とび 、

20mシ ャ トル ラ ンの 代 替 と し たSST-Rで あ る 。

そ れ ぞ れ は、 筋 力 、 筋 持 久 力 、 柔 軟 性 、 敏 捷 性 、

瞬 発 力 、 全 身持 久 力 とい う体 力 要 素 を測 定 す る項

目で あ る。

本 研 究 に お け る女 子 看 護 学 生 の 握 力(26.3±

4.Okg)、 上 体 起 こ し(20.6±5.7回)、 長 座 体 前

屈(459±9.4cm)と 反 復 横 とび(45.4±6。4回)

は、 全 国平 均 値 との差 は認 め られ な か っ た。 す な

わ ち、 筋 力 、 筋 持 久 力 、柔 軟 性 と敏 捷 性 は 、全 国

平 均 値 とほ ぼ 同 じで標 準 的 な体 力 値 を示 した 。

立 ち 幅 と び は 、 女 子 看 護 学 生(16L5±

22.Ocm)の 方 が 全 国平 均 値(167.6±23.4cm)よ

り有 意 に低 か っ た(p<0.01)。 な お 、 立 ち 幅 とび

の結 果 に 関 して は 、屋 内 で実 施 す る 際 の準 備 物 の

1つ で あ る マ ッ トを使 用 す る事 が で き なか っ た た

め、 被 験 者 は 、着 地 時 の衝 撃 力 を緩 和 す る た め の

無 意 識 な 防御 反 応 と して 、発 揮 パ ワ ー の低 減 が 少

な か らず 生 じた と推 察 さ れ る。 こ の こ とが 、全 国

平 均 値 よ り瞬発 力 が 低 か っ た原 因 の一 つ に な っ た

か も しれ な い。

全 身 持 久 力 に 関 して 、SST-Rを 実 施 し た 。

SST-Rは3分 間 に10m区 間 の往 復 走 を行 い 、 そ

の 走 行 距 離 を計 測 す る もの で あ る 。SST-Rは 、

20mシ ャ トル ラ ン よ り簡 便 に 使 用 で き る 代 替

え テ ス トと して 開 発 され た(中 尾 ほ か 、2000)。

そ こ で 、 中 尾 ら の 回 帰 式Y=1.403X+353

(r=0.708,p〈0。001)を 用 い 、SST-Rの 値(Y:m)

を 代 入 し、20mシ ャ トル ラ ン(X:回)の 推 定

値 を 求 め た 。 女 子 看 護 学 生 に お け る20mシ ャ ト

ル ラ ンの 推 定 値 は46.5±19.7回 で 、 全 国 平 均 値

(45.3±17.3回)と の 差 は見 られず 、 全 身 持 久 力

に お い て も標 準 値 を示 して い た。 つ ま り、本 研 究

の女 子 看 護 学 生 は本 邦 の 同 年 代 の女 性 と比 較 し、

標 準 的 な 体 力 を備 え て い る とい う こ とが わ か っ

表2.体 力測定項目におけるK大 学付属看護学生と全国平均の比較

K大 学附属看護学生(a) 全国平均(b) 有 意 差(a)一(b)

握 力(kg)

上 体 起 こ し(回)

長 座 体 前 屈(cm)

反 復 横 と び(回)

立 ち幅 と び(cm)

SST-R(m)

20回 シ ャ トル ラ ン(回)

26.3±4.0

20.6±5.7

45.9±9.4

45.4±6.4

161.5±22.0

418.3±27.6

49.5±19.7

26.5±4.7

21.7±6.3

46.6±10.8

46.0±7.0

167.6±23.4

45.3±17.3

ns

ns

ns

ns

**

ns

※K大 学附属看護学生の20mシ ャトルランは、中尾ら (2000)の 回 帰 式 を用 い て 推 定 値 を算 出 した 。

**:p<0.Olns:有 意 差 な し
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た。それは、昨年度まで高校生であった被験者が

その体力 を現在 も維持 していることによるものと

推察される。

アンケー ト調査結果を見ると、健康 ・体力の自

己評価は、「大いに健康である(34%)」 「まあ健

康である(59%)」 と回答 した者が全体の90%を

超 えてお り、「体力に自信がある(6%)」 「普通で

ある(61%)」 が全体の約70%で あった。体力 に

自信がある、あるいは普通であると回答 した者

〈学校時代の運動部(ク ラブ)活動について〉

懲
1%

〈運動 ・スポーツ実施状況について〉

〈1日 の運動 ・スポ ーツ実施時間 につい て〉

のうち健康に不安 を感 じるとした者は3%で あっ

た。本結果から健康観の向上にむけ、体力に自信

を持たせることが大切であることがうかがえる。

図1に 示 した運動 ・スポーツの実施に関 して

は、「学校時代 に運動部活動の経験がある者」が

全体の約80%と 多いが、現在、運動 ・スポーツ

の実施状況 は、回答の 「ほとんど毎 日」8%を 除

く3項 目は、30%前 後の均等値であった。 さらに、

1日 の運動 ・スポーツの実施時間は 「30分未満」

の者が全体の約70%で あった。スポーツクラブ

への所属状況については 「所属 していない」者は

84%で あった。 これは、授業やアルバイ トによ

る時間のゆとりのなさ、スポーツする場の少なさ

やスポーッ以外のことへの興味などあるのではな

いかと考えられる。

最後に、健康的な生活活動を維持するためには

欠かすことの出来ない生活習慣 においては、「朝

食について毎 日食べる」が全体の約70%を 占め、

1日 の睡眠時間は、「6時間未満」が61%で あっ

た(図2)。 このアンケー ト調査か ら、女子看護

学生は体力に自信があ り健康 を保っているが、現

状 においては運動 ・スポーツを実施 していない者

が多 く、なおかつ生活習慣から観察すると睡眠不

足 に陥っている者が多いと推察される。このよう

な状態を長い期間継続すると、女子看護学生の体

力が著しく低下し、不健康な者が増えてい くこと

が予想 される。それらを解決するためにも、運動

習慣の少ない現状の中で、運動の必要性や重要性

の認識を高め容易 に実践できるように指導すると

ともに、運動やスポーッが出来る施設、時間や指

導者の存在 などの環境づ くりが求められる。

看護師は、人々の最 も高い関心である 「健康」

に関わる専門職であ り、人生過程における 「生 ・

老 ・病 ・死」のあらゆる場面に直接関わる立場に

いる(川 島、2008)。将来、看護師を目指す看護学

生にとって、身体的にも精神的にも健康 ・体力の

維持 ・増進が最 も重要なことは言うまでもない。

そのためにも、学生自身が自分の体力レベルを理

解 し、意欲的に健康 ・体力づ くりを維持すること

が出来るような授業展開をしていかなければなら

ない。
図1運 動 ・ス ポ ー ツ の実 施
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〈朝食について〉

<1日 の 睡 眠 時 間 に つ い て>

8時 問以上 一一一1

図2生 活習慣

V.ま とめ

本研究では、18歳の看護学を専攻する女子学生

における健康状態の把握 と健康増進を目的に、体

力 ・運動能力の特徴 と日常生活 との関係を調査 し

た。

被験者の身長 と体重は同年齢(18歳)の 全国

平均値とほぼ同じであった。体力 レベルは全国平

均値と比較 して、瞬発力のみ全国平均値より有意

に低 く、筋力、筋持久力、柔軟性、敏捷性およ

び、全身持久力は差がなかった。

このことは、被験者 となった本学の女子看護学

生は体力に自信があ り健康 を保っているものの、

運動 ・スポーツを実施 していない者 と睡眠不足に

陥っている者 とが多いことから、近い将来の体力

低下が危惧される。
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