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「男であること」・「女であること」の有利性に関する内集団 ・外集団

意見分布の推定

堀 田 美 保(近 畿大学文芸学部)

Perceived distributions of ingroup and outgroup opinions about the advantage of being men and

women

Miho HOTTA (Department of Arts and Literature, Kinki University)

   Three-hundred and sixty four males and females were asked to estimate the distributions of 
men's and women's (ingroup and outgroup) opinions about the advantage of being men and 
women. They were also asked to indicate their own opinions about the advantage of the two sexes 
as well as their satisfaction with being their own sex. First, intergroup differences were found in 
the estimated opinion distributions; both male and female respondents estimated that, in their out-

group rather than in their ingroup, there must be more opinions that the respondents' own sex is ad-
vantaged, while the perceived intergroup differences showed the reverse directions regarding their 
opposite sex. Second, the outgroup homogeneity effect were identified in male respondents' esti-
mates. Third, those who considered their own sex more advantaged and estimated higher percent-

age of the same opinion in their ingroup were more satisfied with being their own sex. Forth, the 
female respondents were satisfied with being their own sex as much as the males were, in spite of 

the recognition of relative disadvantage of being women.
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男女のあり方について、現代 は伝統主義か ら平等主義

への移行期であるといわれている。就業 ・家事 ・子育て

などにおける男女の役割分担、男 らしさ ・女 らしさ、あ

るいは夫婦の姓の選択など多様 な問題にっいて論議が繰

り広げられてきているが、 このような社会的動 きは、ひ

とっには、 「女であることは損である」 という認識か ら

始まったといえよう。男女平等化 とは権利 ・義務 ・機会

などの社会的資源の分配問題であ り、 「損である」 ある

いは 「不公平である」 といった認知は、様々な要因か ら

導 き出された、分配に対する総体的判断である。 このよ

うな認知は情緒的反応を引き起 こし、状況変化 を促す動

因となる(Adams,1965)。

男女平等の実現 は目指すべき理念 として公けに認あら

れてきているが、 「平等」 とは具体的に何を等 しくす る

ことなのか、その実践原理にっいての見解は多様であり

(Breakwell,1990;竹 中,1994)、 女 性 に対 す る ア

ファーマティブ ・アクション(格 差是正のための積極的

優遇措置)に ついての近年の論議 はその一例 であろ う

(Opotow,1992)。 男女平等化 の出発点 であった 「男 ・

女であること」の損得 という問題 にっいてでさえ、マス

コミ(た とえばSPA,1994)あ るいは日常会話など多

くの場で今なお論議が続 いている。 また、 「表面上 は平

等主義だが基本的には伝統主義(p.272)」 である疑似平

等主義者(東 ・鈴木,1991)あ るいは新性差別主義者

(neosexists,Tougas,Crosby,Joly,&Pelchat,1995)

が増加 しているという指摘 もある。 これ らは、男女平等

が理念 として定着 しているがために公的意見 としては平

等主義を示す者が増加 しているが、個々人の私的意見は

余 り変化 していないことの現れ とも考え られる。

個人の意見と社会 における意見風土 との関連性にっい

てはいくっかの理論が呈示されて きている。たとえば、

ノェルーノイマン(1988)の 「沈黙の螺旋」理論は両者の

関係を以下のように説明 している。争点 となっている事

柄 に関 して、 自己の意見が社会の中で優勢であると認知

した者は声高 にその意見 を唱える一方 で、劣勢であると

認知 した者は孤立への恐怖か ら声 を潜 め、優勢意見へ同

調 していく。その結果、優勢意見 の勢力が次第に拡大 し

てい く。 このように螺旋理論では 「孤立への恐怖による

優勢意見への同調」がその中心 に置 かれて いるが、優

勢 ・劣勢意見は何かを把握する能力(準 統計的能力)の

保持が理論の前提 とされており、実は、社会の中での意

見分布を推定する能力は、同調行動を決定づける重要な

役割を持っといえる。特に、対象 とな る事柄に関して社

会の中での意見分布が不確実 あるいは変動 していると認

知されるとき、あるいは、個人が自己の立場 を評価す る

ための基盤が揺 らいでいると認知 されるときに、分布推

定の重要性が増すと考え られる。本研究では、現在、価

値観が変動 しているとされ る男女 間での社会的資源の分
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配についての論議、特に男女の有利性(得 である ・損で

ある)と いう問題 をとりあげ、それに関する意見分布推

定の特性について検討 した。

さて、意見分布推定は個人の態度 さらには社会全体の

動向に重要な意味を持っ と考え られ るが、 それが現実分

布を どの程度反映 しうるのかは研究者の関心の一っで

あった。我々の分布推定 はかなり正確であるとす る見解

がある一方で(Nisbett&Kunda,1985)、 分布推定には

組織的なバイアスが介入す るという報告 は多い。

第一に、ステレオタイプに関する諸研究か らは、分布

推定 における様々な内集団一外集団バ イアスが報告され

ている。たとえば、外集団同質性効果(out-grouphomo-

geneityeffects)と よばれ る推定バイアスはかな り一貫

した認 知 傾 向 とされ る(Judd,Ryan,&Park,1991;

Park&Rothbart,1982;Park,Ryan,&Judd,1992;

Quattrone&Jones,1980)。 外集団同質性効果とは、

外集団に対する分布推定ではその散 らば りが過小評価さ

れ、典 型 性 が過 大 評 価 され る傾 向 を 指 す。っ ま り

「我 々」 は様々な特性を持 っ異なる存在 であ ると認知 さ

れるのに対 して、 「彼(女)ら 」 は典型的特性を共有す

る者 として一括 して認知される傾向 といえる。また、内

集 団 と外集 団の差 が過大 評価 され る傾 向(Campbell,

1967)、 あるいは現実には存在 しない集団間差 さえも認

知 され る傾向(Howard&Rothbart,1980)は 、内集団

ひいきと伴 って、集団間葛藤を引 き起 こす深刻 なバイア

スとされている(Krueger,1992)。

このような内集団一外集団バイアスは、男女平等化 と

いう問題にとって重要な意味を持つと考え られる。男女

の役割分担や夫婦の姓の選択の問題 について、男女間で

の意見格差が しば しば指摘 されているが(NHK世 論調

査部,1991;鈴 木,1994)、 もしこのような意見格差が

過大視 され、それぞれの集団の意見の同質性が過度に認

知 されているとすれば、男女間の対立感が助長 され、 さ

らにその対立感が意見差の認知を強めるという悪循環に

陥 る可能性がある(Dawes,Singer,&Lemons,1972)。

果 たして、男女間での社会的資源の分配 に関す る男性意

見 と女性意見はそれぞれどのように認知 されているので

あろうか。

また、意見分布推定における別のタイプのバイアスと

して 「合意性の錯誤(falseconsensus(FC)効 果」(村

田,1986;Ross,Greene,&House,1977)が あげられ

る。FC効 果 とは、 自分 と同 じ意見を持つ人の割合を過

大推定する傾向を指す もので、発見法的な認知 メカニズ

ムによる結果であるとされる(村 田,1986)。 が、同時

に、FC効 果 は世間の意見 と自己意見の一致を求める傾

向ともいわれ、両者の一致感が肯定的な自己受容にっな

がるとい う見解 もある。たとえば、社会的同一性理論 は、

所属集団への同一性が高い成員 は、その集団の意見 と自

己意見 との一致を求める傾向があり、性はそのような傾

向を生み出す集団カテ ゴリーとして重要であるとされる

(Turner,1982)。 このような見解か らすると、自己意見一

同性意見間の一致 と自己の性の肯定的評価 との間には正

相関があることが予想 される。

しか し、男女の有利性に関す る意見の場合、同性意見

と自己意見の一致 と自己の性 の評価 との間には別の関係

が存在す る可能性 もある。Major(1994)は 、社会の中

で不利 な立場 にある者が、有利 な立場 にある者 との格差

を認識せず、 あるいはたとえ認識 していたとしても、現

状に満足 していると感 じる傾向を逆説的満足 として分析

している。 この傾向は女性において顕著にみ られ るとさ

れ、たとえば、同程度に社会的威信のある職業に就いて

いる男女を比較 してみ ると、男女 の賃金差を明確に認識

しているにも関わ らず、女性は不満を示す ことがないこ

とや(Crosby,1982)、 家事負担 が不平等で あることを

認 めなが らも、女性がそれに満足 していることが報告 さ

れている(Major,1993)。 また、1986年 度に総理府が

行 った国際比較調査 は、 日本の女性 は男女間での不平等

を感 じなが らも現状を否定する気持 ちが低 いことを示 し

ている(東 ・小倉,1984)。Major(1993)は 、 このよ

うな逆説的満足 という現象のメカニズムを次のように説

明している。人は類似 した他者 と比較す る傾向があり、

したがって外集団 よりも内集団成員 との比較が頻繁 とな

る。 このような社会的比較のために、 自己の集団が外集

団 と比べて不利な状況であることに気づかない、あるい

は、同様 に不利な状況にあ る内集団成員 との比較により

不利性 を過小評価 してしまうのであ る。

自己の性への満足感の判断に このような内集団成員 と

の社会的比較が介入 しているとすれば、 自己意見と内集

団意見 との一致は必ず しも高い満足感にっながるとはい

えない。 自分では 「女は損だ」 と思 っている女性は、同

性の多 くが得であるとい う意見 を持 っている(不 一致)

と推測す るよりも、多 くも損で あると考 えている(一

致)と 推測す る場合 に自己の性への満足度 はより高いと

予想 される。 逆に、 「女 は得だ」 と考えている者にとっ

ては、 自己の意見は多数派である(一 致)と 認知 してい

る場合 と比較 して、少数派である(不 一致)と 認知 して

いる場合に、 「女 は損だ」 とす る多 くの同性 との比較か

らより高い満足感 を得 ると考え られる。っまり、内集団

には自己の性は損であると考えている者が多 いと推測す

るほど自己の性への満足感 は高まることとなり、両者の

間には正相関が予想される。果た して、男女の有利性に

関 して、内集団意見 と自己意見の一致感は自己の性への

満足度 とどのように関連 しているのであろうか。

以上のような問題をふまえ、本研究では、男女の有利

性に関する意見分布推定 について以下の点を中心 に検討

した。 〈1)内集団意見 と外集団意見(男 性意見 と女性意
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見)に 対する分布推定の比較、(2)意 見分布推定が現実

の意見分布をどの程度反映す るものなのか、その正確性、

(3)意 見分布推定、 自己の意見、 自己の性への満足度の

相互関連性。

方 去

手続きおよび回答者 近畿大学文芸学部の男女大学生

1016名(男 性407名 、 女性609名)に 「現代の男性

像 ・女性像」にっいての調査 と題 した質問紙を郵送 し

た1)。回答者 は444名(男 性155名 、女性289名)、 回

収率は43.7%(男 性38.1%、 女性47.5%)で あった。

記入漏れな どの理由でデータを削除 し、計364名(男

性126名 、女性238名)の 回答を分析に用いた。

質問内容 本稿では、以下の3っ の質問に対す る回

答を分析対象 とした。

1.意 見分布推定課題 として、 「男であること」、 「女

であること」 の有利性それぞれにっいて、 「世間の人の

意見 はどのように分かれていると思いますか」と尋ねた。

意見項 目として、 「得である」、 「損である」、 「どちらと

もいえない」の3つ を呈示 し、各々に対 してそのよ う

な意見を持っているだろう人の比率(%)を 推定させた。

分布推定のターゲット集団として 「男性」を想定するも

の と 「女性」を想定す るものの2条 件を設 けた。各回

答者 は、 まず、 「男であること」、 「女であること」 にっ

いての男性意見、次 に 「男 であること」、「女であるこ

と」 にっいての女性意見 という順で推定値を与えた。

2.次 に、回答者自身の意見として、「男であること」、

「女であること」 それぞれの有利性にっいて 「非常に損

である(1)」、「損である(2)」、「どちらともいえない(3)」、

「得である(4)」、「非常に得である(5)」 の5段 階で評定

を求めた。

3.最 後 に、自己の性への満足度の指標 として、自分

の性に生 まれてよか ったと思 うかを尋ねた。「良かった

とは全 く思わない(1)」、「良 かったとは思わない(2)」、

「どちらともいえない(3)」、 「良かったと思 う(4)」、 「と

ても良か ったと思 う(5)」の5段 階尺度とした。

結 果

内集団 ・外集団意見分布推定の比較 意見分布推定を

分 析 す る に あ た って、 「得 で あ る」、 「損 で あ る」 と い う

意 見 項 目 に対 す る推 定 値 か ら相 対 的 有 利 性 指 標(Rela-

tiveAdvantageIndex,以 下RAIと 略 す)を 回 答 者 ご

と に以 下 の 式 に よ り算 出 した2L3〕。

α一(∫,RAI
F-1.0≦RAIz≦1.0

α軍十(∫,

の,φ は そ れ ぞ れ 、 回 答 者2が 「得 で あ る」、 「損 で あ る」

と い う意 見 を 持 っ 者 の 比 率 と して 与 え た 推 定 値 で あ る。

RAIfが+1.0に 近 づ くほ ど 「得 で あ る」 と い う意 見 が

相 対 的 に多 い と推 定 され た こと を 示 す 。

2(推 定 タ ー ゲ ッ ト集 団)×2(対 象 と な る 性 カ テ ゴ

リー)の4っ の分 布 推 定 にお け るRAI間 の 相 関 係 数 を

男 女 回 答 者 別 に算 出 した(Table1参 照)。 「男 で あ る こ

と」 と 「女 で あ る こ と」 のRAI間 に は一 貫 して 負 の 相

関 が認 あ られ 、 「女(男)は 得 で あ る」 とい う意 見 が 多

い と推 定 した者 ほ ど 「男(女)が 得 で あ る」 と い う意 見

は少 な い と推 定 した。 ま た、 内 集 団 意 見 と外 集 団意 見 に

対 す る推 定値 間 に は有 意 な正 相 関 が認 あ られ、 得 で あ る

と い う意 見 が 内 集 団 に多 い と推 定 した者 ほ ど、 外 集 団 に

も同 様 の意 見 が 多 い と推 定 した 。 ただ し、 女 子 回 答 者 に

よ る内 集 団意 見 と外 集 団 意 見 に対 す る推 定 間 の相 関 は 、

「男 で あ る こ と」 と比 較 して、 「女 で あ る こ と」 にっ い て

の 推 定 で 低 か った(g=3.036,ρ<.Ol)。

次 に、 内 集 団 を タ ーゲ ッ トと す る場 合 と外 集 団 を タ ー

ゲ ッ トとす る場 合 とで は、 意 見 分 布 推 定 に どの よ う な差

異 が あ る のか を検 討 した 。RAIに 対 して2(回 答 者 の性

別)×2(推 定 タ ー ゲ ッ ト集 団)×2(性 カ テ ゴ リー)の 分

散 分 析 を 行 っ た結 果 、 性 カ テ ゴ リー の主 効 果(F(1,362)

=24 .473,ρ<.01)お よ び性 カ テ ゴ リー と推 定 タ ー ゲ ッ

ト集 団 との 交 互 作 用(F(1,362)-21.445,ρ<.Ol)が 有 意

で あ った。 回 答 者 は、 内 集 団 意 見 と外 集 団 意 見 に は差 が

あ る と推 測 して い た 。Fig.1の 実 線 に示 さ れ る よ う に、

回 答 者 自身 の 性 カ テ ゴ リー につ いて は、 内 集 団 よ り も外

集 団 に お い てRAIが よ り高 く、 外 集 団 に は 「得 で あ

る」 とす る者 が よ り多 い と推 測 した(F(1,362)=21.511,

ρ<.01)。 逆 に、Fig,1の 破線 に示 さ れ る よ う に、 異 性

カ テ ゴ リー に っ い て は内 集 団 に お け るRAIが よ り高 く、

内 集 団 に は 「得 で あ る」 とす る人 が よ り多 い と推 測 した

(F(1,362);9.977,ρ<.01)o

1)本 稿 は調 査 の一 部 にっ いて の報 告であ り、調 査 には、

「男 ・女 らしさ」、結 婚、就業 と家事 な どの問題 に関 し

て も意見分布推定 を求 める設問 を含んでいた。

2)RAIは 報 告 の 際 の 煩 雑 さを 避 け るた め に 用 い た もの で

あ る。 「得 で あ る」、 「損 で あ る」 の意 見 推 定 に対 して個

別 に分 散 分 析 を 行 っ た結 果 に お いて も、 同 様 の 傾 向 が

確 認 さ れ て い る。 α=.Olで 、 性 カ テ ゴ リ ー の 主 効 果

(「得 」 「損 」 の そ れ ぞ れ に 対 して、F(1,362)=22.145,

F(1,362)=23.056)、 性 カ テ ゴ リー と推 定 ター ゲ ッ ト集

団 と の交 互 作 用(F(1,362)=11.793,F(1,362)=20.226)、

回 答 者 の性 別 と性 カ テ ゴ リー の交 互 作 用(F(1,362)-

56.184,F(1,362)=15.158)が 有 意 で あ っ た。

3)分 析 に 先 立 っ てRAI指 標 の 正 規 性 を 検 討 し た。Ko1-

mogorov-Smirnov検 定 に よ る と、 観 察 値 の 分 布 が正

規 型 で あ る と い う帰 無 仮 説 は棄 却 さ れ な か っ た の=

.0157,α=.05)。 よ っ てRAIは 正規 分 布 に 従 う と仮 定

し、 分 析 を す す め た。
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Table1変 数間の相関表

内集団意見推定 外集団意見推定 自己意見
自己の性への満足度

「男」 「女」 「男」 「女」 「男」 「女」

内集団意見推定 「男」

「女」

外集団意見推定 「男」

「女」

自己意見 「男」

「女」

自己の性への満足度

一
.300**

一
.230**

.379**.004

-
.032.128*

.306**一.123

- .286**.267**

一 .136*.229**

.286**.107

.018」94*

一
.383**

一
.229**

.323**一.004

-
.118.105

.072-.036

.501**一.093

-
.234**.260**

.227**一.163

.048.284**

一
.012

-
,123

-
.105.295**

.351**

一
.252**

一
.043

.071

.508**

.059

「男」=「男であること」,「女」ニ「女であること」:推 定ではRAIを 用いて相関係数を算出.

対角線の右上半分 は男子回答者,左 下半分は女子回答者:**ρ<.01,*ρ<.05

自己カテ ゴリー 異 性カテゴ リー
°51‡ 婁季回答者

::::名:::摺

Table2意 見 推 定 に お け るGini値 の 分 布(%)

Gini ～ .20～.40～.60～.80～1.00

「男であ ること」

内集団意見推定

外集団意見推定

20.643.7

25.642.9

17.536.5

29.838.2

19.012.74.0

21.08.02.5

26.215.14.8

22.76.72.5

「女 であること」

内集団意見推定

外集団意見推定

19.8

30.7

23.0

24.4

53.2

42.9

47.6

49.2

15.9

18.5

19.8

16.4

5.6

5.8

7.1

7.6

5.6

2.1

2.4

2.5

上段は男子回答者,下 段は女子回答者

内集団 外集 団

推 定ターゲ ッ ト

Fig.1推 定 分 布 に お け るRAIの 平 均 値

ま た 、 回 答 者 の 性 別 と性 カ テ ゴ リー の 交 互 作 用 が 有 意

で あ り(F(1,362);86.764,ρ<.Ol)、 男 子 回 答 者 は 自 己

の 性 カ テ ゴ リー、 女 子 回 答 者 は異 性 カ テ ゴ リー、 す な わ

ち男 女 回 答 者 と も、 「女 で あ る こ と」 よ り も 「男 で あ る

こ と」 につ い て 「得 で あ る」 とい う意 見 が よ り多 い と推

測 した(そ れ ぞ れ 、F(1,362)=38.778,F(1,362)=6.925、

と も に ρ<.Ol)。

「ど ち ら と も い え な い」 とい う項 目 に 対 す る推 定 値 に

っ い て 分 散 分 析 を 行 っ た。 回 答 者 の性 別 と推 定 タ ー ゲ ッ

ト集 団 と の 交 互 作 用 が 有 意 で あ り(F(1,362)=7.756,

ρ<.01)、 外 集 団 意 見 推 定 に お い て 女 子 回 答 者 よ り も男

子 回 答 者 で 平 均 推 定 値 が 高 か っ た(そ れ ぞ れ、19.7%

と23,3%,.F(1,362)=5.OlO,ρ<.025)。 ま た、 回 答 者 の

性 別 と性 カ テ ゴ リー の 交 互 作 用 が 有 意 で あ り(F(1,362)

-15 .344,ρ<.Ol)、 異 性 カ テ ゴ リー に関 す る推 定 に お い

て 男 子 回 答 者 よ り も女 子 回 答 者 に お い て 平 均 値 が 高 か っ

た(そ れ ぞ れ 、19.1%と22.4%,F(1,362)=6.070,ρ<

.01)。 た だ し、 い ず れ の 男 女 差 も量 的 に は わ ず か で あ り、

全体 として 「どちらともいえない」 という意見 は20%

前後であると推定 されたといえよう。

次に、意見分布推定における外集団同質性効果にっい

て検討 した4)。回答者が 「得」、 「損」、 「どち らともいえ

ない」の3っ の意見項 目に対 して、どの程度分散 させ

てあるいは集中させて推定値を与えたかにっいて分析 し

た。分布の集中度の指標 として、各回答者の推定値から

以下の式によりGini係 数を算出 した。

歯 丑,一玉
ノ=lCGi

ni、=0≦Gini∫ ≦1.0

2(z_二
c)

1㍉ は回答者 歪が 項目 ブに与えた推定値、0は 項 目数

(ここでは;3)、7㌔ はc個 の項目に与えた 馬 の合計

(ここでは 一100)で ある。GiniFOは 分布が完全 に平

坦であることを示 し、GiniF1.0は 分布が一つの項 目に

完全集中していることを示す。

4)Kolmogorov-Smirnov検 定 に よ りGini係 数 の正 規 性

を 検 討 し た。 観 察 値 の 分 布 が 正 規 型 で あ る と い う帰 無

仮 説 は棄 却 され(1)ニ.0399,α=.05)、 よ ってGini係 数

に対 して は ノ ンパ ラ メ トリ ック検 定 を 用 い た。
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Table3自 己意見分布

比率(%)

「非常に損」 「損」 「ど ち ら と も」 「得」 「非常に得」
RAI Gini

「男であること」

「女であること」

0.8

1.3

1.6

L7

10.3

7.6

20.0

18.5

42.9

48.5

44.8

43.3

41.3

38.4

32.0

34.9

4.8

4.2

1.6

1.7

.611

.654

.217

.289

.333

.367

.160

.197

上段は男子回答者,下 段は女子回答者

Gini値 の分布 をTable2に 示す。男女別 ・性カテゴ

リー別にWilcoxin符 号検定 を行 ったところ、男子回答

者 による 「男であること」に関す る意見推定 において、

内集団よりも外集団に対す るGini値 が高 く(z-2.441,

ρ<.05)、 推定分布 の集中度 が後者 でより高か った。ま

た、 外集団意見推定において、 「男であること」 よりも

「女であること」 対するGini値 が低 く(z;4.029,ρ<

.01)、後者 にっ いての意見の多様性がより高 く推定され

た。女子回答者による推定 には差 は認あ られなかった。

以上、意見分 布推 定 の特徴 を まとあ ると、第1に 、

「男であること」 は 「女であること」 よりも有利である

とい う意見が多 い と推定 とされた。第2に 、内集団意

見 と外集団意見に対する推定間には正相関が認あられた

が、両者の意見には差があると推測された。回答者 は、

「自己(我 々)の 性カテゴリーを得であると考えている

者は内集団(我 々自身)よ りも外集団(彼 ら)の 中によ

り多 く存在す るであろう」 と推測 し、 逆に 「異性(彼

ら)の 性 カテ ゴ リーを得 で あ ると考 え る者 は内集 団

(我々)の 中により多いであろ う」 と推測 した。 第3点

として、男子回答者による自己の性カテゴリーの有利性

に関する意見分布推定において外集団同質性効果が認め

られた。最後に、男子回答者 は、 「男であること」 より

も 「女であること」 の有利性に関する外集団意見はより

多様であると推測 した。

自己意見分布と推定分布との比較 意見分布推定の正

確性 を検討するために、回答者 自身の意見か ら得た分布

と推定分布との比較を行 った5)。

第1に 、Table3に 示 され るように自己意見分布 に

男女差は認あられない(「 男であ ること」、 「女であるこ

と」 のそれぞれに対 してZ2(4)=1.675,κ2(4)=0.348)。

推定分布 との比較のために、「非常 に得/損 で ある」 と

い う意見をそれぞれ 「得/損 である」 と合 わせ、3項 目

5)意 見分布 推定課題 で は、 「男性 ・女性 の意 見」 とい う表

現 を用 いた。一 方、 ここで比 較 する意見 分布 は学 生 自

身 の もので あ る。 したが って、 回答 者 の意見 分布 推定

には別 の年 代 の人 の意見 も含 まれて いた可 能性 もあ り、

比 較 に は注 意 を要 す る。 この点 にっ いて は考 察 で触 れ

ることとす る。

とし、 自己意見分布におけるRAI値 を算出 した。 「女

であること」 にっいての自己意見分布 におけるRAIの

内集団一外集団差は.072で あるが、推定分布における内

集団一外集団間差の信頼区間の下限 は、男子 ・女子回答

者それぞれで.087,.078(α=.05)と 、 自己意見分布にお

ける差 よりも大 きく、推定分布での差 は自己意見分布 に

おける差以上であったといえる。また、「男であること」

に関 して、男子回答者による推定におけるRAIの 内集

団一外集団差の信頼区間の下限(.050,α=.05)も 自己意

見分布における内集団一外集団差(.043)よ り大きい。 す

なわち、 これらの推定では男女の有利性に関する意見に

おける性差が過大評価 されたといえよう。

第2点 と して、自己意見分布 では、「女で あること」

に比 較 して 「男で ある こと」のRAIは 高 く、後者が

「得である」 という意見がより多 く、「損」 という意見が

より少なかった(McNemar検 定によると、男子回答者

の 「損」、 「得」、女子回答者の 「損」、「得」 それぞれに

対 してZ2(1);4.24,3.84,9.442,4.067,ρ<.05)。 この点

では推定分布 も同様の傾向を示 していた。 しか し、自己

意見分布 におけるRAIを 仮説値 とし、 それぞれの分布

推定を1標 本'検 定 によって分析 した ところ、推定分

布に比べ、自己意見分布で は 「男であること」 に対す る

RAIは 有意に高 い値 を示 した(男 子回答者 による内集

団、外集団、女子回答者 による内集団、外集団意見推定

のRAIそ れぞれに対 し、`(125)-10.605,8.454,`(237)

=15 .847,18.216,ρ<.01)。 女子 回答者 による外集団意

見推定を除 き、 「女であること」 にっいて も同様の傾向

が見 られた(男 子回答者による内集団、外集団、女子回

答者による内集団意見推定のRAIそ れぞれに対 して、

`(125)=3.894,9.822,'(237)=8.744,ρ 〈,01)。 すなわち、

ほとんどの推定 において 「得である」 とい う意見が過小

推定されたといえる。

第3に 、 推定分布では 「男であること」 と 「女であ

る こと」の有 利 性 の評 定 間 に負 相 関 が 見 られ たが

(Tablel参 照)、 自己意見では有意な相関 は認め られず、

男女 の有利性は独立 して判断 されたと考え られ る。

最後 に、「どち らともいえない」 とい う意見 は20%

前後だろうと推定 されたが、自己意見ではこの項目に対
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Table4自 己意見別推定比率(%)の 平均値:合 意性錯誤の検証

「男であること」 「女であること」
推定意見項目

該当意見保持者 他の意見保持者z値 該当意見保持者 他の意見保持者z値

内集団意見推定
「損である」

「ど ち ら と も」

「得である」

38.3

37.2

33.0

26.2

63.6

55.5

24.0

26.8

15.7

20.8

41.6

44.5

3.510**

2.450*

5.644**

2.528*

6.464**

4.832**

41.3

43.6

25.8

23.6

50.1

49.2

34.9

34.3

17.2

17.3

38.5

40.3

1.302

2.945**

3.398**

3.685**

3.258**

3.813**

外集団意見推定

「損である」

「ど ち ら と も」

「得である」

33.0

38.9

24.2

27.1

62.0

56.1

22.7

27.3

16.7

19.2

51.8

42.6

1.826

2.929**

3.050**

3.822**

3.369**

5.537**

51.0

29.7

20.7

25.0

43.8

53.4

40.9

30.4

16.4

19.5

36.5

44.4

2.329*

0.966

1.694

2.643**

2.156*

4.077**

上 段 は男 子 回 答 者,下 段 は女 子 回 答 者:**ρ<.Ol,*ρ<.05

す る比 率 は有 意 に高 く(男 子 回 答 者 に よ る 「男 」 に 関 す

る 内 集 団 、 外 集 団 、 「女 」 に 関 す る内 集 団 、 外 集 団 意 見

推 定 そ れ ぞ れ に 対 し て 、'(125)=12.443,22.078,

16.111,20.998,ρ 〈.01。 女 子 回 答 者 に 対 して も同 様 に 、

`(237)=20386,24.470,23.691,26.659,ρ<.Ol)、 約2

倍 の 者 が この よ うな 意 見 を 持 って い た。

次 に、 自 己 意 見 の 集 中 度 に っ い て 見 て み る と、 第1

に、 「男 で あ る こ と」 に比 べ て 、 「女 で あ る こ と」 に お い

てGini係 数 が 低 く、 後 者 の 有 利 性 に 関 す る意 見 の多 様

性 を示 して い る。 この 傾 向 は推 定 分 布 で も 同 様 に み られ

た 。 しか し、 第2に 、 推 定 分 布 のGini値 は 自 己 意 見 分

布 で の値 に比 べ て 全 般 的 に高 く、 意 見 の 多 様 性 が過 小 評

価 さ れ た 。 自 己 意 見 分 布 に お け るGiniを 仮 説 値 と し、

回 答 者 毎 に 算 出 され たGini値 と仮 説 値 と の差 の偏 り に

っ い て 符 号 検 定 を 行 った と こ ろ、 男 子 回 答 者 の 意 見 推 定

に お け るGini値 はす べ て の条 件 に お い て 自 己 意 見 分 布

のGini値 よ り も高 か った(「 男 」 に っ い て の 内 集 団 、

外 集 団 、 「女 」 に つ い て の 内 集 団 、 外 集 団 に対 して 、9=

2.138,2.851,8.552,8.374,α 一.05)。 女 子 回 答 者 に っ い

て も、 「男 」 にっ い て の外 集 団 推 定 を 除 く他 の推 定 に お

い てGini値 は 自 己意 見 分 布 よ り も高 か っ た(「 男 」 に っ

い て の 外 集 団 、 「女 」 に つ い て の内 集 団 、 外 集 団 に対 し

て 、z=2.333,10.760,8.945,α=.05)。

推 定 分 布 で は男 子 回答 者 に よ る 「男 で あ る こ と」 に 関

す る意 見 分 布 推 定 に お い て 外 集 団 同 質 性 効 果 が 認 め られ

た が 、Gini値 の 差 の信 頼 区 間 の 下 限 は.005(α ニ.05)で

あ り、 自 己 意 見 分 布 で の 内 集 団一外 集 団 推 定 間 で の 差

(.034)を 上 回 る もの で は な か っ た。

以 上 、 推 定 分 布 と 自 己意 見 分 布 の比 較 か ら、 い くっ か

の推定において、集団間の意見差の過大推定、意見の多

様性の過小推定、 「得である」 な らびに 「どちらともい

えない」 とい う意見 の過小推定 が認 められた。

意見分布推定,自 己意見,自 己の性への満足度の関連

性 まず、意見分布推定 におけ るFC効 果 について分

析を行 った。各推定意見 ごとに、回答者 を 「該当意見保

持者」6)と 「その他の意見保持者」 とに分類 し、Mann-

Whitneyの σ 検定により推定値を比較 した。Table4

に示されるように、 ほとんどの推定意見項 目において、

該当項 目を自己意見 として持っ者はそ うでない者よりも

推定値を高 く見積 もる傾 向にあ り、FC効 果が認あ られ

た。

自己の性への満足度の平均値は、男女回答者それぞれ

で4.5,4.4で あった。 男女差 は認め られず、 およそ8

割の者が 自己の性 に生まれて 「良か った と思 う」または

「非常 に良 か った と思 う」 と回答 した。女子 回答者 は

「女であること」 は 「男であること」 に比べて不利であ

るという自己意見を持ちなが らも、 自己の性 に対 しては

男子回答者 と同程度 に満足 していることが示 され、女性

の逆説的満足の傾向が見 られた。

次に、自己の性カテゴリーへの満足度、意見分布推定、

自己意見の関連性にっいて検討 した。満足度評定、分布

推定におけるRAI、 自己意見評定間での相関がTable

1に 示されている。男女回答者 ともに、 自己の性カテゴ

リーにっいての自己意見および内集団意見推定 と自己の

性への満足度 との間には正相関が認め られた。 また、先

6)「 損/得 であ る」 に対 す る該 当意見保 持者 に は 「非常 に

損/得 」 と した回答者 も含 まれ る。
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述 のように自己の性 カテゴリーと異性 カテゴリーに関す

る内集団推定間には負の相関があり、後者 と満足度 との

間にも負相関が認あられた。すなわち、男女回答者 とも、

自分 の意見として自己の性カテゴリーは得であると考え、

また内集団には 「自己の性カテゴリーは得であ り異性カ

テゴリーは損である」 という意見を持っ ものが多いと推

定 した者 ほど、 自己の性への満足度は高いとい う結果 と

なった。ただ し、女子回答者における相関値 は男子回答

者に比べ低い(κ2(1)=5.291,ρ<.05)。

最後 に、 自己意見 と内集団意見推定の一致 と満足度 と

の関係 について分析 した。自分 と同 じ意見が内集団 によ

り多い(高 一致)と 推定 した者 ほど満足感 は高い といえ

るのか、すなわち該当意見の推定値と満足度評定の問に

正相関があるかにっいて検討 した。男女別 ・自己意見別

に分析 した結果、 「女であることは損である」 と考えて

いる男子回答者において、内集団における 「損」 という

意見の推定値 と満足度 との間に有意な相関がみ られたの

みであった(7=.509,`(25);2.956,ρ く.01)。

考 察

本研究の主要な結果 として第1に 挙げ られることは、

意見分布推定 における内集団一外集団バイアスであ る。

回答者は男女の意見差を過大推定 し、また、男子回答者

は自己の性 カテゴ リーについて、同性集団意見に比べ、

異性集団意見の多様性をより低 く推定 した。「男である

こと」 に比べて、 「女であること」 の有利性 に関する推

定分布における集中度が低 く、意見の多様性 は認識され

ていた と考え られ るが、いずれに して も過小推定 に留

まった。

これ らの推定バイァスは集団間対立を強化する要因 と

され る(Krueger,1992)。 男女平等化に向けての様々な

論議の中には男女間の意見の対立あるいは格差をクロー

ズアップし、 その解決の必要性 を説 くもの も少 なくない。

実際の意見格差が解消されることは望ま しいことではあ

るが、 このような情報が逆に対立感 ・相違感を煽 る結果

となる可能性 も考慮 されねばな らない。特に、集団間の

境界 が明確である場合や集団が競争関係 にある場合 には

集 団間バ イ アスが顕著 に現 れ る とい う見解(Judd&

Park,1988)は 、 このような条件 が満たされていると思

われる男女間での差異認知にとっては深刻な問題であろ

う。Stanger&Lange(1994)が 憂慮す るように、近年

の研究ではステ レオタイプや常識が持つ機能的効用に焦

点が絞 られる傾向にあるが、集団間における意見差の認

知 と対立感の悪循環を断ち切るためにも、集団間差の認

知の解消を図 ることは重要であり、意見分布推定 の正確

性の問題を今一度 とらえ直す必要があるといえよう。

このような男女の意見差の認知 におけるバ イアスは1

っの方向性を持 っていることが示 された。本研究 では推

定課題における質問の順序が一定であ り、 その意味で操

作が不十分であったともいえるが、男子回答者は内集団

を先 に、女子回答者は外集団を先 に推定 したにも関わ ら

ず、男女 とも自分たち自身の性 カテゴリーを得であると

考 えてい る者 の比率 は内集団(同 性)よ りも、外集団

(異性)に おいてよ り高 く、逆 に、 異性 カテ ゴリーを得

であると考えている者の比率は内集団においてより高 い

であろうと推測 した。 これ らは、 「自分たちが不利な立

場にいることが異性か らは過小評価 される、 あるいは自

分たちの有利性が過大評価 されているだろう」という推

測 と考え られる。 このよ うな推 測が、 「我々」 に対 して

だけではなく、 「我々」 が外集団 として 「彼(女)達 」

に対 して も行われていた点 は興味深 い。 このような推定

バイアスは両集団に共通す る一般的認知であり、2っ の

集団が互いに相手の状況を十分 には理解 していないとい

う推測が反映されていたとも考え られよう。

このような推定バイアスは内集団 ひいきと関連する可

能性が考えられる。Ng(1981)は 、内集団ひいきとは外

集団か ら差別を受けるであろうという予期への反応であ

り、衡平原理を保持するための一手段であるという仮説

(不均衡防止仮説)を 呈示 している。 つまり、人 は 「外

集団は彼 ら自身に得 とな るような分配 をする」 と考える

ため、予期される外集団か らの差別的分配 による不均衡

を、内集団により多 く分配することによって事前に修正

しようとし、その過剰な修正が内集団 ひいきという結果

となるとNg(1981)は 説明す る。 このよ うな外集団か

らの差別の予期が何故起 こるのかという点 にっいて、ひ

とっには、 「外集団あるいは人間は利己的である」 とい

う一般的仮定にその原因を求め ることもで きよう。 しか

し、 もし、不均衡防止仮説のように、集団間関係 におい

て衡平原理を保つことに重要性 が置かれるのであれば、

本結果にみ られたような 「外集団 には自分たちの不利 な

状況が理解 されていない」あるいは 「外集団は彼 ら自身

が損だ と思っている」 という推定が、外集団か らの差別

的分配予期の説明として考えられる。つまり、 このよう

な推定は、 自分 たちの分配 における投入(inputs)を 外

集団は過小評価 している、あるいは、外集団は彼 ら自身

の分配における投入を過大評価 しているとい う認知であ

り、 この認知が 「外集団はそれに応 じた分配をす るだろ

う」 という予期、すなわち外集団 による差別的分配予期

へ とっながると考え られる。

本研究 の主要な結果 として、第2に 、女子 回答者 に

おける逆説 的満足の傾向が挙 げ られる。Major(1994)

は、外集団との比較を奨励す ることで格差の存在 とその

不当性を気づかせることが逆説的満足の改善 にとって重

要であるとする。本研究の結果で は、女子回答者による

「女 であること」 への満足度評定 と 「男であること」 に

っいての 自己意見 との間には有意な相関 は認め られず、
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女性の満足感 は 「男であること」の有利性 とは独立 して

判断 されたと考えられる。 今後、 「男であること」 の有

利性に対す る意識を操作的に高あることによって、逆説

的満足傾向を低減させることが果た して可能なのかにっ

いて検討すべ きであろう。 また、 自己の性 カテゴ リー一に

関する内集団意見推定におけるRAIと 満足度評定間に

は正相関が認あられ、Major(1994)の 主張す る内集団

成員 との社会的比較が高 い満足度 にっながるとい う点

(両変数間における負相関)に ついての支持 は得 られな

か った。さらに、推測された内集団意見と自己意見 との

一致にっいて も満足感との関連性 は認め られなか った。

「得/損 である」 とい う判断 は非常に単純 な表現 ではあ

るが、 このような認知が どのような要因に基づき、 どの

よ うな形で判断されたのかなど、その心理的意味の複雑

さは公正判断に関す る多 くの研究が物語 っているところ

である。たとえば、ある分配の全体的公平 さの判断にお

いて、男性 は分配の結果 に着 目す るのに対 し、女性はそ

のような結果 に至 った分配 の過程 に着 目す るなど、判断

の根拠が異なることが報告 されている(Hotta,1992)。

また、女子回答者の満足度 と自己意見 との関連が男子に

比べて弱いという本研究における結果 は、女性が示す自

己の性への満足度が何 によって判断されているのかにっ

いて も疑問を残す ものであった。 さらに、 自己の性への

満足度が逆に自己意見や意見推定に影響を与えるという

ような合理化過程が存在する可能性 も考えられる。女性

が何か ら 「女であること」に満足感を得て、何に基づい

て 「女 は損」であると考えているのかにっ いて詳細に検

討される必要があり、逆説的満足のメカニズムについて

は今後の研究課題 といえる。

本研究では大学生を調査対象 としたが、男女平等化の

間題の多 くが女性の社会進出と関連 していることを考え

れば、すでに社会に出ている者は、学生 という制度的平

等化が比較的すすめ られてきてい る状況 にあ る者 とは
一損

・得」 あるいは 「自己の性への満足感」 の捉え方が

異なるという可能性 も考え られよう。本研究で見いださ

れたよ うな男女の意見差認知におけるバイアスが一般的

頃向といえるのか、 また、 このよ うなバイアスがどのよ

うな心理的過程と関連 しているのかにっいて、 さらなる

研究を要す る。

本研究の結果では、意見分布推定においてFC効 果が

忍め られた。 しか し、分布推定の正確性 という点では、

ヨ己の性カテゴリーにっいての同性の意見にっいてさえ、
一得

である」 という意見の過小推定が見 られた。 ここに

記られる内集団意見と自己意見の差 は何を意味す るので

ちろうか。ひとっの可能性と して、回答者 は自己を内集

司(同 性)に 属す るものでありなが ら、その中のある下

立集団(た とえば学生)に 属する者であると認知 し、他

D下 位集団が自己の下位集団 とは異なる意見を持っ こと

を考慮 した結果と考え られる。本研究では、男女の有利

性とい う設問の性質か ら、集団間バイアスを検討す るた

めに、男性 と女性 とい う下位集団を用 いた。が、たとえ

ば、年代間の意見格差の存在 は世論調査等によって しば

しば示 されており、他のカテゴ リーによる集団間バイア

スについて も分析を要す る。異 なる下位集団の意見はど

の程度区別 して認知され るのか、 あ るいは、 「世間」 の

意見 としてどの下位集団の意見が影響力を持っのか、ま

た、争点の内容によって影響力を もっ下位集団が異なる

のかなどにっいても今後検討 していくことが必要であろ

う。

最後 に、 「どちらともいえない」 という意見の過小推

定にっいて考察を加えたい。 このような中間的不定回答

は、5件 法による質問に比 べて3件 法による質問に多 く

見 られるとされる(小 嶋,1975)。 しか し、本研究で は、

む しろ自己意見分布で5項 目、推定分布 で3項 目が設

けられてお り、 「どちらともいえない」 という意見比率

の過小推定 は設問形式 による差以外 に説明が求あられる。

この ような意見 には少な くと も次 の3つ の意味が考え

られる。(a)損 で もな く、 得で もないとい う中間的意味

あい、(b)損 得に関 しては様々な側面があ り一概に決 め

られない といった現象の複雑性 を示 す意味あい、(c)わ

か らない。 小嶋(1975)は 、 中間項への回答 は、(b)の

ような、質問紙か ら想定 され る様々な条件を考慮 した結

果であることが多いとしている。 このよ うに中間項への

回答を現象の複雑性の認知 を示す もの と考えれば、本結

果 は、 自己の意見 と しては複雑性を認識 していなが ら、

他者 の意見については単純化 して とらえる傾向を反映 し

ている可能性 もあ り、 「どちらともいえない」 といった

項 目への回答を、他者の意見推定 におけるバイアスの指

標 として活用す ることも今後検討 されよう。
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