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若者世代 ・親世代の損得に関する社会意見の推定

堀 田 美 保(近 畿大学文芸学部)

Estimated social opinions regarding the advantage and the disadvantage of young 

generation and parent generation

Miho HOTTA (Department of Arts and Literature, Kinki University)

   University students and parents were asked to estimate the distributions of social opinions 

about the advantage of young generation and parent generation, separately for youth and parent 

populations. The respondents were also asked to describe their own opinions on the issue. First, 
no generation-gap was found in the estimates. The respondents estimated that the parent genera-

tion is generally considered more disadvantaged than is the young generation. This tendency was 

more salient in the students' estimates. Second, there were differences between the students and 

the parents in their own opinions. The parents rated the two generations as equally advantaged. 

On the other hand, the larger number of the students considered that the parent generation is more 

disadvantaged than is their own generation. Finally, the different time perspectives were inferred 

from the descriptions about the generation advantages given by the students and those by the 

parents. This seemed related to the generation differences in their own opinions as well as in their 
estimates of the distributions of social opinions.

Key words : social opinion, distribution estimate , generation-gap, fairness, time perspective

キーワー ド:社 会意見、分布推定、世代間格差、公正 さ、時間的展望

1960年 代 における若者 によるサブカルチ ャーの台頭、

特 にそれが大人社会にプロテス トする 「対抗文化」 とし

て現れたことにより、若者の社会的影響力を無視するこ

とはできな くなった。それに伴い、心理学や社会学 に対

して、若者の 「不可解な」行動を説明 ・理解する要請が

浮上 し、同時にそれは 「世代」への関心 も高めた。

社会学的研究では、親か ら子への影響、世代か ら世代

への文化継承 という連続性への関心に加え、親子の違 い

やズ レを問題 とす る家族内での断絶に目が向けられるよ

うになった。 また、対抗文化の担 い手 としての若者に焦

点を当てたいわゆる 「若者論」 という分野が登場す るこ

とで、世代 間での不連続性 に焦点が当て られ るように

な った。そ こでは 「団塊の世代」「新人類」「団塊 ジュニ

ァ」など、それぞれの時代における 「若者」の新 しい行

動 ・思考パ ター ンが分析 され、異 なる時間 を生 きた グ

ループとして世代が語 られ る(た とえば栗原,1989)。

また、年齢を独立変数的に扱 い、価値観や行動パ ターン

といった従属変数 における差異 を検討す る研究 は枚挙に

いとまがないが、それ らは異なる発達段階(青 年期 ・中

年期 ・老年期 など)に 位置する者 としての世代の特性や

問題 を比較検討す る発達心理学的研究 といえ る(た とえ

ば岡本,1995;古 市,1990を 参照)。

これ らは異な る視点か ら世代を扱 っている研究ではあ

るが、そこには 「世代間では行動 ・認知 ・価値観が本質

として異なる」という仮定が共通 しているように思える。

巷間で も、世代間に価値観 や意見の対立が見 られるのは

当然のことだ とす る風潮が広 まってお り、「ジェネレー

ションギャップ」 はひとっの暗黙の信念 と考え られるの

ではないだろうか。

これに対 して 「世代間格差は現実 のものか」を改あて

問 う研究 もあり、世代間格差 という常識 は疑わ しいとす

る見解 も提出された(西 平,1976;Trol1&Bengtson,

1978)。 その後、世代間格差 は現実かもしれないし、 そ

うでないか もしれないが、世代間での格差が認知上過大

視 されることにより、 「ギャップ感」 を生み出 している

として、現実の格差その ものとは別に、格差の認知を問

題 とす る研究が現れる。誰が、なぜギ ャップを感 じるの

かという問題意識が生 まれた。

人類学者の祖父江(1977)は 、上の世代か ら下の世代

をみたときに、 そのギャップが特 に過大視 され、世代 の

断絶 が認識 されるとした。徳 田(1978)は この見解 の実

証的検証 を試 み、親子 間にお いて、上か ら見 る世代差

(親が推測す る子 どもの意見 と自己の意見 との差異)と

下か ら見 る世代差(子 どもが推測する親 の意見 と自己の

意見 との差異)と の大 きさを比較 した。 その結果、親 に

よる子 どもの意見の推測において誤差が多 く、世代間の

差異が過小推定 されていたのに対 して、子どもは世代間

格差を過大視す る傾向にあ り、 「下か らの世代差」 が よ

り大 きいことが見 いだされた。

Bengtson&Kuypers(1971)も 世代間格差の認識は
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「上か ら」 よりも 「下か ら」 見たときに大 きいと主張す

る。 その理由は各世代が持つ心理社会的欲求 に求め られ

る。年長世代 は自分 自身の存在意義を失 うか もしれない

といった喪失神話 にとり愚かれ不安を感 じ、 自分たちの

価値や制度を次世代に残 したいという欲求が生 じる。そ

のたあ世代間の差異を最小限 にしか認知せず、世代間で

の継承 という側面 に関心を抱 く。 これに対 して、若者世

代 は自 らの価値や制度を新たに創 り出す ことによ り、 ア

イデンティティを早 く確立 したいという欲求 を持 ってお

り、 そのため世代間の差異を最大限に見積 もり、差異を

誇張 して認知するあるいは差異を作り上 げる傾向にある。

これが世代間格差認知を説明す る発達投企理論(Devel-

opmentalStakeTheory)で ある。Acock&Bengtson

(1980)は 、子 ど もによ る親意見 の推測 に誤差が多 く、

世代間格差の認識 は子 どもの頭の中にあるという結果を

報告 している。

これ らの研究は、親 と子が実際に持 っている意見では

な く、互 いが推測 した意見が意味を持っと し、格差の真

偽の検討 という従来の研究 とは異なる視点か ら世代格差

にっいて考察するものである。 しか し、 その分析 は主に

親子の繋が りに焦点が置かれ、家族内 というよりミクロ

レベルでの世代格差認識(Bengtson&Cutler,1976)

の問題に留 まっている。世代間格差の認識 を一般に流布

している信念 の問題 として捉え、親世代一般 と子世代一

般が どのような意見 ・価値観を持 っていると認識されて

いるのかを検討することは重要だと思われる。た とえば

「今 どきの若者は」 で始まる類の否定的意見を、 多数者

が共有 している一般的意見 だと認識することで、若者が

「どうせそう思われている」「理解されていない」 といっ

た不満感や諦めを抱 き、家族外の広い範囲で世代間相互

作用 を回避 したり、対立的姿勢で他世代 と関わ り、結果

として世代間葛藤を生む可能性 も考えられ る。 また、多

数者の意見だとい う認知は、世代間格差 に社会的現実感

を与えるかもしれない。社会意見分布の認知 は個人の価

値観や行動のみな らず、社会 の動向をも規定する重要 な

要因である(池 田 ・村田,1991)。 そこで、本稿では、

親子関係を越えたよ り一般的 なカテゴリーである世代 を

考え、世代間格差に関す る社会意見認知にっいて考察を

行 うことを目的とした。

社会意見認知 に関 してはいくつかの内集団 ・外集団効

果が報告 されている。集団間格差が過大視 され る傾向や

現実 には存在 しない集団間差 が仮定 され る傾 向(e.g.,

Krueger,1992;Rothbart&John,1993)で ある。 また、

フェァネスや損得 に関する判断にはエスノセ ントリック

なバイアスが見 られ(Boldizar&Messick,1988)、 集

団間での損得の比較か らくる相対的剥奪感が内集団 ひい

きや社会的葛藤の生起 にと って鍵であるとされている

(Brewer,1979;Walker&Pettigrew,1984)。 年長世代

と若者世代を 「内集団 一外集団」 として捉えることで、

これ らの知見は世代間格差の問題を考える上で有用 とな

ろう。

堀田(1996a,1996b)は 、性別 をカテゴ リーとして、

それぞれの カテゴ リー(「 男で あ ること」「女 であるこ

と」)の 損得にっいて内集団(同 性)意 見 と外集団(異

性)意 見を推定 させた。その結果、回答者 自身の性を得

であると考える者は内集団 よりも外集団により多 いと推

定 された。 っまり、 「自分たちが不利な立場 にいること

が異性からは過小評価 されている」 あるいは 「自分たち

は得だ と過大評価 されている」 とい う推定であり、外集

団 による内集団につ いての評価 にはいわ ゆる 「隣 の芝

生」的見方があると推定 された。 しか も、そのような集

団間格差は過大視 された。 このよ うな認知傾向が一般的

な内集団一外集 団効果 である とすれば、世代 をカテ ゴ

リーとして用 いたときには、若者 は 「親世代は自分 たち

の世代を得だと思 っているだろ う」、 親 は 「若者たちは

私 たちを得だと思 っているだろ う」 と推測 し、世代間で

の意見格差が推定されることが予測される。

また、社会意見認知は認知者 自身が どのような意見 を

持 っているかによって異なるとされる。 たとえば自分 と

同 じ意見を持っ人の割合を過大推定す る傾向は頻繁に報

告 されてお り、 「合意性の錯誤(falseconsensus(FC))

効果」 と呼ばれる(Ross,Greene,&House,1977)。FC

効果 は認知的要因 と動機的要因が絡み合 ったものである

が、中で も類似 した他者 との選択的接触 という要因が注

目されている(Marks&Miller,1987)。 類似 した他者

との選択的接触 によ り、 自分 と似 た人 々の意見や行動

を思い浮 かべ やす いため過大 推定 す ると説 明 され る

(Bosveld,Koomen,&vanderPligt,1994)。 これを集

団間 という文脈で考えた場合、あ るカテゴ リーに関 して

自己 と同類である内集団を対象 とした ときにFC効 果が

よ り顕著 に現れることが予想され る。 その結果、内集団

と外集団 に対する推定 に差異が生 じる可能性 もある。

本稿では、 「親世代」 と 「若者世代」 一般がどのよ う

な意見を持 っていると認識 されているのか、特 に世代の

損得 という問題に関す る社会意見の認知について分析を

加えた。

方 法

手続 きおよび回答者 近畿大学文芸学部 の大学生327

名 と同学部 に所属 して いる別 の学生の保護者327名 に

対 して質問紙 を郵送 した1)。回答者 は学生94名 、保護

者130名 、 回収率はそれぞれ28.7%、39.8%で あった。

記入漏れなどの理由でデータを削除 し、学生85名 、保

1)調 査 に は、結婚 、就業 と家 事 な ど他 の問 題 にっ いて も

社会意 見 の推定 を求 あ る設問 が含 まれ て いた が、本稿

で は調査 の一部 にっ いての分析結 果 を報告す る。 ヒ
i
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護者113名 の回答 を分析 に用 いた。調査時点 における

分析対象者 の年 齢分布 は、学生 で は19歳 が16.5%、

20歳 が61.2%、21歳 以 上が22.4%(M=20.1)、 保護

者 で は46歳 未 満 が8.9%、46歳 以 上51歳 未 満 が

61.1%、51歳 以上が30.1%(M=49.2)で あった。

質問内容 本稿では以下の質問に対す る回答を分析対象

とした。まず、社会意見推定課題 として、今の若者世代

とその親 の世代の損得それぞれについて、「世 間の人 の

意見はどのように分かれていると思いますか」 と尋ねた。

大学生に対 しては 「自分の世代」と自分の 「親の世代」、

保護者 に対 して は 「自分の世代」 と自分の 「子の世代」

と表現 した。意見項 目と して、「得である」「損 である」

「どちらともいえない」 の3っ を呈示 し、 各 々に対 して

そのよ うな意見 を持 ってい るだろ う人の比率(%)を 推

定す るよう求あた。その際、世代 をカテゴリーとした2

っの集団を設定 した。学生に対 しては 「自己の世代」 と

「親 の世代」を、保護 者 に対 して は 「自己の世代」 と

「子の世代」 を想定 させ、 それぞれの ターゲッ ト集団内

での意見分布を推定するよう求 あた。っ まり、各回答者

は、「若者世代の損得」 と 「親世代の損得」 という2っ

のテーマについて、2っ の世代集団における意見分布を

別々に推定 したことになる。4種 類の順序で(2テ ーマ

×2推 定 ターゲ ット集団)推 定課題を並べ、 いずれかを

各回答者にランダムに割 り当てた。

また、 回答者 自身の意見 として、 「若者世代」 と 「親

世代」それぞれの損得 にっいて 「非常 に損 であ る(1)」

「損 で あ る(2)」 「どち ら ともいえ な い(3)」 「得 で あ る

(4)」「非常 に得 であ る(5)」 の5段 階で評定 を求 めた。

また、 その評定に対 して、なぜそう思 うのか、自由記述

形式で回答するよ う求めた。記述欄 と してそれぞれB5

横書 きで3行 設 けた。

「若者世 代の損 得 につ いて 」

L学 生による推定
L保 護者による推定

r親世代の損得について」

▼_
保護者による推定

学生による推定

L-一

親世代の意見 若者世代の意見

推定ターゲット

Fig.1社 会意見推定におけるRAI平 均値

Tablel自 己意見分布

比率(%)

評定RAI

輩常に 損 ぎ蓄ら 得 薄常に

結

「親世代」の損得

保 護 者0,023.052.224.80.00.04

学 生1.237.651.89.40.0-0.61

「若者世代」の損得

保 護 者0.928.345.123.g1.8-0.06

学 生0.Ol1.848.237.62.40.54

果

社会意見推定 社会意見推定 を分析す るにあたり、「得

である」 「損である」 という意見項 目に対す る推定値 を

用 い て、相 対 的 有 利 性 指 標(RelativeAdvantage

Index)を 回答者 ごとに算出した。

RAI3=(ard、)/(ag十dz)

af,d,は それぞれ、回答者 歪が 「得であ る」「損 である」

という意見を持っ者の比率 として与 えた推定値であ る。

RAI、+1.0に 近づ くほど 「得」 とい う意見が相対的に多

いと推定 されたことを示す。

RAIに 対 して2(回 答者の世代)×2(推 定 ターゲ ット

集団)×2(意 見推定のテーマ)の 分散分析 を行 った2》。

RAIの 平 均 値 をFig.1に 示 す 。 回 答 者 の 世 代 と テ ー マ

の 交 互 作 用 が有 意 で(F(1,196)=8.58,ρ<.Ol)、 保 護 者

も 学 生 も 「若 者 世 代 」 に 比 べ て 「親 世 代 」 に つ い て

「損 」 とい う意 見 が 多 い と推 定 した が(保 護 者M=0.23

vs.-0.04、F(1,ll2)=28.01,ρ<.01;学 生M=0.31

vs.-0.17、F(1,84)=106.92,ρ<.01)、 保 護 者 に比 べ 、

学 生 が 「親 世 代 」 は 「損 」 と い う意 見 が 多 い と推 定 した

(F(1,196)=7.93,ρ<.01)。 つ ま り、 推 定 に は世 代 間 で

の 意 見 格 差 は 認 め られ ず 、 「若 者 世 代 」 よ り 「親 世 代 」

の 方 が 損 で あ る と い うの が 世 代 に関 わ らず 一 般 的 意 見 で

あ る と推 定 され 、 そ の 傾 向 は学 生 の 推 定 に お い て よ り顕

著 で あ っ た と い え る。

回 答 者 の 自 己 意 見 次 に、 「親 世 代 」 「若 者 世 代 」 の 損 得

に関 す る回 答 者 に よ る 自 己意 見 評 定 に っ い て 分 析 した。

学 生 ・保 護 者 に よ る意 見 の 分 布 をTable1に 示 す 。 「親

世 代 」 に っ い て は 、 学 生 よ り も 保 護 者 自 身 に お い て

「得 」 とい う意 見 が 多 く(Z2(3)=ll.18,ρ 〈.05)、 逆 に

「若 者 世 代 」 に つ い て は 保 護 者 よ り も学 生 自身 に お い て

「得 」 と い う意 見 が 多 い(κ2(4)=10.28,ρ<.05)。 ま た 、

2)結 果報告 の簡 潔化 のた めにRAIを 用 いた。 「得で あ る」

「損 であ る」 の意 見項 目推 定 に対 して個別 に分散 分析 を

行 った結 果 に おいて も、同様 に回答 者 の世代 とテ ーマ

の 交 互 作 用 が 有 意 で あ っ た(そ れ ぞ れF(1,196)=9.00,

ρ〈.Ol;5.41,ρ<.05)o
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「親世代」 と 「若者世代」 との相対的な損得 とい う点で

は、保護者 では 「親世代」が よ り得 であるとす る者 は

34名 、 より損 とする者 は31名 、 同程度 とす る者は48

名 で あ り、符号 検定 に よる と差 は認 め られ ない(g=

0.25)。 それに対 して、 学生では 「親世代」 がより得で

あるとする者 は13名 、 より損であるとす る者は44名 、

同程度 とする者 が28名 であ り、「親世代」がよ り損で

あるとす る者が有意に多か った 僑=3.97,ρ 〈.01)。 すな

わち、保護者で は2世 代 の損得 に差がない とす る評定

が多いのに対 して、学生では、 自分たちの世代 は得であ

り親の世代 は損で あるとい う評定が多 いという結果 と

なった。

社会意見推定と自己意見との関連性 まず、社会意見推

定におけるFC効 果につ いて分析を行 った。 各推定意見

ごとに回答者を 「該当意見保持者」と 「その他の意見保

持者」 とに分類 し、推定比率の平均値を両群で比較 した。

Table2に 示 されるように、 保護者では1ケ ースを除

き全ての推定意見項 目において、該当項 目を自己意見 と

して持っ者はそ うでない者 よりも推定値を有意に高 く見

積 もる傾向にあ り、FC効 果が認あられた。 一方、 学生

で は、FC効 果 は、「若者世代 は得」 とい う意見を持 っ

者 による推定 と 「親世代 は損」 あるいは 「どちらともい

えない」 という意見を持つ者による親世代意見の推定に

限 られた。

次に、回答者 の自己意見評定 から得 られた分布 と推定

分布 との比較を行 うことにより、社会意見推定をさらに

分析 した3)。比較のために、 自己意見分布 における 「非

常 に得/損 であ る」 とい う意見 をそれぞれ 「得/損 であ

る」 と合 わせ3項 目と した。それ らの項 目の比率か ら

算 出 したRAI値(Tablelの 最右列参照)を 仮説値 と

し、推定値を1標 本 ∫検定によって分析 した。正の`値

は推定値が 自己意見分布 におけ る値を上回 り、負値 は下

回 ったことを示 す。Table3の 「RAIの 比較」 に示さ

れるように、 「親世代」 の損得 については若者世代意見

の推定において、 「若者世代」 の損得にっいては親世代

意見の推 定 において`値 が正 でかっ有意で あ り、保護

者 ・学生 ともに、 これ らの項 目に対 す る推定 のRAI平

均値 は自己意見分布 に比べ有意 に高いといえる。逆 に、

「若者世代」の損得 についての若者世代意見の推定で は

保護者 と学生 において、また 「親世代」の損得にっいて

Table2自 己意見別推定比率(%)の 平均値:FC効 果の検証

親世代の意見推定 若者世代の意見推定

推定意見項目 該当意見
保 持 者

他の意見
保 持 者

z値 該当意見
保 持 者

他の意見
保 持 者

忽値

「親世代」の損得

「損である」

「ど ち ら と も」

「得である」

52.9(26)

48.8(33)

35.0(59)

32.2(44)

50.5(28)

37.4(8)

31.0(87)

34.9(52)

23.2(54)

22.5(41)

28.9(85)

31.4(77)

5.86**

3.40**

3.04**

2.63*

5.24**

0.76

47.4(26)

47.9(33)

36.7(59)

30.9(44)

36.4(28)

30.3(8)

32.8(87)

42.0(52)

26.8(54)

28.6(41)

30.0(85)

25.4(77)

2.80**

1.58

2.50*

0.60

4

1

【
0

ハ
0

1
墨

0

「若者世代」の損得

「損である」

「ど ち ら と も」

「得である」

35.0(33)

23.0(10)

31.1(51)

25.9(41)

66.4(29)

57.4(34)

21.9(80)

25.4(75)

24.0(62)

19.5(44)

39.6(84)

48,3(51)

3.39**

0.47

1.98*

1.77

6.05**

2.34*

38.2(33)

26.7(10)

31.0(51)

26.1(41)

56.7(29)

57.6(34)

23.2(80)

26,5(75)

23.7(62)

20.1(44)

40.5(84)

45.4(51)

4.04**

0.04

2.17*

1.64

3.98**

3.13**

上 段 は保 護 者,下 段 は学 生:**ρ<.01,*ρ<.05.括 弧 内 は η

3)本 稿 の調査 対 象者 は特 定 の大学 への所属 者 お よびその

保護 者 で あ り、 さ らに調 査 回収 率 が比 較 的低 い値 で

あ った こ とを考 え る と、本 サ ンプルか ら得 られ た 自己

意 見分布 を、 「世 間一般」 の意 見分布 と して、 比較 に用

い る こと には慎 重 で あ らねば な らない。 しか し、 よ り

代表 性 の高 い サ ンプル を用 いた 「世 代 の損得」 に関 す

るデ ータが見 受 け られ ないた め、 こ こで は分布 推定 の

傾向 を探 るため の補助 的情報 と して 自己意 見分 布 との

比 較結果 の報告 を行 うこ ととす る。

け
匝
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Table3自 己意見 と社会意見推定 との比較結果

RAIの 比較 意見格差の比較
推 定 タ ー ゲ ッ ト

親世代意見'値 若者世代意見`値 推定差の信頼区間 自己意見分布における差

「親世代」の損得

保護者

学 生

一1
.49

-3
.01**

13.56**

8.58**

一 〇
.07～0.14

0.03～0.27

<

<

5

F
O

(b

ハ
0

0

0

「若者世代」の損得

保護者

学 生

6.72**

10.35**

一7
.54**

-6 .27**

一 〇
.06～0.12

-0 .06～0.14

<

<

0

0

ハb

ハ0

(U

O

註)*埜 く.Ol,埜 く.05

の親世代の意見推定では学生 において、'値 は負で有意

となってお り、推定値 は自己意見分布における比率より

低い。

さらに、親世代意見 と若者世代意見 の格差 にっいて推

定分布 と自己意見分布 との比較を行 った。推定値か ら信

頼区間(α=.05)を 求 あ、それを 自己意見分布における

世代間格差 と比較 した。結果をTable3の 「意見格差

の比較」 に示す。 たとえば 「親世代」の損得 に関す る意

見分布のRAI値 はTable1に 示 したように、保護者で

0.04、 学生 で 一〇.61で あ り、自己意見分布 におけるそ

の差 は0.65で ある。一方、推定平均 の差の信頼 区間の

上 限は保護者、学生 においてそれぞれ0.14、0.27で あ

り(Table3)、 いずれも先の自己意見分布 における差で

あ る0.65を 下 回 って いる。同様 の傾向が 「若者世代」

の損得 にも見 られる。すなわち、推定分布における世代

間格差 は自己意見分布 におけるそれよりも小 さか ったと

いえ る。

以上の結果 をまとめると、推定 には世代間格差は認 め

られず、 「若者世代」 よ り 「親世代」 に関 して 「損」 と

いう意見が一般 に多いと推定 された。 この傾向は学生 に

よる推定 で より顕著であ った。第2に 、 自己意見 には

世代差が見 られ、保護者では 「自世代」 と 「若者世代」

の損得 に関 して自己意見分布に差はなかった。一方、学

生 には 「親世代は損」 「自世代は得」 とする者が多 く、

自世代 は親世代 より得 だ とす る意見が多か った。保護

者 ・学生 ともに相手の世代を 「損である」 とする者が推

定以上に多かった。第3に 、一般的にFC効 果が認あ ら

れた。ただ し、「親世代」 につ いては 「得」、「若者世代」

については 「損」あるいは 「どち らともいえない」 と評

定 した学生では、FC効 果 は認め られなかった。

世代の損得評定の理由記述の分析 先述のように自己意

見分布で は保護者 と学生で異なる傾向が見 られたわけだ

が、その背景 を探 るために、世代の損得評定に対 して回

答者が示 した理由記述 を分析 した。記述内容をい くっか

のカテゴリーに分類 し、それぞれの例を示 したものを付

録 として示す。紙幅の関係上、理 由記述にっいては、以

下の2点 に関 して行 った分析結果 に限定 して報告を行

うこととす る。(1)損 得評定 の際の比較対象、っま り誰

か と比較 しての損得であることにっいて言及 してい るか、

その場合の比較対象 は誰か、(2)損 得評定 の理由と して

言及 された事象の時制およびその評価、っま りいつの こ

とに言及 しており、それは肯定的なのか否定的なのか、

であ る。

まず、 「親世代」 の損得評定の理由において、 比較対

象 として別の世代 に言及 している回答者の比率 は、保護

者、学生 でそれぞれ20.6%、26.3%と 同程度で ある。

しか し、学生の場合 「昔か らの古い考え方 にとらわれて

ないか ら(得 。 以下括弧内に 「得」 「損」 な ど略 して評

定 を示 す)」 と した1名 を除 いて、全員 が、た とえ ば

「現在 と比べて色 々な面で遅れていたと思 うが、まだ今

の世の中よ りも荒んでいなかったと思 うか ら(ど ち らと

も)」「今の私 たちほど就職 に苦労せず にすんだ(得)」

など、今の自分たちとの比較、っま り 「親世代」 とその

「下」 世代 との比較であった。 一一方、 保護者の場合、 自

分たちの世代 の損得評定の理由において、自分の子の世

代 との比 較 と自分 の親の世代 との比較、っま り自己の

「下」 と 「上」の両方向との比較が見 られた。「私 は戦後

生まれなのでわ りあい豊かな生活を して きた。両親か ら

戦争の話を良 く聞いたが、 とても大変なので(得)」 「大

正・明治時代 の女性達 の様に古 いな らわ し等 にな らって

いない所(得)」 など、 他世代 との比較 に言及 した保護

者のうち57.1%は 「上」の世代 との比較であった。

「若者世代」 の損得についての評定理由では、 保護者

は 「私達 の世代の若い時代を考えれば隔世の感が ある

(非 常 に得)」 な ど、 自己の世代 との比較 をす る者 は

9.6%で あるのに対 して、 学生 は 「親世代」 と比較する

者が22.4%と より多い。 保護者、 学生 とも今の 「若者

世代」よ りさらに 「下」 との比較にっいて述べた者はな

く、 また 「親世代」 の損得において見 られたほどには他

の世代 との比較はない。

このような比較対象への言及の違いは、保護者が自分

たちの世代 を 「上」の世代 と比較 して自分たちは 「得で

38

N工 工一ElectrOnicLibrarySe-vice



堀田:若 者世代 ・親世代の損得に関する社会意見の推定

Table4世 代の損得評定理由における記述の時制 ・評価分類(%)

時制 過去 現在 将来 特定不可

評価 十 ?

・
十 ?

・
十

り

・
・

十
9

・・

「親世代」の損得

保護者(102)

学 生(80)

43.128.40.0

46.370.00.0

15.714.70.0

0.08.80.0

3.912.70.0

3.80.00.0

2.94.913.7

3.86.36.3

「若 者 世 代 」 の 損 得

保 護 者(104)5.88.70.0

学 生(85)4.70.00.0

47.141.30.0

78.851.80.0

4.825.00.O

l.25.90.0

1.00.04.8

0.00.05.9

註:括 弧内の数字は理由を記述した者の総数

ある」 と評定することにっなが り、学生に比べ 「得」 と

いう意見が多い理由の1っ と考え られる。 また、 「若者

世代」 にっいて 「上」 と比較する者が学生により多いこ

とが、保護者 に比 べ、学生 自身 において今の 「若 者世

代」 は 「得」 とする評定が多 いという結果 と関連 してい

るであろう。

第2の 分析 の視点 として取 りあげたのが、理 由 とし

て述べ られている事象の時制である。記述を過去、現在、

将来、特定不可に分類 し、さらにこれらを肯定的とされ

ているもの(+)、 否定的 とされているもの(一 〉、 特定不

可能な もの(?)に 分類 した。Table4に 言及者の比率

を示す。

保護者による自分たちの世代に関する記述には、過去

から現在までの時間を過程 としてとらえた、いわば現在

完了形が 目立 った。 これは過去 として分類 した。 「幼時

とはいえ戦争 の時代を体験 し、戦後の貧 しい時代そ して

豊かな時代を体験 していることで、世の中を受け入 れて

いくためにほどよい心のバ ランスが形成 された と思 える

(得)」 など、貧 しい時代 と豊かな時代の両方を経験 して

いる点を肯定的に記述 した者が6名 いた。 一方で、 「将

来年金で生活できるかどうかわか らない。今までた くさ

ん年金を払 ってきているのに保障 してもらえないかもし

れな いか ら(損)」 な ど、将 来 の不安 に言 及 す る者 も

12.7%い た。 これ らの傾向は 「若者世代」 の損得の理

由において も同様 に見 られ、「満足の時代 はピークがあ

れば確実にダウンす る時代 もあるはずである。よ ってこ

れか らはダウンす るか ら(損)」 「高齢者社会とな り税の

負担 も重 くなるのではないか。就職難 も続 き、不況で給

料 もUPし ないのでは …(損)」 「今までは良か った

けれど、就職難年金問題等 とか様々なっけが来そうな世

代かなと思 う(ど ち らとも)」 など、若者世代の現在 ま

での恵まれた状況か ら将来の不安 という 「流れ」が含 ま

れたコメ ントが25.0%見 られた。

学生 で は、「親世 代」にっ いて は過去、 しか もデ メ

リッ トにつ いて の記 述 が7割 の者に見 られ、保 護者

(28.4%)に 比べてかなり多い。 この点が、先述 した学生

の自己意見において 「親世代 は損」 という意見が保護者

に比べて多 く、 「得」 という意見が少ないという結果 と

関連 していると思われる。 また、 「親世代」 の現在 に関

して述べ る者 は、「リス トラなど損 な面がい くっかある

か ら(損)」 「まず貧 しかった。それに、今の時代の流れ

に乗れない親 を 『ダメやな あ」 という自分が娘 なのだか

ら、 かわいそうだ(損)」 など、8.8%に 留 まった。 さ

らに将来 にっいての記述 も少 な く(3.8%)、 あった と し

て も 「文明の発達が遅れていたため生活が不快適であ っ

た。教育 を十分 に受 けれなか った。欲 しい物が手に入 り

に くい。 しか し残 りの人生 はこのまま安定であると思 う

(損)」 「昔 はそれな り苦労を した と思 うが老後が保障 さ

れている(ど ちらとも)」 など、 将来の安定 という記述

に限 られていた。 また、 自己の世代 である 「若者世代」

にっいて も現在についての記述が多 く、「あ る程度欲 し

い物 は手 に入れようと思えば手 に入 れることができ、 自

分の思 うままに人生を決めていけるので(得)」 など、

現在のメ リットを挙げる者が多い(78.8%〉 。 なかで も学

生が最 も頻繁 に言及 していたのが、今 の 「ものの豊 か

さ」「便利さ」である。将来 にっ いては、「生 まれた時か

ら経済的に安定。 よって比較的自分の思 った教育が受け

れる。又、文明の発達で生活が快適。ほ しい物が手 に入

りやすい。 しか し高齢化社会、年金等の老後が心配(ど

ち らとも)」 など、不安材料への言及 は5.9%に 留まっ

た。

これ らの特徴を比較 ・統合 してみ ると、 ひとっには、

保護者が描 く社会の時間的変化には 「上昇→ ピーク→下

降」 というイメージがあると言える。 これは自己の世代

であ る 「親世代」 について も、 「若者世代」 について も

適用されており、2世 代の差とは、 その時間的変化上 に

おけ る人生 の開始時点 と終了時点 の差 であ る(Fig.2

参照)。 このようなイメージでは トータル として 「親世

代」 と 「若者世代」の損得には差が見 られな くなる。 ま

た、FC効 果 により、 これらの考え方が社会 における一

般的意見へと投影され、2世 代の損得の差が比較的小 さ

い分布が推定される。 ただし、社会 の上昇の中で 「ゆと
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過去 ⇒ 現在 ⇒ 将来 過去 ⇒ 現在 ⇒ 将来

考 察

保護者 学生

Fig.2「 親世代」 「若者世代」 の損得評定の理由記

述に見 られる社会変化のイメージ

り」 「暖かさ」 といった失われて きた ものにつ いて も言

及 されてお り、「上昇」 とい う主流の中で、「下降」 して

きた側面 もあることは加味されている。

これに対 して、学生 の記述 に見 られ るのは 「親世代」

の過去っまり親たちの若者時代におけるメ リット・デメ

リットへの言及、あるいはそれらと現在の自分 との比較

とい うパ ター ンといえる。また、保護者の中 には 「上

昇→ ピーク→下降」 という社会変化のイメージが見 られ

たが、学生 ではほとんどの回答者 において 「貧 しさか ら

豊 かさへ」 とい う単調上昇が仮定 されていると思われる。

この よ うな変化 イメージの中では、当然 「親 世代」 は

「若者世代」 より相対的に損 となり、 また、社会の成長

がより進んだ中で生 きてきている自分達 は 「恵 まれてい

る」 と考え られているだろうという推測 も成 り立っ。た

だ し、 ここで も、物質的豊かさと精神的豊かさの トレー

ドオフという記述 も多 く、 「下降」 線 も含 まれているよ

うに思われ る。

保護者の中にも 「経済的豊かさ」や 「高度成長」な ど

について言及す る者は確かに多い(38.2%)。 ただ し、今

現在 の豊か さにっいてだけでな く、「子供の頃か ら別 に

不 自由な く育 ってきて、就職 も好景気時代の流れで有利

に選べ、 自分 をあま り押 さえることな くや って これ た

(どちらとも)」 「戦争 を知 らない。 経済的に物質的に も

豊かになって きた時代に生 きている(得)」 など、 親 自

身がすでに豊かさの中で育 ってきているいう記述 もある。

さらに、先述のように、社会の物質的 ・経済的側面に言

及 している場合で も、 「貧から豊」 とい う成長のプロセ

スを経験 した ことが肯定的に受け止められている場合 も

ある。つまり、学生が今 と比較する限 り 「損であっただ

ろ う」 と推測す る時代 にっいて も、親 自身はポジテ ィブ

な ものとして記述 している場合 もある。 これ らは、いず

れ も保護者 と学生が示 した自己意見 における差異、 さ ら

には意見分布推定 における差異 と関連するであろう。

世代の損得 とい うテーマに関 して、 「親世代」 と 「若

者世代」 における意見分布の推定を求めた ところ、世代

間での意見格差 は認知 されていないという結果となった。

保護者自身には 「親世代」 も 「若者世代」 もそれぞれ損

でもあ り、得でもあると考える者が実際に多い。また、

保護者は、 自分の意見 と同 じ考え方の者が内集団である

親世代 にも、外集団である若者世代にも多 いであろうと

推測 した。学生 において も 「親世代 は損 で若者世代 は

得」 と考える者が多 く、それが社会一般 の意見であ ると

推測 された。 ただ し、異なる意見を自己意見 として持 っ

ている者 もいたが、そ ういう回答者 は自分の意見 と社会

一般の意見 とは異なるという認識を持 ってお り、やはり
一般的意見は 「親世代 は損で若者世代は得」だ と推測 し

ている。

これは、徳田(1978)やAcock&Bengtson(1980)

に見 られた 「世代格差」は子 どもの認知でより顕著であ

るという結果 とは異なる。ただ し、世代格差認知 もテー

マによってその大 きさは異 な り、たとえば徳田(1978)

で 「下か ら」 の世代間格差認知が大 きか ったのは、 「漫

画」 「親への口答え」 など、 子供が親か ら絶えず注意 を

受け、 「大人か らの規制」 を日常的に感 じていた項目と

いえる。 「下か ら」 の世代間格差認知が大 きくなる背景

には、実際 に上の世代 との対立 ・葛藤の経験 があ り、そ

のような問題において格差が過大視されるのであり、世

代間格差の認知は一種の対比効果(Sherif&Hovland,

1961)と も考え られる。 しか し、実際の世代間対立 ・葛

藤経験だけでなく、世代間コ ミュニケーシ ョンの質 ・量

も断絶感に関与す るであろう。 たとえば道徳的問題 や教

育問題 などに関 して、年長世代が規範的あるいは建前的

な論理 により自らの真の経験や意見を隠蔽 した場合、若

者世代 は格差感を抱 きやすいか もしれない。 また、若者

世代にとって親世代が経験 した時間のある部分(少 なく

とも自分の誕生前)は 全 く経験のないものであ り、それ

らにつ いて年長世代が若者世代 に何 をいか に語 るか に

よっても断絶感 は異なるであろう。たとえば、年長世代

が恋愛経験や遊 びなど自らの若 い時代 について語ること

で、若者世代 は現在 自らが経験 していることとの類似性

を感 じ、断絶感が薄 らぐとい うことがあるか もしれない

(あ るいは逆の効果 をもた らすか もしれない)。 さらに、

断絶感の認知 は、社会において価値観が大 きくあるいは

急速 に変化 しているという社会的構築 によってもたらさ

れ、 それにはマスコミによる情報が主要な役割を果た し

ているとも考え られる。 どのようなテーマに関 して、誰

が、 なぜ、世代間格差を過大 に認識 しやす いのか、また、

そのように認識することによってどのような影響がある

のかにっいて今後 の検討が待たれる。 」5
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保護者 と学生 に見 られた社会意見推定や自己意見に

見 られた差異 は、世代 の損得 についての記述 における

差 異 と 関 連 して い る よ う に 思 わ れ た。Bosveld,

Koomen,&Vogelaar(1997)は 、社 会 問 題 の 解 釈素

(construal)が 社会意見推定 と推定者自身の意見の両者

に関連 してお り、影響を与えているとする。解釈素 とは、

あるテーマやカテゴリーを考えたときに思い浮かぶ特徴

のサンプルや具体例のセ ットを指す。FC効 果 とは、 推

定者 自身の意見そのものが他者 に共有されているという

認知 レベルで作用するもので はな く、自分の解釈素が共

有されているという認知 レベルで作用す るものである可

能性を示唆 している。本結果においても、各世代につい

て思 い浮かべ る具体的経験や社会状況が推定や自己意見

に影響 した可能性 も考えられる。

特 に、白井(1996)が 歴史意識 と呼ぶ、社会 レベルと

しての時間的展望の差異が世代の損得 にっいての 自己意

見、社会意見推定における世代の差異 と関連 していると

思われた。保護者が 「下降 していく」未来 について言及

しているのに対 して、学生では 「現代の豊かさ」 に関す

る記述が多 く、未来に言及す る者が少ないという特徴が

見 られた。木下(1996)は 、未来時間の認知 と年齢 との

関連 を指摘 してい る。中年期の人 にとって は具体性 を

持 ってイメージできる未来時間は30年 あた りまでであ

るのに対 して、青年は現在か ら10年 先程度 までであ り、

それ以上の未来のイベントは具体性をもてない。また、

白井(1993)は 、 今の若者は、 刹那主義ではないが、現

在を重視す る傾向にあるとしている。本結果における学

生の記述 もこのような現在重視傾向の表れか もしれない。

また、 白井(1996)は 時間的展望 の機能的要素の一っに

「過去 のとらわれか らの 自由」を挙げている。「過去をど

うにもな らないものとして諦めるのではな く、過去を受

容することによって現在の自分の大切な一部として統合

することができる(p.383)」 としている。 本結果で保護

者に見 られた記述 も、 「貧 しい時代」 を現在の自己の中

に取 り入れ、これまでの人生 を再構成 しているといえよ

う。

時間的展望の差異 は、自己意見、社会意見推定におけ

る世代の差異 と関連 していると思われたが、 さらにその

ような差異が世代間の相互作用にどのような影響を及ぼ

すのか、あるいは実際の相互作用から自己意見や社会意

見認知がどのように変化 してい くのかにっいても検討を

要するであろう。

最後に、損一得 という判断にっいて簡単 に考察 を加え

た い。社 会心 理学 で は、た とえば衡平 原理(Adams,

1965)に 典型的に見 られるように、損一得 という判断は

当該対象同士の比較による相対的評価として定義 される

ことが多い。 また、時制に関 しても、同 じ時期における

(intratemporal)投 資 と結果 の比較 として暗黙 の うちに

限定 されていることが多い。 しか し、本稿で明 らかにさ

れたように、損得 に関する判断 は、異なる時期 における

(intertemporal)状 態 の比較や当該対象以外 との比較 な

ど、問題 とされている他者 ・他集団 との社会的比較を越

えた ものに基づいている可能性がある。また、ある種の

満足感を得 るために下方比較を行 う場合や、逆に自己の

立場の劣悪 さを主張するたあに上方比較を行 う場合など、

私たちは積極的に過去 ・現在 ・未来 にわたり比較対象を

探索 ・選択 しているように思える。 このような損一得判

断の多様性への配慮 や機能論的視点の導入はフェアネス

研究のより一層の展開に貢献するであろう。さ らに、相

対的剥奪感は、単なる個人的感覚 を越 えて、社会におい

て共有 されている信念であるとい う認識があるときに社

会的態度 や行為 にとって重要で あるとい う指摘 もあり

(Smith&Gaskell,1990)、 相対的略奪 と社会意見認知

の統合 もこの研究分野 に新たな知見を もたらす と期待 さ

れる。

引 用 文 献

Acock, A. C. & Bengtson, V. L. (1980) Social-

  ization and attribution processes: Actual 

  versus perceived similarity among parents 

 and youth. Journal of Marriage and the 

 Family, 42, 501-515. 

Adams, J. S. (1965) Inequity in social ex-

 change. In L. Berkowitz (Ed.), Advances in 

 experimental social psychology, Vol. 2 (pp. 

 267-299). NY: Academic Press. 

Bengtson, V. L. & Cutler, N. (1976)  Genera-

 tions and intergenerational relations: Per-

 spectives on age groups and social change. 

 In R. Binstock & E. Shanas (Eds.), Handbook 

 of Aging and the Social Sciences (pp.  130-

 159). NY: Van Nostrand Rinehold. 

Bengtson, V. L. & Kuypers, J. A. (1971) Gener-

 ational differences and the developmental 

 stake. Aging and Human Development, 2, 

 249-260. 

Boldizar, J. P. & Messick, D. M. (1988)  Inter-

 group fairness biases: Is ours the fairer 

 sex? Social Justice Research, 2, 95-111. 

Bosveld, W., Koomen, W., & van der Pligt, J. 

 (1994) Selective exposure and the false con-
 sensus effect: The availability of similar 

 and dissimilar others. British Journal of 

 Social Psychology, 33, 457-466. 

Bosveld, W., Koomen, W., & Vogelaar, R. 

 (1997) Construing a social issue: Effects on b卜匝

41
一
」
P

N工 工一ElectrOnicLibrarySe-vice



社会心理学研究 第15巻 第1号

attitudesandthefalseconsensuseffect.

B擁 琵s13ノ∂z〃フ2αZoプ'Soc2{z♂Psyoん010gy,36,263-

272.

Brewer,M.B.(1979)In-groupbiasinthemin-

imaiintergroupsituation:Acognitive-

mOtivatiOnalanalysis.PSyC加ZO9ゴCαJBπ 〃θ一

`ゴπ,86,307-324.

古 市 裕 一(1990)成 人 期 社 会 化 の 問 題 斉 藤 耕

二 ・菊 池 章 夫(編 著)社 会 化 の 心 理 学 ハ ン ド

ブ ッ クー 人 間 形 成 と 社 会 と文 化(pp.233-249)

川 島 書 店.

堀 田 美 保(1996a)「 男 で あ る こ と」・「女 で あ る こ

と」 の 有 利 性 に関 す る 内 集 団 一 外 集 団 意 見 分 布

の 推 定 社 会 心 理 学 研 究,12,77-85.

堀 田 美 保(1996b)男 女 の 有 利 性 に 関 す る意 見 分

布 推 定 一 内 集 団一 外 集 団 バ イ ア ス に 対 す る呈 示

情 報 の 効 果 日本 社 会 心 理 学 会 第37回 大 会 発

表 論 文 集.

池 田謙 一 ・村 田 光 二(1991)こ こ ろ と社 会 一 認 知

社 会 心 理 学 へ の 招 待 東 京 大 学 出 版 会.

木 下 稔 子(1996)未 来 時 間 の文 節 松 田 文 子 ・調

枝 孝 治 ・甲 村 和 三 ・神 宮 英 夫 ・山 崎 勝 之 ・平

伸 二(編 著)心 理 的 時 間一 そ の 広 くて 深 い な

ぞ(pp.394-404)北 大 路 書 房.

Krueger,J.(1992)Ontheoverestimationof

between-groupdifferences.Eπ7ρ ρθαηRω 飽ω

oリFSoc乞αJPsyc海o'ogy,3,31-56.

栗 原 彬(1989)や さ しさ の 存 在 証 明一 若 者 と制

度 の イ ン タ ー フ ェ イ ス 新 曜 社.

Marks,G.&Miller,N.(1987)Tenyearsof

researchonthefalse-consensuseffect:An

empiricalandtheoreticalreview,P∫yc加Zo9づ 一

cα♂」Bπ〃oあ7z,102,72-90.

西 平 直 喜(1976)世 代 の 断 絶 は 埋 あ られ るか 藤

原 喜 悦 ・西 平 直 喜(編 著)青 年 の 生 活 心 理

(pp.9-41)福 村 出 版.

岡 本 祐 子(1995)ラ イ フ サ イ ク ル と ア イ デ ンテ ィ

テ ィ に関 す る研 究 鑑 幹 八 郎 ・宮 下 一 博 ・岡本

祐 子(編)ア イ デ ン テ ィ テ ィ研 究 の 展 望II

(pp.206-231)ナ カ ニ シ ヤ.

Ross,L.,Greene,D.,&House,P.(1977)The

"f
alseconsensuseffect":Anegocentricbias

insocialperceptionandattributionproc-

esses.ノbπ γηαZ(ゾEゆ θ短〃Z召η`oJSOC毎1Psyo乃oJ-

ogy,13,279-301.

Rothbart,M.&John,0.(1993)Intergrouprela-

tionsandstereotypechange:Asocial-

cognitiveanalysisandsomelongitudinal

且ndings.InP.M.Sniderman,P.E.Tetlock,

&E.G.Carmines(Eds.),P吻 π漉c¢ ρo`魏cs,

α加1∠4彿 召ゼcαηdl72α 鋭(pp.307-332).CA:

StanfordUniversityPress.

Sherif,M.&Hovland,C.1.(1961)Soc歪oJブ 掘g・

鋭 θη':ノ1SS勿2¢`ご漉0η αηd【CO窺 γとZS'召乖C'S勿CO鋭 一

吻 π所cα`ゴoη αηdα 漉 伽(1θc乃 απg2.NH:Yale

UniversityPress.

白 井 利 明(1993)時 間 的 信 念 尺 度 の 検 討 に 関 す る

研 究 大 阪 教 育 大 学 紀 要 第IV部 門,42,51-57.

白 井 利 明(1996)時 間 的 展 望 と は 何 か 一 概 念 と 測

定 松 田 文 子 ・調 枝 孝 治 ・ 甲 村 和 三 ・神 宮 英

夫 ・山 崎 勝 之 ・平 伸 二(編 著)心 理 的 時 間

一 そ の 広 く て 深 い な ぞ(pp .380-394)北 大 路

書 房.

Smith,P.&Gaskel1,G.(1990)Thesocial

dimensioninrelativedeprivation.InC.

Fraser&G.Gaskell(Eds.),丁 加soc毎 ♂ρsyo加 一

`09ゼαzJs伽4二y(ゾ ωゴ4θ51)7αz4∂ ¢」∫《痴(PP.179-

191).NY:OxfordUniversityPress.

祖 父 江 孝 男(1977)文 化 と 断 絶 一 比 較 文 化 論 的 考

察 大 原 健 士 郎(編)現 代 人 の 断 絶5文 化

と 断 絶(pp.106-121)至 文 堂

徳 田 安 俊(1978)世 代 差 の 構 造 一 現 実 の 世 代 差 と

認 知 上 の 世 代 差 教 育 心 理,26,758-763.

Troll,L.&Bengtson,V.L.(1978)Genera-

tionsinthefamily.InW.Burr,R.Hill,1.

Reiss,&1.Nye(Eds.),1五zη(∫ δoo々o[プooη`θ 〃21)o一

π〃y`ん 召07ッ ゴη ノヒz〃2鋤y72ε207℃ 海(pp.126-161).

NY:TheFreePress.

Walker,1.&Pettigrew,T.F.(1984)Relative

deprivationtheory:Anoverviewandcon-

ceptualcritique.137ゴ 彪sん ノ∂π7フ3α1ρプ ∫odαZ

Psyc海oZogy,23,301-310.

(1998年3月10日 受 稿,1999年3月23日 掲 載 決 定)



堀田:若 者世代 ・親世代の損得に関する社会意見の推定

付 録

註1

註2

註3

註4

各 カ テ ゴ リー の 典 型 を 例 と して い くつ か 示 した 。

各 回 答 者 の記 述 は 複 数 の カ テ ゴ リー に属 す る可 能性 もあ る 。下 線 部 が 各 カテ ゴ リー に含 まれ る と判 断 され た

記 述 部 分 を示 す 。

言 及 者 比 率 が7.0%以 下 の もの は 「そ の他 」 と して ま と めた 。

M=男 性 、F=女 性:得 二 「得 だ と思 う」 、 損=「 損 だ と思 う」 、 ど=「 どち ら と も い えな い 」 と略 す 。

カ テ ゴ リ ー 言及者比率(%)

一 一 一保 護 者 に よ る 「親 世 代 」 の 損 得 評 定 理 由(102名)一 一 一

高 度 成 長期 ・もの の 豊 か さ38.2%

・戦後 のベ ビー ブー ムに生 れ競争が厳 しか った。現在 で も職場 でポス ト採 りに競 争の渦 中にあ る。 しか し、同世代 の友人 も

多 く、経済 成長 を我 々が支 えてきた とい う想 いを強 く抱 いてい る(M、 ど)

・子供 の頃か ら別 に不 自由 な く育 って きて、就職 も好 景気 時代 の流れで有利 に選 べ、 自分 をあ まり押 さえ ることな くや って

これた(F、 ど)

戦後 の何 もない時代 だ ったけれ ど成 長す る日本 と一 緒に大人 にな り頑張 って生 きれた(F、 得)

戦 争 ・平和24,5%

・戦争の ための苦 難、敗戦 か らの復興 への苦 闘、経済立国のた めの激務 な ど(M、 損)

・夫や子供 を戦争 に捕 られてい ない平和 。貧 しさの時代 を見て豊か な時代 に生 きてい る(F 、得〉

・私 は戦後生 まれ なのでわ りあい豊かな生 活を して きた。両親か ら戦争 の話 を良 く聞 いたが、 とて も大変 なので(F、 得)

団 塊 の 世 代 ・ベ ビー ブー ム18.6%

戦後 のベ ビーブ ームに生 れ競争 が厳 しか った。現在で も職場で ポス ト採 りに競 争の 渦中にあ る。 しか し、同世代 の友 人 も

多 く、経済 成長 を我 々が支 えて きたとい う想 い を強 く抱いて いる(M、 ど)

第一次 ベ ビープーム と言われ た世代で子 どもの頃か ら寿 し詰め教室 に始 ま り、入試難 、就職難等 耳に して来た様 に思 いま

す 。 こ れ か ら20年 程 した ら今 度 は老 人 ホ ー ム等 行 き先 もな くな りそ う に な り ます(F、 損)

自 由 ・可 能 性16,7%

・前 項 に書 い た 様 に 、 親 の 職 業 に よって なか な か 自分 の 考 え を(長 男 、 次 男 に 依 って 変 る が)通 せ な い(M、 損)

・今の学生 の よ うに 自由 がない(F 、損)

戦争 もな く自分 の生 き方 を親 に左右 される事 もな く生 きられ、 これか らも自分以外の人 に人生 を左右 される事 はない(F、

得)

老 後14.7%

・親 の世話 し子 供 とは一緒 に暮 らせ ない。年金 はお そ らく少 ない(F、 損)

私 の世代 の親 の生活 と比較す る と、衣(医)食住全 てに豊かになった。又健康保険 ・公約年金 のお陰で親 世代程 、老 後の心配

がない。が 、私世代 の者 が親に示 した尊敬 ・愛情 は子 世代か ら得 る事 はむつか しいの は残 念で ある(F、 ど)

こ こ ろ の 豊 か さ ・ゆ と り8.8%

・子 供 の 時 代 物 不 足 で ひ も じ く又 つ ら く思 っ た 。 物 質 的 に豊 か に は な っ た が 自然 と の ふ れ あ い や 思 い や りが 失 わ れ 、 振 り返 る

と失 っ た もの が 余 りに も大 き い 様 に思 わ れ る(F、 ど)

生 活 環 境 ・ 自然7.8%

・自然 が い っ ぱ い あ り走 りま わ っ て あそ ん だ 。 テ レ ビゲ ー ム も ビデ オ も なか っ た 。 楽 しか っ た 。 しか し食 糧 不 足 で バ ナ ナ が夢

の 世 界 で あ っ た 。 欲 し い もの も手 に入 れ られ なか った 。 ど ち らが 良 い か とい う と む つ か しい(F、 ど)
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そ の他

・それほ ど学歴 に しば られてい なか った ように思 う(M、 得)

・L戦争 等 の体験2 .自然 に育つ3.男 性優 位の社会だ った(M、 得)

年令 的に も中 間管 理職 である こと。同年代人口が多い分だけ比 較 され る事が 多い。 自由 な時間 を持 つ事 が 出来ない(M、 損)

・私 自身 は まだ若い 人に も何 とかつ いて行 ける し、又年 令の高 い人 達に も何 とか合わせ て行 ける年代 にあ る。 また損 な時 も得

な時 も、 経 験 し て い る世 代 で あ る(F、 ど)

一 一 一 学 生 に よ る 「親 世 代 」 の 損 得 評 定 理 由(80名)一 一 一

も の の な さ ・生 活 の 不 便 さ4215%

・文 明 の発 達 が 遅 れ て い た た め 生 活 が不 快 適 で あ っ た 。 教 育 を 十 分 に 受 け れ な か っ た。 欲 しい が 手 に 入 りに くい 。 しか し残 り

の 人 生 は こ の ま ま 安 定 で あ る と思 う(M、 損)

日本 に何 も な い 時 代 に 育 っ た の で 、 物 が あ りが た み や 、新 しい も の を つ く り だ す 力 を もっ て い る と思 うか ら(F、 得)

自 由 ・可 能 性25.0%

・受 験 戦 争 な ど な か っ た が 今 の 私 達 み た い に 自由 で も なか っ た 。 親 が も っ と厳 し か っ た よ う に思 う(F、 ど)

・や りた い 事 とか や っ て い た 気 が す る 。 例 えば 学 生 運 動 や ヒ ッ ピー や 長 髪 な ど(F、 得)

達 成 感 ・活 気2L3%

高度成 長期 に 日本 を築 き上 げた世代 だか ら、ほこれる と思 うが、載後 す ぐに生 まれ たので物 質的 には貧 しか った と思 うので

か わいそ う(F、 ど)

とにか く自由が少 なか ったと思い ます。で も私達 よ りも夢 があ った ような気 が します。特 に60～70年 代 あた りは活気 があ

っ た と 思 い ま す(F、 ど)

固 定 観 念 ・ し き た り20.0%

戦後 で 物 質 が 不 足 し欲 しい 物 も容 易 に は 手 に 入 ら なか っ た と思 うか ら。 ま た 、 昔 か らの 慣例 や 風 習 が 今 以 上 に巌 格 で あ っ た

と 思 うか ら(F、 損)

固 定 観 念 に しば ら れ て い る か ら(F、 損)

受 験 ・進 学16.3%

・勉 強 し た い と望 ん で も経 済 的理 由 で 大 学 に行 け な か っ た 人 が 多 い と思 うか ら(F 、損)

子 供 の 頃 、 自然 の 中 で 思 い き り遊 ぶ こ とが で き た。 高 度 成 長期 の 中 で あ っ た が 受 験 戦 争 も今 程 き び し くな く生 活 に 時 間 の ゆ

と りが あ っ た 。 で も今 の よ うに 金 銭 にゆ と りは な か っ た(F、 ど)

戦 争 ・戦 後1α0%

物 が 少 ない 時 代 だ し、 幼 く して 空 襲 で 亡 くな っ た 子 もい るだ ろ うか ら(M、 損)

戦 争 な どが あ っ た り、 不 安 定 な 時 期 で あ っ た た ぬ 。(M、 損)

自 然 環 境8.8%

夢 や 希 望 が あ っ た 。環 境 が 今 の よ う に汚 染 され て い な い(F、 得)

そ の 他

・現 在 と比 べ て 色 々 な面 で 遅 れ て い た と思 うが 、 ま だ今 の 世 の 中 よ り も荒 ん で い なか っ た と思 うか ら(M、 ど)

リ ス トラ な ど損 な 面 が い くつ か あ る か ら(M、 損)

同 世 代 が 多 く、 競 争 が 激 しい し、 一番 中 途 半 端 で 、 そ の 前 の 世代 よ り、 あ らゆ る分 野 で 生 み だ す もの が 少 な い 。 停 滞感 を感

じる(M、 損)

ものの 豊 か さ

一 一 一保 護 者 に よる 「若者 世代 」 の 損 得 評 定 理 由(104名)一 一 一

44.2%

旨
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堀田:若 者世代 ・親世代の損得に関する社会意見の推定

物 質 的に恵 まれた世 の中だか ら。 自分の育 った時代 とはとに角 、物 の無い時代で 、非 常に苦労 した(M、 得)

物 に恵 まれす ぎて 、夢 を見 ることが少ない。時代 の移 り変わ りが早 す ぎて、その 中で あたふた してい る ように思 え る。私の

世代 より短 命だ と思 う(添 加物入 りの食品や薬 のかか った食 品ばか り食べてい る。スナ ック菓 子 も同 然で ある)(F、 損)

自 由 ・可 能性26.9%

や ろ うと思 えば親 の力や 自分 の力 でや れると思 う。無茶 を しなければ、 こ立あるべ きとい う事 に しば られ ず 自分 のカ をため

され る と 思 う 。(F、 得)

・親 の 意 志 で 子 供 は 自 由 に させ てい るが 世 の 中が 彼 らの 自由 を う ば い す ぎる(M、 ど)

こ こ ろ の 貧 し さ26.9%

・物 に は恵 まれ ている けれど も、人の情 け とか人の関わ りが何 かギス ギス しているみた いで 自分 さえ良 ければい い とい うよう

な 世 の 中 が 心 配 で す(F、 ど)

・豊 か さの 中 で 育 っ て 幸 せ で は あ る が 、 こ の ま まの 社 会 だ と 将 来 どん なふ う に な っ て い くの か 不 安 だ か ら、 しん ぼ うが で きな

い とか 物 や 人 を大 切 にす る 心 が 育 って い な い 人 達 の時 代 に な りそ う(F、 ど)

将 来 の 不 安 ・不 透 明性26.0%

・変動 の世 の 中、価値観、 政治、経済の不 安定 など。 目標 を見つ けるのが大変だ と思 うので、先行 が大 変 だ と思 ゑ.(M、 損)

・未 来 に希 望が持 てない。 これが一番気 の毒 だ と思 う。命 の大切 さ等 、大切 な事 を教 えられずに成長 している(F、 損)

学 歴 主 義 ・受 験 戦 争183%

子供 の頃か ら教 育中心で偏差値社会 の中で個性 よ り成績 中心 の数字 に振 り回 される時代 に育 って きて いる(F、 損)

自然 の中で 過 ごす事 が少 な く、四季 を味 わうこ とも少 な く勉 強勉 強 とい われ育 って表現 力 も乏 しい。就 職 は超 氷河期 と雇用

環境 は大 変厳 しい時期で ある(M、 ど)

価 値 観 の 変 化14.4%

価値 観 が くず れ、先が心 配であ る(F、 損)

生 活 環境 ・自然12.5%

自然破 壊、 環境 汚染 等、又老人福祉 、高齢化 問題 等、色 々大 変みたいだ(F、 損)

不 況 ・就 職 難IL5%

政 治 ・経済 の混 乱期(成 長神 話の崩壊)(M、 ど)

高 齢者社 会 とな り税 の負 担 も重 くなるので はないか。就職難 も続 き、不況で給料 もUPし ないのでは …(F、 損)

そ の 他

オー ブンに何 で も話せ る し、や りたい事は出来 る状 態です。親 も子供 のためにや りす ぎ位や って しまう し、そ れ をまた当た

り前 と して いる部分 がある。幸せだ と思 う(F、 得)

・少子化 で一 人一人大切 に育 て られている(F、 得)

・ベ ビーブー ム ・受験 難 ・就職難 と一生懸命勉強 してい るの に大 変だ と思 う反面 、物 にめ ぐまれぜいた くに なれこれ か らの半

生 どの様 に なるか不安 な思 いです(F、 損)

戦争 を知 らず 国家再建 の為 の苦難苦 闘を知 らず して、 自由 の恩 恵 を受け、豊か な物 質生活 を うけてい る(M、 得)

一 一 一学 生 に よ る 「若 者 世 代 」 の損 得 評 定 理 由(85名)一 一 一

もの の 豊 か さ ・生 活 の 快 適 さ62.4%

物 質 に恵 まれ、欲 しい と思 う物 がほ とん どいつで も手 に入れ ることが できるか ら(M、 得)

何 もか もあ りす ぎる事が何 か を生 みだそう とする時 に邪魔 にな る。 「何で もあ り」 み たい な世代の中 は 「何 に もない」 と感

じ る(F、 損)

自 由 ・可 能 性24.7%

色 々 な こ とが 自 由 に な っ て い る と思 う。 就 職 、 恋 愛 、 結 婚 な ど … 。 そ うい う とこ ろ は い い と 思 い ます 。 た だ学 歴 社 会 な の

に
i
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は イ ヤ で す 。 あ と 、物 に は 恵 ま れ て い るの で は な い で し ょ うか(F、 ど)

・選 択 す るべ き こ とが 多 す ぎ る が 無 い よ りま し(M 、 ど)

受 験 ・進 学22.4%

・受 験 等 大 変 な こ と もあ る が 、 物 な ど豊 か で め ぐま れ て い る し 自由 で あ る(F、 ど)

物 は 必 要 以 上 に あ る が友 達 の 信 頼 が 薄 い 。 つ ま り、 相 手 を け お と して 進 学 して き たバ カ が多 い か ら(M、 ど)

学 歴 が 重 視 さ れ な か っ た昔 な ら、 今 の よ うに 勉 強 した く ない な ど と思 わ な か った だ ろ うが 、 今 だ か ら こ そ 、私 の よ うな 人 間

が学生 と して 許 され る ように思 う(F、 ど)

こ ころ の 貧 し さ2L2%

例 えば夫婦 のあ り方 な どは考 え方 が多様化 して きて、昔 よ りは各々の 自我 を大切 に生 きていけ る時代 に なって きている と思

う。 自分 の世代 は損 と思 うのは、大学に入るための勉強 に追 われて、もっと大 きい、生き方 とかの問題 を考 えて きて ない分 、

みん な人間 的な深み に欠 ける ところがあ るとい うこ とです(F、 ど)

・色 んな 自由に囲 まれてい るか ら。たいてい のこ とは思 い通 りにで きる と思 う。 さほ ど規 則に縛 られてい る気 が しない。 で も

他 人 とのつなが りを感 じられない淋 しさ もある と思 う(F、 ど)

生 活 環 境 ・社 会 問 題17.6%

・親 の世代 に比べ て色々 な価値 感に しば られるこ とが少 な くなった と思 うので、 その点で は得 だが 、現在特 有 の問題(自 然 環

境 や女子 高生 の売春)も あ るので どち らともい えない(M、 ど)

今 の世の 中で便利 にな った とか豊 かに なったとか言わ れてい ることはほ とん ど全 て両刃 の剣で あ る。工 業 が発達 すれば環境

が破壊 され、経済 が発展す れば拝 金主義 とな り汚職 が横行 す る。 どち らが どうとはいえないの では ないか と思 う(F、 ど)

価 値 観 か らの 解 放1L8%

親 の世代 に比べ て色 々な価 値感に しば られる ことが少 な くなったと思 うので、その点では得 だが、現 在特 有 の問題(自 然 環

境 や女子 高生 の売 春)も あ るので どち らともい えない(M、 ど)

不 況 ・就 職 難9.4%

・盃暴
.氣で個人 に対す る能力の高 さが ものす ご く求 め られ ていて大変(F、 損)

・就 職す るに して もか な り厳 しくなって きてい るが、昔に比べ て豊かに なっ て、生活 は良 くなった(F、 ど)

・今 は不況 とい ってい るので よい とは思 わないが冷静 に社会 を見 れるのでその点は良い と思 う
。(M、 ど)

戦 争 ・戦 後8.2%

身近 に紛 争が な く、平和 で、経済 面で親に援助 して もらっているか ら。昔 のよ うに学 生が出兵 しな くていい か ら(M、 得)

そ の他

親がわ りと厳 しい環境 であっただ ろ うため子供 に対 して甘い 。生活、金回 り、食物、衣服等(F、 非常 に得)

ユ.≧豆蕊 二.名.二ゑ ざ魚 ゑ.魚盈.烹蓋工 紘 庶庶 九ゑ 島.占.蚕多.玄.輩工鷲 昼!隷 為 ね藍 な.ら.勧庶 と.詑滋 工当 然訊..歪.登.ゑ蕊 意庶 薫

る ことが多す ぎて絶対負 担が大 きい(F、 損)

21世 紀 は混 とん と した時代だ と思 う。不安定 と言 えば損。 自分達切 り開いていけるといえば得(F、 ど)


