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 This paper was considered from a viewpoint of the new social system corresponding to the 21st cen-
tury about the community planning  of citizens' participation. In order to advance smoothly commu-
nity planning of citizens' participation, it is important to begin synthetically at an early stage, as 
much as possible. Moreover, planning should be considered in two stages in accordance with the 

progress. The dialog of a residents subject is performed and a life-style master plan is built in the 
1st phase as the result.  And'in the 2nd phase, it is decided upon an administration plan in response 
to it. Although a platform is important in network society, the platform for a dialog or collabora-
tion is needed also in community planning. In the  1st phase, it is important for  administration or 
a specialist to support such platform formation.

1.市 民参加 の さまざ まな 力タチ

ここ十年余 り住 民主体 のまちづ く りを支援 して

きたが,関 西 では阪神淡路大震災 を契機 と して住

民主体 のまちづ くりが 当然 の ことと して捉え られ

るよ うにな った とい う感 じを受 ける。 それ は震災

によって行政 の限界 を知 る とともに,市 民 の力 の

可能性 を実感 した か らで あ ると思 う。 しか し,そ

の具体 的展 開 につ いての手 法論 につ いて はまだま

だ試行錯誤 の感 は否 めない。筆者 自身 もまだまだ

整理が っいて いない部分 も少 な くな いが,い まま

での経験 に もとつ いて ようや くその手法論 にっい

てみえて きた ところ もある。本稿で は,そ の点 に

っいて論 じて みたい。

住民 主体 の まちづ くりにつ いて,近 年,各 地 で

さまざまな取 り組 みが展開 されてお り,そ れ につ

いての論考 も多 く出されるよ うにな った。 しか し,

それ らが うま く整理 されな いまま に論 じられて い

る こと もあ る。 まった くタイプの違 った まちづ く

りを1司時 に論 じて いた り,ま た,参 考事 例 として

取 り入れ る場合 も少 な くな い。 そ こで まずは住民

主体 の まちづ くりの整理軸 について,論 じてみた

い と思 う。

まず,ひ とっ めの整理 の軸 と して,時 間の軸 が

ある。まちづ くりは最終的には事業や活動が展開

されて実現 していくわけであるが,そ こにいたる

までにはいくっかの段階がある。それをざっと整

理すれば,「初動期」「ビジョン策定期」 「基本計

画策定期」「実施計画策定期」「事業実施 ・活動展

開期」 に分 けることができる。従来の都市計画で

は,基 本計画策定期か らはじまる場合がほとんど

であっただろう。都市計画マスタープランなどよ

うや くビジョン策定期か らはじまることもでてき

たが,さ らに早期の初動期か らスター トすること

はきわめて少ない。

っぎの整理軸としては,取 り扱 う空間の広がり,

っまり空間軸としての整理がある。 これには 「全

市を対象としたもの⊥「地域を対象 とした もの」

「地区を対象としたもの」,道 路や公園など 「施設

を対象 としたもの」がある。 さらに,取 り扱 う分

野の違いによって整理ができる。ここでは環境や

福祉,教 育 といった個別分野に特定 したものと,

分野を総合 して取 り扱うものがある。

上のような整理を具体的な事例でみてみると,

総合計画策定のための市民参加は,ビ ジョン策定

期の全市を対象 としたもの,そ してビジョン策定

期で同 じく全市を対象 とした環境基本計画は個別
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分 野 に特定 した もの と位置付 け られ る。 また,近

年 各地 で お こなわれ るよ うにな った協議会形式 に

よ る地区 まちづ くり構想策定 は,ビ ジ ョン策定期

の地区 を対象 とした ものであ り,分 野 を総合 して

取 り扱 うものであ る。

この よ うに住民参加型 まちづ くりは一定 の整理

がで きる。 そ して,そ れぞれの タイプによ って参

加の形態 が異 な って くるといえ る。

2。 初動期の総合的なまちづくりの必要性

こうした一定の整理のもとで,従 来のまちづく

りの限界と新たなまちづ くりの必要性 と可能性に

ついて考えてみたい。

都市計画分野のまちづ くりは,従 来,何 らかの

都市計画事業を用いた,あ るいは事業を前提 とし

たいわゆる 「事業まちづ くり」がほとんどであっ

た。住畏参加のまちづくりを考える際,こ の事業

まちづ くりの限界がみえて くる。まずひとつは,

計画や事業が具体的になればなるほど個別利害が

オモテに出てきて しまい,合 意形成を困難 にする。

事業の遂行がみずか らにとつて得なのか損なのか,

で判断する傾向が強 くなるということである。そ

して得 をする人が賛成を し,損 をする人が反対を

する,こ ういう構造ができあがる。こうした個別

利害に立脚 した対立を調整するのはたいへんむず

か しい。

また,事 業まちづ くりのような課題解決型のま

ちづ くりは早期解決が重要命題であり,時 間をか

けての話 し合いをむずか しくする。時間的な余裕

のなさは,精 神的なゆとりも失うことになり,そ

れ も合意形成を困難にして しまう。そこで,時 間

的にはで きるだけ早 くまちづ くりをはじめること

が必要 なのである。

.さ らに,分 野の面では総合的なまちづ くりが必

要である。住民参加型 まちづ くりを都市計画分野

に特定 しておこなうときの弊害は,都 市計画分野

には住民みずか らができるものがきわめて少ない

ことである。道路をっ くるのも公園をっ くるのも

住民には手が出せない。だか ら,要 望や陳情 とい

うかたちになってしまう。一方,福 祉や環境といっ

た分野では住民 自らができることも多い。そこで

総合的なまちづ くりを考 えることによって,行 政

のすべきこと,住 民ができることのバ ランスが図
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れるのである。

また,そ もそも住民の生活そのものが総合的に

なっているため,当 然 その支援 も総合的であるべ

きなのである。たとえ都市計画分野に限定 してま

ちづ くりをはじめたとして も,現 場ではさまざま

な分野の話が提起 される。それはあたりまえの こ

とである。行政は分野 ごとに対処 しようと思 うか

もしれないが,住 民の生活自体が総合的であるた

めにいろいろな話が出て くるのである。 こうした

意識の違いが端的にあ らわれるのが,都 市計画の

担当者として対応できない分野の課題が出された

場合であり,そ こには住民意識 と担当者の態度に

ずれが生 じて しまう。こうした構造を転換す るた

めにも,で きるだけ総合的にまちづ くりに取 り組

む姿勢が必要である自

3.市 民参加の目的

このように従来型のまちづ くりの限界を乗 り越

え,住 民主体で新たなまちづ くりを展開するため

には,初 動期か ら総合的なまちづくりをする必要

がある。初動期のまちづ くりの手法論 についてみ

ていくまえに,あ らためて,住 民参加の意義 に

ついて整理を してみたいと思 う。

住民参加の目的や意義のまず第一に 「広 く意見

を聞 く」 ことがある。アンケー トや公聴会とい う

のが従来か らの方法であるが,市 民か らのいろい

ろな意見を集めるための参加である。 また,第 二

に 「行政の仕事を市民の目で評価,監 査(チ ェッ

ク)し てもらう」 という目的 もある。ここで言 う

監査は広義で使 っているが,行 政案を提示 しそれ

に意見をもらうという形態の参加 も,行 政案を住

民の立場でチェックしてもらうという意味でこの

部類に入れることができる。

さらに,第 三に 「市民の総意を生み出す」 とい

う目的がある。まちづ くりの方向性を定めるため

には,個 々ばらばらの意見では困る。そこで住民

が集まって意見の調整を図る,そ のための形態が

第 一三のタイプとして想定される。 じっは,こ うし

た意見調整が必要なのだが,今 まではあまり行わ

れてこなかったきらいがある。

さて,こ のような整理のもとで,計 画策定委員

会や審議会への市民委員の参画について改めて検

討 しておきたい。 こうした参加が近年増加 してい



るが,こ れは何のための参加であり,ど のような

位置付けになるのだろうか。たとえぼ,こ こでの

市民委員の発言はどのように理解すればいいのだ

ろうか。市民の代表意見では決 してないはずであ

る。市民の立場 としての個人意見としての位置付

けである。 しかし,行 政 も市民委員のほうも代表

意見 として錯覚 して しまうことがある。こうした

参加に意味がないというのではない。一市民の立

場 としての意見を聞きたいのであれば,こ うした

方法が有効である。 しか し,そ れを市民代表 と錯

覚 して しまうと問題である。

4.ま ちづ くりの段階と協働のあ り方

先 ほども述べたように住民主体のまちづ くりで

は,第 三のタイプ,つ まり市民同士で対話 を行い,

意見調整を図ることが大切である。話 し合いのな

かでまちづ くりの方向性をひとっにしないとまち

づ くりは進捗を見ない。 こうした市民主体の段階

と専門家が積極的に関与する段階を2段 階に仕分

けをすることによって,ま ちづ くりの過程がわか

りやす くなるQ

第1段 階は,先 ほどものべだように市民主体で

話 し合いをおこなう段階である。対話 の成果 とし

てまちづ くりの方向性をひとつにすることがこの

段階の目的である。 ここでは,専 門家はファシリ

テーターとしてさまざまな支援を行 う。行政や専

門家か らの計画案の提示は,こ の段階ではおこな

わない。あくまで も住民主体の対話に徹す る。そ

して,一 定のとりまとめとして住民提案がおこな

われる。'°

これを受 けて第2段 階では,ま ず,行 政 は行政

計画 としての計画案を作成する。 この場合,住 民

提案の内容を吟味 し,行 政 としてなすべきこと,

また,実 行可能性 を考察 しなが ら,計 画案を作成

す ることになる。そこでは必然的に提案をすべて

受けることにはならない。提案内容を尊重 しなが

ら案を作成することと,提 案内容をすべて反映さ

せ ることとは意味が異なるが,第2般 階の初期に

は前者,っ まり住民提案の内容を尊重 しなが ら行

政 としての立場で計画案を作成することが必要で

ある。そ して,作 成 した案を再度住民 との協議の

場 に持ち込み,調 整を繰 り返 して計画策定に持 っ

てい く。

こうして2段 階に住民参加の過程を整理すると,

従来 は,第2段 階だけの参加が多かったことがわ

かる。っまり,今 後のまちづ くりでは,第1段 階

における住民主体の対話によって意見調整を図 り,

住民提案 としてまとめていく段階が付加されるこ

とが大事だということである。第 ⊥段階が付加さ

れれば,第2段 階は従来型で もいいのではないか,

とも言える。

5.住 民提 案か ら行政計画へ

住民参加 の過程 を2段 階 に仕分 け し,そ のなか

で住民提 案か ら行政計画へ と受 け継 ぐしくみをい

かに構築 で きるのか,が 肝要 である。 このよ うに

住民提案 と行 政計画 に一線を 引 くことによ って,

住民,行 政双 方 と もにや りや す くな る。行政計画

の制約条件 と して実行可能性 の担保 がある。計画

に描 いた もの は実 行で きなければな らない。一方,

住民提案 にはこの制約が ない。 ここでは,こ れが

必要 であ る,こ れ をやるべ きであ る,と い った内

容 が重要 で あ り,だ れが やれ るか,い っ やれるか,

とい うことはあ とで考 えればよい,あ るいは,行

政 がで きるだ けはや くやるべ きであ る,と い うこ

とにな りが ちで ある。

じっ はこう した立場 や発想 の違 いが行政 と住民

に溝 をつ くる ことにつなが る。行政計画策 定に直

接 住民 が参 画 した場合,こ の差異 が顕在化 す る。

行政 と して は実行可能性 が気 にな るか ら,住 民意

見 に一 定 の枠 をはめよ うとす る。 それが住民 の不

満 につなが る。 また,提 案 や意見 を述 べた ものの

計 画 に取 り入 れ られていないで はないか,と い う

声 も聞かれ る。 そ して,言 わせ るだ け言 わせて,

ポーズだ けの住民参加 か,と いう批判 に なって い

く。

ところが,住 民提案 と行政計画 をきちん と区別

す る ことによ って,こ うした溝 をっ くらないこと

がで き る。住民意 見 は実 行可 能性 は一旦棚Lげ し

て,住 民提案 と して まとめ ることが できる。そ こ

にはさまざまな意見 が記 され る。 また,行 政 はそ

の提案 を受 けて,実 行 可能性 を勘案 しなが ら行政

計画 を作成 す ることが できる。 さき ほど も述べ た

よ うに,住 民提案 がすべて反映で き るわけではな

い。 しか し,そ の場 合,な ぜ反映 できなか ったの

か,を きちん と説明で きれ ばよい。い くっ かの市

都市計画23429



町村で,総 合計画や都市計画マスタープラン策定

の過程で こうした2段 階方式を試みているが,そ

のなかで住民提案か ら行政計画に反映できなかっ

たものはつぎのようなものがあった。ひとっめに

計画が意図 している分野 とは異なった分野の内容

である。都市計画マスタープランの場合にそれは

顕著であるが,教 育や福祉等,直 接都市計画 とは

重ならない分野の内容が出された場合,当 然それ

は反映できないことになる。 この場合には,そ れ

を担当 している部署 に引き継 ぐことで住民の理解

を求める必要がある。第二に,マ スタープランレ

ベルでない個別具体の内容がある。 これは提案内

容 そのものを直接計画には反映できないが,そ の

具体策を導 くための大きな方針 としてマスタープ

ランには記述することになる。そ して,マ スター

プランを受 けて実施 される事業の際に,提 案を受

け止めなが ら実施案を検討することが必要である。

そ して,第 三に,行 政施策 としては現状でいくつ

かの制約条件等があって,必 要性 は認識するもの

の実行可能性が担保できないものがある、 これは

その事情を住民 に説明 し,理 解を求めることにな

る。 こうしたやりとりが明確になれば,住 民提案

の内容すべてを行政計画に反映できなくとも,住

民の一定 の理解が求められるだろう。

6.生 活 マスタープ ランづ くり

さて,以 上の よ うな2段 階論 を前提 として,第

1段 階,つ まり,住 民主体 の対話 の場面 ではどの

よ うな話 し合 いをすべ きなのか,に つ いて検討 を

してみたい。

結論 か らさきに述 べ ると,そ こでは生活像 をあ

き らかにす ることが大 切だ と思 う。従来,住 民提

案 の多 くは,個 別の要求 であ った。 ど こに道路を

引 く'べきか,あ るいは,道 路建 設 をや めるべ きか,

どこそ こに公 園が必要 であ る,等 々,個 別具体 の

要 望が な されて きた。 しか し,こ うした要求 の背

景 には必ず実現 したい生活像 が あるはずであ る。

た とえ ば,図 書館 が欲 しい,の は身近 にた くさん

の本 が読 みたい,と い う生活 の欲求か ら出て いる。

図書館が欲 しい,と いわれれば,そ れ の可否 しか

議論 にな らないが,身 近 にた くさん の本が読 み た

い,と い うことであれば,必 ず しも図書館の建 設

だ けが その実現手段 ではな くほか の方法 も議論で
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① 誰でも心豊かに安心して暮らせるまち

誰でも心豊かに安心して暮らせるまちをめざします。身近に多くの自然があり、

安心して子どもを生み育てられ、無をとっても安心して生活や移動がゼき、病気

になっても誰でもが十分な治療が受けられる、地震や災薯にも安全である、人

にやさしいまちをめざします。

② 散歩する距離で豊かに生活できるまち

八尾市は住宅、農地、工場が共拝する奮ちであり、それを活かして散歩する距

醗で豊かに生活できるまちをめぎします。偶えば、市内で採れた新酵で安全な

野葉が近くの商唐で買えたり、また、近くに働く場や遊ぶ場があり、利用しやず

い公共施設があるなど身近で豊かな時間を過ごすことができるまちです。

③ みんなの働く環境が整うたまち

八尾市は、目本でも有数の中小企業のまちです。市民が自分の夢を伸ばし、自

分が必要とされ、世界の動きとつながっているような働く場が市内にたくさん生

まれるまちをめざします。これからの社会では高齢者や障書者をはじめ、すべ

での人が働く場が重要です。誰もが生涯を遊じ働くことのできる場がたくさんあ

るまちをめざします。

④ 地域で楽しみながら学習できるまち

地域や学被を舞台に、子どもからお年寄りまでお互いに交流し、体盤を通して.

ともに楽しみながら互いに学び、地域や市民活動グループによる生漉学習の多

様な活動が活発に展開されているまちをめざします。倒えば、高安出や近くの

水辺などの恵まれた地域資源を活用して生命の大切さを学ぶ自蒸環境教育な

£人と人との交流、歴史や風土とのかかわりの中で、地域に誇りと曼着が持で

るまちをめざします。

図1八 尾市総合計画における将来都市像(抜 粋)

きる。っ ま り,明 らか に しなければな らないのは,

住 民一人一人が そのまちでどのよ うな暮 らし方 を

レたいのか,で ある。 これは 「生活 マス タープ ラ

ン」 と呼ぶ ことがで きる。

すなわ ち,第1段 階 で住民 主体 の対話 を通 じて

まとめ る提案 は生活 マス タープ ランであ り,そ れ

を実現す る手 段 のひ とっ として第2段 階で 「まち

づ くりマス タープラ ン」 を行政計画 と してと り珠

とめる,と い うことになる。具体 的には八尾市 が

策 定 した総合計 画 の将来都市像 が生活 マスタープ

ラ ン的 な記述 を して いるが,こ れは都市計画 マス

タープ ラ ンにも引 き継がれ てい る。 これ は公募 で

集 まった市民委員が みずか らの手 で とりま とめた

もので ある。

7.八 尾市 にお けるまちづ くりラウ ン ドテーブル

d)ラ ウン ドテー ブルの考 え方

さきほど も述 べた よ うに,住 民主体 のまちづ く

りで は,で きるだ け早期 に総合 的にまちづ くりに

取 り組 む ことが必要 で ある。 また,第1段 階で話

す内容 は生活マ スタープ ラン的 な ものである。

この よ うな しくみの実現方策 として,八 尾市で

は総 合計 画策 定を契機 としてユ ニー クな システム

を構 築 した。 「まちつ くリラウ ン ドテ ーブル」 と

なづ けたこの シス テムは,小 学校 区 ごとに設置 さ

れ た対話の場で ある。月一回程度 さまざまな立場

の人 々が集 まり,話 し合 いを通 じて地域課題 の解

決を図 る,そ んな こ とをめざ してい る。話 し合 い



の輪に加わるのは,町 会長や校区福祉委員会の役

員,青 少年健全育成指導員など地域活勤を担 って

いる住民,小 中学校の教員,交 番の警官,地 域で

業を営む事業者,な ど地域でさまざまな活動をお

こなっている人々である。行政職員 も当然ここに

参画する。また,地 域組織の役職を持たない一般

の市民 も自由に参画できる。こうして集まった人々

が相互に意見交換を図り,さ まざまな地域の課題

に協働 して対処 しようというシステムである。

まちづ くりラウンドテーブルで大切なのは,さ

まざまな立場の人が参画することである。従来,

同 じような立場,考 え方の人々が集 い,意 見をと

りまとめ提案することも多かったが,こ うした話

し合いは容易 にまとめることができる。似通 った

考え方の人々であるか ら,意 見が一致するのは当

然である。 しか し,ま ちには異なつた意見の人 も

暮 らしているわけで,こ れを調整 しないかぎりま

ちづ くりは進捗 をみない。また,異 なった立場の

人々の意見を了解することも求め られる。

こうした意見の調整を図 るたあだけでなく,も

うひとっ立場の違 う人々が集まる必要があるとす

れば,そ れはお互いの補完が図れるか否かという

点である。似通った者同士力喋 まるため,活 動が

滞る場合 も少 なくない。たとえば,市 民活動の多

くが資金不足を課題 としているのは,意 欲はある

が資金がない人々だけが集まっているか らである。

市民や事業者のなかには資金を提供できる人 もい

るはずだが,そ うしたタイプの人が仲間にいない

か ら資金問題が発生するのである。また,課 題解

決にはいろいろな技術や情報が必要なこともある

わけで,そ れ らもさまざまなタイプの人が参画す

ることによ って可能性が高まっていく。

(2)対 話の場としてのラウン ドテーブル

まちづ くりラウンドテーブルの特徴はあくまで

も対話の 「場」である点である。活動を展開する

ための 「組織」ではない。すなわち,ラ ウンドテー

ブル自体がまちづくり活動を担 ってはいかない。

これがいわゆるrま ちづ くり協議会」 とは異なる。

ラウンドテーブルを運営す るための組織は必要だ

が,そ こはあくまでもラウンドテーブルを運営す

るだけであり,ま ちづくり構想を作成する,地 域

美化活動を展開する,な どの活動は行わない。た

とえば,防 犯のための地域パ トロールが必要だと

な った とき,ラ ウ ン ドテー ブルで はその必要性 を

参加者全 員が共有 し,活 動 のため の役割 分担 を検

討 す るので あり,実 際のパ トロールは,町 会 やP

TA,青 少年健全 育成委員会,警 察,そ して意 気

に感 じた市民 な どが担 って い く。 この よ うに ラウ

ン ドテー ブルが活動 を担 わな くとも,既 存 の地域

組織 が活動 を担 うことがで きるはずであ り,ラ ウ

ン ドテー ブル と既存組織 の活動 が重複す る ことを

避 け ることが で きる。既存 の地域 組織 に とって ラ

ウ ン ドテー ブル は連絡協議会 的な役割 を担 って い

くことになる。

活動 を行 わ ない もうひ とっの理 由 は、 いかな る

活動 であろ うとそれによ って組織 の色 がつ いて し

ま う,そ の弊害 を避 け るためで もあ る。 あの人 た

ちがや ってい ることは私 の考 え とは違 う,こ うい

う思 いが 出て くると,こ の人 は ラウ ン ドテーブル

に参画 しな くな って しまう。 中立 的な立場 を確保

し,い ろいろな思 い,考 え方 の人 が集 ま るには,

活動 を展 開 しないほ うがいいのであ る。

まちづ くりラウン ドテー プルが どの よ うな展開

をす るのか,ま だ実 際の展 開事例 がない ので,具

体的 な事例 を指 し示 す ことはで きないが,市 民 向

けパ ンフ レッ トにはっ ぎの ような仮想事 例が載 っ

ている。近所 の高齢者 が 臼々の食事 の用 意が大変

にな って きた,こ とを何 とかな らな いか,と ある

人が提案す る。 その話 を受 けて,あ るグループが

わた したちが配食 サー ビスを は じめた い と考 えて

いるので,そ れがで きればその高齢 者 のお世話 も

で き ると話 が はずむ。 しか し,現 状で は毎 日使 え

る場所 がな い,と 課 題が提起 され る。 しか し,別

の人が知 り合 いの会社 の社 員寮 の食堂が昼間空 い

てい るので使わせて もらえ るか聞 いて みる,と 話

して くれ る。 そ して,社 員寮が使用で き るよ うに

な り,問 題 は解決 に向か う,と い うそん な シナ リ

オであ る。

ここで注 目すべ きは,こ の シナ リオに行政 は一一

切登場 して いな い,と い うことで ある。従来,さ

まざまな課題 解決や サー ビス提供 の主体 と して行

政 に期待 がか け られ ることが多か った のだが,や

り方次第 で は,あ るいはみん なが 協力 しあえば市

民 同士 で何 とかな る部 分 もあるので はな いか,そ

んな発想 も ラウ ン ドテーブルの なか ではで きて く

る。
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8.21世 紀型 まちづ く りと しての住民参加

本稿 を しめ くくりにあた って,八 尾 市にお ける

まちつ くリラウ ン ドテ ーブルの しくみが,じ つ は

21世 紀 の ネ ッ トワーク社会 において求め られ る新

たな社会 シス テムと符合 してい る点 につ いて見 て

お きたい と思 う。

近年 のイ ンター ネ ッ トの普及 によ ってます ます

その傾向が 強ま ってい るが,社 会 の しくみが徐 々

に新 しいネ ッ トワーク型に変わってきている。ネ ッ

トワーク型 組織 の活動 の特徴 は 「オ ブ ジェク ト指

向」 あるいは 「タスク フォー ス型 」 「プ ロジ ェク

ト型ゴ というキ ーワー ドであ らわ され る。従 来の

ピラ ミッド型 組織 で はまず組織 があ って,そ の組

織 に参画す ることで活動 を展開 して きたが,ネ ッ

トワーク型 では 目的や課題が まずあ って,そ れに

人 々が集 ま って きて活動展 開が 図 られる。 ネ ッ ト

ワークが最初 か ら存在 す るの ではな く,活 動展開

を適 じて ネ ッ トワー クが構 築 され るのである。 わ

か りやす く言え ば 「この指 とまれ」方式で ある。

こんな ことを した い,と だれかが言 いだせば,そ

れ に賛 同す る人々が集 ま って きて活動が展開 され

る。 呼びか けとそれ に呼応 す ることで ネ ッ トワー

クが形成 され,展 開が図 られ るので ある。

また,こ う したネ ヅ トワー クは課題 解決 や 目的

達成 にふ さわ しい人 々が集 ま って形成 される し,

目的が達成 されれば消滅す るのが特徴 である。従

来 もプロ ジェク ト・チ ームとい うものが編成 され

たが,こ れが ネ ッ トワー ク型組織 の典型 である。

さて,こ の よ うなネ ッ トワーク型 の活動展開 を

図 るために は何が必要か を考え ると,情 報社会論

でよ く言われ るように 「プ ラ ッ トフ ォーム」の存

在が指摘で きる。 さまざまな ものをっ な ぐしか け

を総称 して プ ラッ トフォームというが,ネ ットワー

ク形成 の鍵 をプ ラ ッ トフ ォームの存 在が握 ってい

9_ ρ

● ● 一

ネットワーク型組織 ではオブジェクトに人が集 まって

仕事 をこな していく(オブジェクト指 向)

はオブジェクト ■ は人を示している

図2ネ ットワーク型の活動展開
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る。 さきほ どこの指 とまれ方式 と言 ったが,呼 び

か ける場 とそれ に呼応す るための情報交流 の場が

ないといけない。

じっ は,ま ちづ くりラウ ン ドテーブル もこ うし

た重要 なプ ラ ッ トフォームの ひ とっであ る。

9.ま とめ

以L,住 民参加のまちづ くりについて,そ の整

理と具体的展開手法にっいて論を展開 してきた。

これ らを再度まとめるとっ ぎのようになる。

①住民参加のまちづくりは,初 動期から事業展開

へといった時間軸,取 り扱 う対象の空問的広が り

という空間軸,取 り扱 う分野の広が り,参 加の自

的によって整理できる。

② こうした整理の うえに参加のあり方を考えたと

き,時 聞的には初動期,分 野は総合 したまちづ く

りが必要である。

③初動期か ら計画策定へという過程 は2段 階のま

ちづ くりとして整理できる。第1段 階では住民相

互の対話による意見調整が必要であり,そ の成果

として住民提案が とりまとめられる。第2段 階で

はそれを受けて行政計画案が作成 され,再 度住民

の対話によって調整が図 られる6

④第1段 階の住民主体のまちづ くりの場面では,

生活像をあきらかにし調整を図 りなが ら 「生活マ

スタープラン」を作成することになる。

⑤対話の場は情報社会,ネ ットワーク社会の形成

に重要な役割を担 うプラットフォームのひとっと

して位置付 けられる。対話を重視 した住民主体の

まちづ くりは21世紀型社会に対応 した新たな社会

システムと考えられる。

⑥住民主体のまちづ くりを支援する行政や専門家

の役割は,ま ちづ くりの2段 階それぞれに仕分 け

ができる。第1段 階ではプラットフォームの形成

や対話がスムーズに進行するよう支援をおこな う。

ここでは,あ くまでも側方支援,後 方支援であ り,

主体 は住民側にある。また,第2段 階では行政は

行政なりの責任において具体に計画づ くりや施策

展開を図 る。

こうした手法論はまだまだ試行錯誤の部分もあ

り,発 展途上のものである。 これか らも多 くの事

例を持ち寄 り情報交換を行いつつ,さ らなる整理

をしていく必要があろう。


