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 This paper considered the possibility of new community planning system through considering commu-
nity roundtable system in Yao city. "Community roundtable" will be held by community as the place for 
dialog. This is platform for exchanging mutual information, and people gathering roundtable will make 
common sense of planning objects through dialog. These are characters of network system instead of 
usual pyramid system. In network system, activities will be achieved as object-oriented one. These charac-
ters are also one of Poly-agent system, which is made by multi autonomous agent. In coming new age, 
new planning paradigm and planning system are necessary. Community roundtable system have possibil-
ity of constructing new planning system.
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1.は じめに

本論では,八 尾市における 「まちつ くリラウンドテー

プル」を事例として取 り上げ,来 るべきネットワーク社

会に対応 した社会 システムの一環 として,住 民主体の新

たなまちづ くりシステムのあり方にっいて考察を行 う。

住民主体のまちづくりの試みはここ十年ほどで各地で行

われるようになうたが,現 状においてはまだまだ揺藍期

であり確固たるシステム構築までは至 っていない。また,

多 くの社会学者や社会評論家などが指摘 しているように,

現在 は近代の社会システム全体の転換期であり,都 市計

画システムやまちづ くりシステムだけでなく,社 会 シス

テム全体が大きく変革を遂げようとしている。こうした

変化はネットワーク社会への転換のなかで位置づけられ

るが,本 論で も今後求あられる住民主体のまちづ くりシ

ステムを,ネ ットワーク社会のパ ラダイムのなかに位置

づけることを試みるげまた,八 尾市のまちづ くりラウン

ドテーブルを核 とした住民主体のまちづ くりシステムを

その哺矢として紹介,考 察を行う。

住民主体のまちづ くりの試みが増加するとともに,ま

ちづくりに関する研究論文も増加 してきた。本論文に関

係 した都市計画分野におけるそれ らを整理するとっぎの

二っのタイプがあげられる。一っめは,ワ ークショップ

やまちづ くりイベント等まちづ くり事例の分析か ら,対

話や合意形成の技法等鑑っいて分析,考 察 したものであ

るi)。また,二 っめに,ま ちづくり条例や活動支援制度

等のまちづ くりシステムを分析,考 察 したものがある2)。

これら既往論文と本論文の関係を整理すればっぎのよう

になる。前者,っ まり個別のまちづ くり事例を分析した

論文に対 して本論文はまちづくりシステムを取 り扱った

ものとして位置づけられる。 しかし,八 尾市におけるま

ちづ くりラウンドテーブルの発想 も,筆 者がここ十年来

さまざまなまちづ くり事例を経験 してきたその延長上に

あるものであり,個 々の事例の経験にもとついてまちづ

くりシステムとして構築 したものであるとすれば,前 者

の論文におけるまちづ くり事例で分析,考 察された成果

をシステムとして発展させたものであると位置づけられ

る。また,後 者,っ まりまちづ くりシステムを取り扱 っ

た論文 との比較では,本 論文 もそのジャンルに位置づけ

られるものであるが,従 来の論文が取 り扱 った事例が課

題対芯型のまちづくりであったのにくらべ,本 論文で取

り扱う事例は従来型のまちつぐりよりも早期にはじめる

初動期まちづ くりにおいて対話のなかから地域課題を発

掘,共 有するものであるところが異なっている。詳 しく
'は後述するが

,じ っはこの点がネットワーク社会に対応

したまちづ くりシステムとして重要な点であり,本 論文

の特徴のひとっでもある。

ネットワーク社会における社会システムとして重要な

創発 協働をキーワー ドとしたまちづ くりのあり方につ
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いて,そ の理念的枠組みにっいては延藤が 『まち育てを

育む』3)で指摘 しているところであり,そ のひ とっの展

開は倉原論文めにみられる。本論文はこれ らと基本的な

考え方を共有 しており,ま ちづ くりシステムとしての展

開を具体的事例をもとに分析,考 察をおこなった点に特

徴がある。

このように,本 論文は,住 民主体のまちづ くりシステ

ム,と くに初動期のそれに焦点をあて,そ のあるべき姿

のひとっの事例 として八尾市におけるまちづくりラウン

ドテーブルの「σ能性について考察を行うことを目的とす

る。また,こ れをきたるべきネットワーク社会に呼応 し

たシステムとして位置づけ,今 後のまちつくリシステム

のあり方についての提案として提示する。

2.ポ リエージェン トシステム

ω官僚制モデルからネッ トワーク組織モデルへ

21世紀を迎え,時 代は大きな転換期にさしかかってい

る。こうした社会の変化は,当 然 それを説明するため

に用いられる社会学の論理をも大きく変化させている。

鵜飼孝造は次のように説明する。臼980年 代 における新

たなネットワーク論の展開は,大 量生産と大量消費にも

とつ く資本主義経済のあり方が,〈 情報資本主義〉とで

もいうべき経済体制に大きく転換 したことと密接に結び

っいている。企業は効率よくモノを生産しそれを販売す

るための組織か ら,価 値のある情報を生み出し,あ るい

はそれを効率よく伝達 し処理するための組織へと変わる

ことを迫られた。組織理論の中心 も,官 僚制モデルが発

達 した近代的企業の組織論から,よ り情報に焦点をあて

たネ ットワーク組織論が中心とな った。」5)官 僚制が近

代組織の典型であると記 したのはM。 ウェーバー6mで

あるが,そ れに対置 して来るべき情報社会の組織論とし

てネットワーク組織論が展開されるようになった。

.我 々が従来手がけてきた都市計画も,近 代都市計画と

呼ばれるように近代の所産であり,ま た,そ れをおもに

動かしてきた行政 システムこそ官僚制であった。 しか し,

こうした従来の都市計画システムも,社 会の変化のなか

で転換を迫 られている。

②ポリエージェン トシステムの特徴

こうしたネットワーク社会に対応 した組織モデルとし

て,高 木晴夫 らはポ リェー ジェン トシステムpoly-

agcntsystem(複 雑多主体 システム)と いう概念を提

起 した。ここで高木 らがいう 「エージニント」とは 「環

境の巾で白律的に活動する主体のことである。」品)「エー

ジェントは自らの中に主観的な内部モデルとしてく環境

や自己についての解釈を与えて くれる枠組み〉を持って

いる。そして,エ ージェントは相互にそれぞれの内部モ

デルを認識 し,自 らのものを修正 しながら活動する。」

高木らが説明するように 「人間という主体からなり,
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それがさらに集まってさまざまな組織を形成 している組

織や社会というシステムは,典 型的なポリエージェント

システム」であり,住 民キ体のまちづくりシステムも自

律性を有する入間が集まって形成 しているシステムとい

う点ではポリエージェントシステムである。

ここでいう 「内部モデルとは,主 体が自らとの関係を

含む周囲の状況を知覚 し解釈 して自らの内部に反映 して

持っ像(モ デル)を意味する。 したがって,複 数の主体が
一つの状況に関与 していて も,そ の状況に付与する意味

と解釈は主体 ごとに異なる。彼らがそこです る決定ない

し行動 は各自が持った意味や解釈にもとついているので

あり,当 然,異 なったものとなる。」幻

こうした基本的概念か らわかるように,ポ リエージェ

ントシステムでは,個 々に内部モデルを持っエージェン

トが,内 部モデルを参照 しつっ自律的に活動を行ない,

エージェント間の相互作用 によってシステムが形成 され

る。そして,シ ステムは各 自の内部モデルにも影響を与

えるという循環性を有する。

㈲ネッ トワーク組織における活動の展開

高木は,ネ ットワーク組織における組織行動の特徴 と

して 「個人の自律性」「協働活動」「価値観 ・ビジョンの

共有」「オブジェク ト指向」の4っ を挙げているゆ。

ネットワーク組織では,マ ルチメデ ィアの活用によっ

て組織構成員ひとりひとりの 「情報格差をなくして各自

が仕事の達成に向けて自ら工夫 し熱意を集中できるよう

になる。そ して個人個人の持っ本来の能力発揮を促 し,

情報 による上下関係や依存関係のない主体的で自律 した

個入の集 まる組織 として機能できるようになる。」「同時

に,知 識データベースを共有することで(組 織構成員は)

お互 いに自由に援助 しあいながら協働活動をする基盤が

持てる」「しかも,そ うすることは,協 働活動は重要だ

という価値観と活動の方向性を ビジョンとして共有する

(こと)に もつながる。」 そ して,仕 事 のや り方 として

rオ ブジュクト指向」をもたらす。オブジェクト(object)

とは課題 ・案件 という意味であるが,マ ルチメディア,

とくにそのなかで もグループウェアの活用によって,取

り組むべき課題や解決すべき案件に絞 り込んだ目的指向

性の高い組織活動が可能になる。すなわち,情 報共有に

よって課題の共有が生まれ,そ れを解決するためのオブ

ジェク ト指向の活動が展開されるということである。そ

れにくらべ,従 来の 「ピラミッド型の組織活動の場合,

仕事の指向性はく分業〉から来た。だか ら緊急な課題や

案件を解決 しようとしても生 じるのはタテ割り組織によ

る業務分担の硬直さであり,そ れが本来なされねばなら

ないことを細切れにするのである。」一方,ネ ットワー

ク組織では 「ひとかたまりの課題のまま横 に通すくオブ

ジェク ト指向〉の活動を可能にする。」

'
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3.ポ リエージヱントシステムとしてのまちづくり

ωオブジェク ト共有からはじまるまちづくり

こうしたポ リエージェントシステムの特徴を援用 して

まちつ くリシステムと して展開することによって,従 来

のまちづ くりが抱えてきた課題 も解決にむけて新たな展

開をみせると考えられる。

従来のまちづくり,と くに課題対応型の事業まちづ く

りの問題点のひとっに合意形成のむずかしさがあった。

これは提起された課題が住民に合意 されていないところ

に起囚 した問題であると考え られる。っまり,事 業主体.

としての行政が課題 として発意 したものを住民が合意で

きないために対立構造が引き起 こされ,事 業の進捗に支

障をきたすのである。一方,ネ ットワーク組織の行動原

則である 「オブジェクト指向」では,オ ブジェクトの共

有が活動の基本であり,情 報交流を通 じて共有 した課題

や目的にむかって協働作業を積み重ねてい くことになる。

ここでは課題の共有がおこらないかぎり行動は起 こせな

いのであり,情 報交流や課題共有がまちづ くりのスター

トにならなければな らない。

また,オ ブジェク ト指向は,日 的達成や課題解決のた

めにふさわ しい複数主体が協働する活動スタイルに展開

する。従来,都 市計画分野ではとくに行政主導が強く,

それが住民側か らすると行政依存に陥 りがちになる問題

点があった。行政依存休質の改善がないと当然住民主体

のまちづ くりは展開 しない。従来型のまちづ くりでは,

目的や課題があきらかになると,口 的達成あるいは課題

解決のために活動すべき主体が即座に特定される傾向に

あった。そして,そ の主体 として行政に期待することが

多か った。 しか し,オ ブジェクト指向の場合には目的や

課題を共有す ることに時間がかけられ,そ して共有が図

られてか ら目的達成や課題解決のためにそれぞれの主体

が何をなすべ きか,何 ができるかを考え,そ の後複数主

体による協働活動が展開 されるという順序 になる。 じっ

は,こ れが住民の主体性を高めることに貢献すると期待

され る。

⑦まちづくりにおける合意形成過程

先述 したように,ポ リエージェントシステムでは,個 々

に内部 モデルを持っエージェントが,内 部モデルを参照

しっっ自律的に活動 を行ない,エ ージェント間の相互作

用によってシステムが形成される。そ して,シ ステムは

各 自の内部モデルにも影響を与えるという循環性を有す

る。こうした自己組織性のなかでお互いの内部モデルが

調整され最終的に合意に至ったときに,協 働活動がはじ

まるのである。 ここでいう内部モデルの調整は同一のモ

デルになるという意味ではない。ポ リエージェントシス

テムで重要なのはビジョンの共有である。っまり,ビ ジョ

ンレベルでの共有ができさえすれば協働活動は展開でき

る。従来まちづくりで困難を極めた合意形成であるが,

ポリエージェントシステムとしての展開が図られ,内 部

モデルの参賄,調 整 に時間をかけることによって新たな

展開が期待される。

1'自律 工一ジェントとしての人間は自らにとっての外

部状況である組織の価値観やビジョンを認識 して心に抱

く。自らの行動は,内 部に持 ったそのモデルを参照 して

起 こして行 くのである。」11)当初 は個々人が異参 った内

部モデルを持っているが,情 報交換を重ねることによっ

て内部モデルを自己調整し,組 織としての価値観やビジョ

ンとして共有できる。そして,そ れを内部モデルとして

持っことで組織としての協働活動として展開で きるので

ある。

ここで,こ うした展開が可能になるためには重要な前

提が必要である。「ネットワーク組織が真に機能を発揮

するためには,自 律性の高い人々がいると同時に,彼 ら

自身が協働活動に必要なコミュニケーション能力を持 っ

ていなければならない。お互いに情報を交換 し合 い,自

己の考えを主張しっっ課題解決に向けて意識を統一する

こと。そ して革新的な方法をともに工夫 して,創 造的解

決をめざすこと。どんなに自律性が高くても,こ のよう

な意味によるく協働活動のための創造的コミュニケーショ

ン能力〉がなければネットワーク型の組織では仕事がで

きない。

このコミュニケーシ望ン能力の本質は,自 分の考えや

立場のく枠組み〉はどのようであり,相 手のそれはどの

ようであるのかを,相 互に認識できることである。さら

に,お 互いの枠組みから一歩離れてもっと意味のある枠

組みを相互の協力で新たに創造することである。 この心

的能力を認知心理学ではくメ タ認知力〉 と呼 んでい

る。」12)

4。 八尾市におけるまちつくリラウンドテーブル

(1>地域経営システム

八尾市では2001年4月 より新総合計画に切 り替わった

が,こ れを契機 として 「まちづ くりラウンドテーブル」

という地区住民の対話の場が設けられることになった。

八尾市 には現在29の小学校区があるが,ま ちつ くリラウ

ンドテーブルは基本的に小学校区に1っ ずっ設置される

ことが想定されている。地区で暮 らす居住者,業 を営む

事業者,小 中学校教員,行 政職員等,さ まざまな立場の

人が月1回 程度定期的に集まり,地 域の話題について話

し合 う場がラウンドテーブルである。

従来のまちづ くりは課題対応型のものが多かったが,

まちづくりラウンドテーブルでは予防型まちづくりを基

本的には想定 している。密集市街地における防災まちづ

くりや商業活性化のための商業まちづ くりなどが典型で

あるように,地 区の課題があり,そ れを克服するための

まちづくりが課題対応型まちづ くりである。住民運動と
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図1ま ちつ くリラウ ン ドテーブルを核 とす る地 区まちづ くり

してのマンション建設反対運動 も課題対応型に位置付 け

ることができる。 しかし,こ うした課題対応型まちづく

りは早期に解決をめざすことが必要であり,時 間をかけ

てのまちづ くりができにくくなる。時間的余裕がないこ

とは,す なわち精神的ゆとりもないことになるため,課

題対応型まちづ くりでは時間をかけた対話を展開し,そ

して合意形成にいたることがむずか しくなる。 もっと心

にゆとりがある段階で,時 間をかけてまちづくりに取 り

組むことができれば,さ まざまな立場や価値観を乗 り越

えて合意にいたることができる。そのためには,予 防ま

ちづ くり,つ まり,課 題が起 こらないようにするまちづ

くりを したい,と いうのがまちづ くりラウンドテーブル

の背景 にある考え方である。

②対話の場に専念する

課題対応のようにむずかしく考えるのではなく,も っ

と気軽に楽 しくまちづくりについて語り合う,そ んなサ

ロンのような,あ るいは井戸端会議のような雰囲気でま

ちづ くりをはじめたい,と いうことである。 「まちづ く

りラウンドテーブル」 という名称 もそのあたりを勘案 し

たものである。従来 「まちづくり協議会」や 「まちづ く

り委員会」 という名称で呼ばれることが多かった地区ま

ちづ くりの組織であるが,協 議をす る,あ るいは委員会

をする,と いった肩肘はったものではなく,も っと気軽

なイメージを出したいと苦心 した末に落ち着いた名称が

「ラウンドテーブル」である。日本語では 「円卓会議」

と訳されることもあるが,会 議では堅すぎる,と いうこ

とでカタカナ用語であるが 「ラウンドテーブル」という

ことになった。

ラウンドテープル,す なわち円卓,と いうことがあら

わすように,こ れは協議会のような組織ではなく対話の

「場」を指す。 ラウンドテーブル運営委員会 という組織

をつ くり,定 例的にラウンドテーブルを運営 していく必

要はあるが,ラ ウンドテーブル自体はあくまでも対話の

場に徹する,こ れが原則である。対話の場に徹する,と

いう意味は,別 の側面では活動を展開 しない,と いうこ

とでもある。組織でない,そ して活動を展開 しない,と

いう形態は,従 来の地区まちづ くりでは存在 しなかった
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かたちであり,そ のことがラウンドテーブルの理解をむ

ずか しくしている面 も否めないが,あ くまでも対話の場

に徹することが重要だと考えている。

活動はすでに既存のまちづ くり組織が担っていること

が多 く,み ずから活動を しないことで,そ れらとの重複

を防 ぐことができる。対話の展開のなかで既存組織では

未だおこなっていない活動が必要になることもあるが,

そのときにもラウンドテーブルが活動を担 うのではなく,

ラウンドテーブルが新たな活動を担 う組織を生み出す。

活動を担わないことは,別 の面では組織としての主義主

張を消 し中立的な立場でいることを保障する。組織 とし

て活動をおこなうと,ど うしてもその活動 とは主旨が違

う人々が参画しづらくなることが多い。 こうした点を防

ぎ,だ れでもが気軽に参画できる雰囲気を保っためにも

ラウンドテーブルは活動 しないほうがいい。

③参加者 どお しの対等な関係

ラウンドテーブルのもうひとっの特徴は,対 等な関係

を保障することである。円卓には方向性がなく,ど こに

着席 しようとみんな対等である。こうした主体間の関係

を比喩 し,参 加者の対等性を保障ずることがラウンドテー

ブルの意味 としては重要である。 さきほども述べたよう

に行政 も一主体 として参画する。 しかし,従 来のように

まちづ くりを一手に担 う主体としてではなく,あ くまで

も有限責任でまちづ くりを担う一主体として行政は取 り

扱われる。 こうした関係を,従 来の行政と住民の関係 と

比較 して考察すると,つ ぎのような新たな展開が期待で

きる。

従来,ま ちづ くりの活動主体として行政に多大の期待

がかけられたのは,住 民側からするとみずからの生活ムー

ズを受け止めてくれる生体が行政以外にみつかりにくかっ

たことがあるのではなかろうか。地区のなかで抱えるさ

まざまな課題を解決 したいと思 ったときに,そ れを言い

に行 く主体,そ して解決を図る主体 として,ま ず頭 に浮

かぶのが行政である。だからこそ行政にニーズをぶっけ

るのである。 しか し,ま ちつ くリラウンドテーブルが動

き出すと,こ うしたニーズをラウンドテーブルの場 に持

ちこめばよくなる。そこにはさまざまな主体が参画 して

いるか ら,藁 一ズを受け取り解決に向かって取 り組む主

体はかならず しも行政とは隈らない。別の住民や住民組

織がニーズを受け止めて くれれば,住 民相互の支えあい

が実現する。あるいは,そ れが金銭的解決にっながれば

事業者が事業としておこなうこともあろう。 このように,

場が設定できるだけでお互いの関係性までも変化 して く

る。

5,初 動期まちづくりと してのラウン ドテーブル

まちづ くりの進捗という時間軸による段階論 によって

まちづ くりラウツ ドテーブルを位置づけるとすれば,初



動期,そ れ もきわめて早期に位置づけられる。筆者は豊

中市における地区まちづ くりを事例として住民主体のま

ちづ くりにとって初動期の重要性を指摘 した13}が,今 回

の八尾市のシステムと豊中市における地区まちづ くりを

比較すると,八 尾市のほうがさらに早期の段階であるこ

とがわかる。っまり,豊 中市の場合は明確でないにしろ

課題対応型でまちづ くりを進めていく嫌いがあったが,

八尾の場合は予防まちづ くりを理想として進めていく点,

また,ま ちづくり構想の策定はまちづ くりラウンドテー

ブルが担わない点,な どか らかなり早期のまちづくりの

スター トであることが指摘できる。

さきほどから何度か強調しているように,ラ ウンドテー

ブルは活動を行なわない対話の場である。 したがってラ

ゥンドテーブル自体がまちづ くり構想を策定することは

ない。また,先 ほども指摘 したようにラウンドテーブル

はまちづ くり協議会のような組織体でもない。では,ま

ちづ くり構想やそれを策定す る主体であるまちづくり協

議会 とラウンドテーブルとは,ど のように整理ができる

のであろうか。それは,機 が熟 した時期にラウンドテー

プルの対話を通 じてまちづ くり協議会が生まれ,そ して,

まちづ くり協議会の活動 としてまちづ くり構想の策定が

おこなわれる,と いうことになる。まちづ くりラウンド

テーブルがまちづ くり協議会を生み出し,そ れがまちづ

くり構想をっ くる,と いった関係か らも,ラ ウンドテー

ブルがかなり早期のまちづ くりを担っていることが理解

できる。

同様に,福 祉分野で地区福祉計画が策定されたり,教

育分野で地区教育計画が策定されることも起 こるはずで

ある。地区福祉計画策定 は既存の地区社会福祉協議会

(八尾市では地区福祉委員会 という名称)が 策定するこ

とも想定されるし,地 区教育計画は今後設置されようと

している地域教育協議会が担うことも考えられる。

まちづ くりラウンドテーブルで出された話題に対慮 し

て地区でおこなわれる事業や活動は,中 長期的なものは

諸分野の構想の策定を経ておこなわれるが,短 期的対応

が必要,あ るいは短期的対応ができるものについては,

即座に事業や活動 にむすびっ くこともある。 こうした関

係を示 したのが図1で ある。

6.ポ リエ ー ジ ェ ン トシ ステ ム とラ ウ ン ドテ ー ブ ル

以上 みて きた ポ リエ ー ジ ェ ン トシス テ ムの特 徴 を ま と

め る と次 の よ う に ま とめ られ る。

①来 るべ き ネ ッ トワー ク社 会 で は,ピ ラ ミッ ド型 の組 織

を前 提 と し組 織 に依 拠 して活 動 を 行 う官 僚 制 モ デ ル か ら,

自律 した 主体 が 自発 的 に連 結 して い くネ.ッ トワー ク組 織

に よ って 活動 を 展 開 して い くネ ッ トワー クモ デ ルへ と社

会 シ ス テ ムが 転 換 して い く と考 え られ る。 近 年 さか ん に

な っ て き た住 民主 体 の ま ちづ く りは こ う した社 会 シス テ

ムの転換の一環 として捉えられ,そ の展開には新たなシ

ステムが求め られる。 これは,従 来の官僚制モデルとは

異なり,個 々に内部モデルを持っエージェントが,内 部

モデルを参照 しっっ臼律的に活動を行ない,エ ージェン

ト間の相互作用によってシステムが形成されるポリエー

ジェントシステムが妥当である。

②ネ ットワーク組織における組織行動の特徴 は 「個人の

自律性」「協働活動」「価値観 ・ビジョンの共有」 「オブ

ジェク ト指向」である。協働活動の契機 となるオブジェ

クトの明確化や共有,そ して活動指針 としての価値観 。

ビジョンの共有のためには,情 報交流や意見交換の場 と

してのプラットフォームが必要である。

③オブジェク トや価値観 ・ビジョン等の共有は,エ ージェ

ント相互の情報交換によって内部モデルをお互いに参照,

調整 しっっ,組 織として共有したモデルを構築 していく

ことによって実現される。ここでは,「 自分の考えや立

場の〈枠組み〉はどのようであり,相 手のそれはどのよ

うであるのかを,相 互に認識できること」 「さ らに,お

互いの枠組みから一歩離れてもっと意味のある枠組みを

相互の協力で新たに創造する」といった 「創造的 コミュ

ニケーション能力」が各工一ジェントに求められる。ま

ちづ くりにおける対話の成否も,こ うしたコミュニケー

ション能力をすでに持 った人々がどれだけ参画するのか,

また,対 話を通じてどれだけ多くの人がコミュニケーショ

ン能力を身にっけていけるのかにかかっている。

八尾市ではラウンドテーブルの正式発足にさきがけ,

ラウンドテーブルの試行の位置づけで 「地域フォーラム」

を開催 している。現在5地 域で開催されたが,こ れは地

域活動を実践 している人々を核として集まってもらい,

地域課題や地域活動についてお互いに対話 してもらおう

という試みである。また,ラ ウンドテーブル発足に際 し

ては,ま ずは勉強会を開催 しラウンドテーブルの意義や

役割を理解 してもらう試みも開始 した。2001年11月 現在,

2つ の小学校区で勉強会がはじまっている。また,将 来

的に勉強会は設立準備会に発展 し,呼 びかけ人の選定や

地区 ごとの運営方法を検討することになっている。

こうした地域 フォーラムやラウンドテーブル勉強会に

よる擬似 ラウンドテーブルの展開を筆者が参与観察 した

結果を踏まえ,ポ リエージェントシステムの特徴 と重ね

あわせながらラウンドテーブルの具現化のための配慮と

考えられる点を考察すると次のようなことがいえる。

①まちづくりラウンドテーブルは小学校区におけるプラッ

トフォームとして設置されるものであり,参 加者には個

入の資格で参画することを求めている。核 となる参加者

は,自 治振興委員会(町 会)や 校区福祉委員会の役員,

民生委員,青 少年指導員,な どすでに地域活動を担 って

きた人々を中心に構成されるが,こ れらの入々も組織の

代表 としてではなく,組 織や活動を担 っている個人 とし
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て参加,発 言することをお願いしている。組織を担った

発言はその背後にいるメンバーの意向を反映しているた

め,対 話のなかでそれを変更することをむずか しく,そ

のため合意形成をむずかしくしてしまう。

② ラウンドテーブルでの発題は要望型でなく問題提起型

や課題提案型のほうが望ましい。「○○ して欲 しい」 と

いう書い方は解決方策をすでに用意 していることになり,

対話 として他者からの意見を求めにくくなる。「○○に

困 っているが何とかならないだろうか1と いう発言の仕

方には参加者がコメントしやすくなる。実際,ラ ウンド

テーブル勉強会で 「公営住宅へのエレベーター設置」を

提案されたが,こ れに対 して別の参加者からこの発題で

はみんなが対謡を続けにくいとのクレームが出された。

そのあとで 「もっとみんなで知恵を出 し合える発言が望

ま しい」との意見があり,「公園にごみが多いが何とか

ならないだろうか」「違法駐車をなくすために何かでき

ないか1と の発言がそれに続いた。公園美化については

いくっかのグループが清掃活動を協力 して行うこと,ま

た,違 法駐車に対 して はそれが通学路で あ ったため

pTAが 中心 となりビラをはさみこむことが提起 された。

これは,ビ ジョンの共有からオブジェク トが共有され,

協働活動へと展開 していくひとつの事例として捉えられ

る、,また,別 の地域で開催された地域 フォーラムでは,

「公営住宅のケヤキの巨木が切 られたが何とかならなかっ

ただろうか」 という問題提起がなされた。それに対して

公営住宅の自治会の方から 「居住者が高齢化 して樹木の

管理ができな くなったので,切 ってもらった」という発

言があった。それを受けて周辺住民から 「私たちが落ち

葉の清掃など管理がお手伝いできる」 という発言が出さ

れた。 これ も協働活動への展開の一例 である。

③住民主体の地域活動はそもそも自律的に行われてきた、

それをまちづ くりラウンドテーブルというプラットフォー

ムによって連携させることができればネットワーク型へ

展開させることができる。大阪教育大学付属池田小学校

での児童殺傷事件以来,地 域 ぐるみで子どもたちの安全

を守ろうという機運が盛 り上がっているが,ラ ウンドテー

ブル勉強会で提起されることによ って,PTA,青 少年

指導員,自 治振興委員会,福 祉委員会,老 人会等が協働

しての地域パ トロールにっながった。 これもオブジェク

ト指向の協働活動の展開である。

このように,ま ちづ くりラウンドテーブルという対話

の場が設定できると,そ こでの議論か らビジョンの共有

ができ,協 働活動の展開が図れる。そのための留意点と

して,代 表ではなく個人の資格で参加 ・発言すること,

要望型でなく問題提起型 ・課題提案型で発題すること,

が大切である。 これが各自の立場を相対化 し,対 話を円

滑に進めるための鍵で もある。初期には対立がおきるこ

とも想定される。 しか し,時 間をかけて対話を繰り返す
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こ とに よ って ビジ ョ ンの共 有 とそ れ に っつ く協 働 活 動 が

展 開 さ れて い くだ ろ う。
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