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性役割分担 に関す る社会における一般的意見の分布

大学生による推定

堀 田 美 保1

DISTRIBUTIONS OF SOCIAL OPINIONS ABOUT SEX ROLES
—Estimates by undergraduate students 

Miho HOTTA

   Three hundred and thirty-eight late-adolescents (undergraduate students) were 

asked to estimate the distributions of men's and women's opinions about the sex roles 
—pursuing career and / or doing domestic works . They were also asked to indicate 

the degree of their satisfaction with being their own sex as well as their future 

preferences about pursuing career and doing domestic works (how they would want 
themselves and their partners to do). First, intergroup differences were found in the 

estimated opinion distributions ; the respondents estimated that the relatively tradi-

tional opinions must be supported more by men than by women, while the differences 

in their estimates showed the reverse direction regarding the relatively liberal opin-

ions. Second, the false-consensus effect was likely to be identified in the female 

respondents whose future preferences were relatively liberal but in the male respon-

dents whose future preferences were relatively traditional. Third, the female respon-

dents, who had relatively liberal preferences and estimated that higher percentage of 

men must support the same opinions as their own, tended to show more satisfaction 

with being women. 

   Key  words  : sex roles, distribution estimates, social opinions, intergroup relations, 

false-consensus effect.

1985年 のナイロビ国際婦人会議において採択 された

「西暦2000年 に向けての女性 の地位向上のための将来

戦略」をうけ,日 本でも1987年5月 には 「西暦200⑪年

に向けての新国内行動計画」が策定された。その後1991

年の第1次 改定では男女共同参画型社会の実現を基本

方向 として掲 げ,そ の計画の第1に は 「男女の役割分

担を固定的に考える意識の是正」が示 されている。

このような動 きとともに,性 役割分担 についての意

識調査が盛んに実施 され るようになり,そ れ らの調査
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結果がマスメディアを通 じて発表 される機会 も増加 し

てきた。これらの調査結果は為政者にとって政策立案

のための重要な情報である。 と同時に,価 値観の激動

が唱われる現代社会では,意 識調査の結果 は社会にお

ける意見分布の動向についての情報であ り,社 会的に

共有されている一般的意見 としての性役割観 を示すも

のであるとされる。

このような性役割 に関する社会の一般的意見 は,特

に青年期後期 という段階にいる大学生に とっては,次

第に身近なものとなりつつある将来の諸選択の際の重

要な情報であろう。また,社 会からの性役割期待 は青

年の自己受容に影響を与 えるとされる(Breakwe11,1990;
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柏木,1974)。 た とえば,柏 木(1974)は,社 会一般 の性役

割期待 と青年 自身 の性役割観 との関係 につ いて検討 し,

特 に女性 にお いて両者 の間 には質的 ・量 的ズ レが見 ら

れ,そ こに多 くの葛藤 をは らんでい ると指摘 している。

社会 における一般 的意見 を どのような ものだ と認知 す

るか は,青 年 の将 来の行動選択や 自己受容 に とって重

要 な影響 を与 えるものであ り,本 研 究 の 目的 はその よ

うな認知 の分析 にあ る。

性 役割分担 に関 す る近 年の調査結果 に は伝統 的性役

割観 否定派 の増加 を伝 える もの も多 い(朝 日新聞,1992c,

1995;毎 日新聞,1993;東 京読売新聞,1993b)。 このよ うな情

報 はどの ように認 知 され,青 年の性 役割観 に吸収 され

てい くのだ ろうか。

1つ の可能性 は増加 してい るとされ る意見へ の同調

であ る。Noelle-Neumann(1988)は,社 会的存在 であ

る私 たちに は孤立 す ることへ の不安 があ り,そ の ため

社会 での意見動向 に常 に注意 を払 っている と した。彼

女 による と,争 点 とな って いる事柄 に関 して,自 分 と

同 じ意見が社会 の中で優勢 で ある と認知 した者 は声高

に その意見 を唱 えるの とは反対 に,劣 勢で ある と認知

した者 は孤立への恐怖 か ら沈黙 を守 り,優 勢意見 へ と

同調 してい く。 その結果,実 際に優勢 意見 の勢力 が拡

大 し,そ の ことが よ り顕在 化 し,さ らに優 勢意見 への

同調 がすすむ とされ る。 この ような考 え方 に従 えば,

伝 統 的性役割観否 定派 の増加 とい う清報 の伝 達 は,共

生的意識へ の変革 に貢献 してい くことが期待 で きる。

しか し,同 時 に,性 役割分担 に関す る調査結 果で は

男女間で の意識格 差 が指摘 されて い るこ とも多 い 嘲

日新聞,1992b,ユ996;毎 日新聞,1991;東 京読売新聞,1993a)。 男

女 間での意識格差 とい う情報 は,ス テ レオ タイプ に関

する諸研究 にお ける知見 か らす ると,「 男女共生 へ」と

い う目標 とは逆 の方向へ影響 を与 える可能性が考 えら

れ る。集団間関係 に関 する研究 で は,内 集団 と外集 団

それぞれにおいて ある特性 や意見 が どの ように分布 し

てい るかを推定 した場合 に,2つ の集 団間の差が実際

以上 に過大推 定 され る傾向が ある ことが指摘 され てお

り{Campbell,1967;堀 田,1996),こ れは集 団間葛藤 を引

き起 こす原 因の1つ とされ る(Krueger,1992)。 分布推 定

にお いてこのよ うな内集団一外集団対比バ イアスが作

用すれ ば,男 女間 での意 見格差 という情報 は過大評価

され,男 女 の対立感 ・相違感 を高 めてしま うとい う危

険性 もあろ う(Dawes,Singer&Lem・ns,1972;湯lli,1995)。

社会 にお ける意見分布 の認知 について は,個 人 の意

見 との関係 か らも検討 され ている。 その中で も合意性

の錯誤(falseconsensus:FC)効 果一 自分 が保持 して い

る意見 を共有 してい るだろう人 の割合 を高 く推 定 する

とい う傾 向 は頻 繁 に報 告 され る認知 バ イ アス で あ る

(Bosveld,Koomen&vanderPHgt,1994;村 田,1986;Ross ,

Greene&House,ユ977;Sherman,Presson,Chassin ,Corty&

01shavskey,1983)。FC効 果 は「類 似 した他者 との選 択的

接触 お よび その結果 の利 用可能 性」 といった発見 法的

認知過程 の産 物 であ る と同時 に,「社 会 における一般 的

意見 と自己意 見 との一致欲 求」に よる もの とも考 え ら

れ てい る(Marks&Mmer,1987)。 そ して,両 者が一致

しない場合 に は否 定的 なアイデ ンテ ィテ ィにつ なが る

可能性が示唆 されてい る くBreakwell,1990;山 口,1995)。

これ らの知見 か ら,認 知 され た社会 の一般 的意見 と自

己意 見 との一致 は自己の肯定的評価 と正相 関の関係 に

あ ると予想 され る。 また,社 会的 アイデ ンテ ィテ ィ理

論 に よると,所 属集 団への同一性 が高 い成員 はその集

団 の意見 と自己意見 との一致 を求め る傾 向があ り,性

は この ような傾 向 を もた らす集 団カテ ゴ リーの1つ で

あ るとされて いる(Tumer,1982)。 この点 を考慮 す ると

特 に同性意見 との一致が 自己受容 に とって重要 とな る

こ とが予想 され る。

本研 究で は,以 上の よ うな問題 をふ まえ,性 役割分

担 に関す る社会 にお ける一般 的意見,特 に男女の意見

格差 が,青 年期 にあ る大学生 にお いては どの ように認

知 されてい るのかを明 らか にす ると とを目的 とした。

さらに,意 見分布 認知,自 己意見お よび自己の性 への

満足度 の関連性 について検討 を加 えた。

方 法

手続 きおよび回答者4年 制私立大学 の文芸学部 に

在籍す る学生1016名(男 子407名,女 子609名)に 質問紙 を

郵送 した。 回収率 は43.7%(男 子38.1%,女 子47.5%)。 回

答 に不備 のあったデータ を削除 し,338名(男 子U9名,女

子2ユ9名)の 回答 を分析 に用 いた。

質 問内容2意 見分 布推定 を検 討す るた めに,「 男 性

に とっての仕 事 と家庭」「女性 に とって の仕事 と家庭 」

似 下 「男性役割」「女性役割」と略す)と い う問題 に関 して

「世 間 の人 の意見 は どのよ うに分 かれ る と思 い ます

か」 と尋 ねた。それぞれの 問題 に関 して5つ の意見項

目を呈示 し(TA肌E1),各 々 の意見項 目に対 し,ど の く

らい の人が そのよ うな意見 を持 ってい ると思われ るか,

その比率(%)を 推定 す るよう回答者 に求 めた。 分布推

定 の ターゲ ッ ト集団 として,「 男性」の中での意 見分布

2調 査 には
,「 男 ・女 ら しさ」,結 婚,男 女 の損 得 な どの 問題 に関

して も意見 分布 推定 を求 め る設 問 を含ん でお り,本 稿 は調査 の

一部 に ついて の報 告であ る
。
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を推定 す る場 合 と 「女性」 の中で の意 見分布 を推定 す

る場合 の2条 件 を設 けた。 具体 的 に は,男 性役割,女

性 役割 に関す る男性 意見,男 性役割,女 性 役割 に関す

る女性 意見 とい う順 で推定 を求 めた。

次 に,「 仕事 と家庭 」とい う問題 につ いて将来 回答者

自身 は どう したいの か,パ ー トナー には どの ように し

て欲 しい のか,そ れ ぞれ について7項 目を呈示 し,そ

の中か ら自己 の希望 に最 も近 い もの を1つ ずつ選択 す

るよ う求 めた。7項 目の うち5項 目は,意 見分布推定

の際 に呈示 した男性 役割 ・女性役 割 に関す る意 見項 目

に対 応す るもので あ り,推 定 の際 に用 い た 「す るべ き

で あ る ・す るべ きで はない」 とい う表現 を,自 己 の希

望 として は 「したい ・した くない」,パ ー トナーへの希

望 として は 「して欲 しい ・して欲 し くな い」 とい う表

現 に置 き変 えた。 これ らに,「 相手 の希 望 す る通 りに」

「その他」 の2項 目を加 えた。

自己 の性へ の満 足度 として,自 分 の性 に生 まれ て よ

かった と思 うか,「 良か った とは全 く思 わない(1)」か ら

「とて も良か った と思 う㈲ 」 までの5段 階尺度 で回答

を求 めた。

TABLE1分 布推定課題において呈示 した意見項 目

男性 役割 につ い て

仕 事 に専念 し,家 事 や子育 て をす るべ きで はな い(仕 事 専念)

家 事 や 子育 て は余 裕 が あ る とき に手 伝 う程 度 にす るべ きで あ

る(消 極 的参 加)

子育 て には積極 的 に関 わ るべ きで あ る(積 極 的育 児参 加 〉

家 事 にも子 育 て に も,積 極 的 に関 わ るべ きで あ る(積 極 的家事 ・

育 児参加)

仕事 を しな くて もい いか ら,家 事 や子 育 て に専 念 す るべ きで あ

る(家 庭 専 念)

女性 役割 につ い て

結 婚 した ら家事 や 子育 て に専念 し,仕 事 をす るべ きで はな い

(結婚後 家庭 専念)

子 供 がで きた ら家事 や子 育 て に専 念 し,仕 事 をす るべ きで はな

い(出 産 後 家庭 専念)

子供 の手 が離 れ てか らは,仕 事 をす るべ きであ る(育 児 終了後

仕 事)

家事 や子育 ての負 担 を減 らし,積 極 的に仕 事 をす るべ きであ る

(両立)

家事 や子育 て を しな くて もい いか ら,仕 事 に専 念 す るべ きで あ

る(仕 事専 念)

註)括 弧内 は本論 文 で用 い る略 称 で あ り,課 題 で は呈示 してい な

い。

結 果

223

分布推定 にお ける推定 ターゲ ッ ト集団の効 果 まず,

男性役割 に関 して与 えられた推 定値 に対 して2(回 答者

の性別)×2(推 定ターゲット集団)x5億 見項目)の 分散分 析

を行 った。 その結 果,推 定 ターゲ ッ ト集団 と意見項 目

の交互作 用が有意 で あった(F(4,1344)=156ユ44,pく,001)。

BGURE1に 意 見分布推定 の平均値 を示す。「仕事 専念 」

「消極 的参加 」とい う意見 項 目で は,女 性意見 に対 す る

推定値 よ りも男性意見 に対 する推 定値 が高 く,他 の3

項 目で は逆 に女性意見 に対 する推定値 が よ り高か った

(F王GURE1の 左から順にF(1,336)=ユ68.377,138.467,99.643,

210.398,16.422,pぐ⑰0玉)o

女性役割 につ いて も同様 の分析 を行 った結果,推 定

ターゲ ッ ト集団 と意 見項 目の交互作用 が有意 であ った

(Fl4,1344}=150.785,p〈.001)。FIGuR£2に 示 され た平 均値

に見 るように,「 結婚 後家庭専念 」 「出産 後家庭専 念」

とい う意見項 目で は女性意 見 に対 す る推定値 よ りも男

性 意 見 に対 す る推 定 値 が 高 く く顧 にF(1,336)=243.919,

女性意見

→ 一 女子回答者
…垂…男子回答者

男性意見

≒王一女子回答者
…杢…男子回答者

仕事専念 消極的 積極的 積極的 家庭専念
参加 育児参加 家事・育鯵加

意見項目

励GURE1「 男性役割」に関す る意見分布推定値 の平均

女性 意見
一 量一 女 子 回答 者

'…重・… 男子 回答 者

男性 意見
一垂 一 女 子回 答者

…杢 … 男 子回 答者

結婚後 出産後 育児終了後 両立 仕事専念

家庭専念 家庭専念 仕事

意見項目

hGURE2「 女性役割」に関する意見分布推定値の平均
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107.652,p〈.001),他 の3項 目で は女性意見 に対 す る推 定

値 が よ り高か った(顧 にF(1,336}=U.448,207.334,68904,p

く.001)。また,回 答者 の性別 と意見項 目の交互作 用が有

意 で(F{4,336)=5.477,pく 心01),「出産後家庭専 念」とい う

項 目に対 して,男 子 回答者 よ りも女子回答者 に よる推

定値 が高 く(F(1,ユ367)ニ5,710,p〈.02),「両立 」とい う項 目

に対 しては女子回答者 よ りも男子回答者 に よる推定値

が よ り高か った(F(1,1367)ニ14.974,p〈.001)。

以 上,「 仕事 と家庭 」とい う問題 に関 する男性 意見 と

女性 意見 の間 に は差 があ る と推 測 されてお り,ま た,

男性 役割 について も,女 性 役割 について も,よ り伝統

的 と思 われ る意見 の支持者 は男性 に より多 く,よ り進

歩的 と思われ る意見 の支持者 は女性 によ り多い と推測

された といえる。

意見分布推定,自 己希望,自 己の性へ の満足 度の関

連性 回答者 自身の希 望 とパー トナーへの希 望の分布

をTABLE2に 示 す。男性役割 に関 して,男 子 回答者 の

希望 は 「消極 的参加」「積 極的育児参加 」「積極的家事 ・

育児参加」 にほぼ3等 分 され るのに対 し,女 子回答者

で はパ ー トナーに 「積極 的家事 ・育 児参加 」 を希望す

る者が約半数 を占め,両 者 の希望 に は差 が見 られ た(で

(6)=26.109,p<.01)。 女性 役割 につ いて も女子回答者 自身

の希望 と男子 回答者 によるパ ー トナーへの希 望 には差

が 見 られた(κ2⑥=68.819,p〈つ1)。女子 回答者 で は「両立 」

を希望 す る者 が最 も多 く,何 らかの形 で仕事 に関わ っ

て い きたい とい う意見 は結婚後 あ るい は出産 後 に家庭

に専 念 したい とい う意見 を大 きく上 回 る。男子回答者

TABE2回 答者 自身の希望分布{%)

「男性役割」

仕事専念 消撞的 積極的 積極的家事 家庭専念 相手の その他

参加 育児参加 ・育児参加 希望

男子2.529.42L826.90.812.659

(3.1)(36.1)(268)(33.0)(1.0)

女子ODl5.522,848.90.07355

(o.①q7.8)(262)(55.o)(o.o)

「女性役割」

結婚後 出産接 育児繋了後 再立 仕事専念 相手の その他

家庭専念 家庭専念 仕事 希望

男 子5,910。9345

(89)(16,5)(51,9〕

女子8.28.725.6

(1⑪.2)(10.7>(316)

14.30.82775.9

(21.5)(13)

37.40。 ≡)2.3169

(46.3)(11)

註)括 弧内の数題は,推定分布 との比較のために 「相手の希望」「その他」を除外

して算出した比率である。

で もこのような傾向は見 られるが,家 庭 と仕事の 「両

立」をパー トナーに希望す る者 は少 なく,育 児重視の

傾向がうかがえる。

意見分布推定におけるバイアスを検討するために,

回答者自身の希望か ら得 られたこれらの分布 と推定分

布 との比較を行 った3。その際,希 望分布 と推定分布で

は意見項 目数が異なるので,比 較のために自己希望分

布の比率に修正を加えた。「相手の希望通 り」および「そ

の他」を希望 した者を除外 した上で,残 りの5項 目そ

れぞれの希望者 の割合を算出 した。修正後 の比率 を

TABLE2の 括弧内に示す。 これら修正後の比率を仮説

値 とし,対 応する意見に対する推定値 を1標 本t検 定

によって分析 した。t値 が正の場合には推定値が希望

分布における値 を上回り,負 の場合には下回ったこと

を示す。TABLE3に 示 されるように,男 性による 「仕

事専念」,女性 による 「結婚後家庭専念」「出産後家庭

専念」においてt値 が正でかつ有意 となってお り,こ

れ らの項 目に対 する推定の平均値 は自己希望分布 に比

べ有意に高いといえる。同様 に,男 性による 「家庭専

念」 と女性 による 「仕事専念」に関する推定において,

さらに,男 性による 「消極的参加」 という意見に関す

る女性意見の推定においても,推 定値 は自己希望分布

における比率を上回っている。逆に,男 性による 「積

極的家事・育児参加」 と女性 による 「両立」「育児終了

後仕事」では,ほ とんどの場合,t値 は負で有意 となっ

てお り,推 定値は自己希望分布における比率 より低い。

次に,男 性意見 と女性意見の格差について推定分布

と自己希望分布 との比較 を行った。男性意見,女 性意

見に対する推定値か ら信頼区間(α;.05)を 求め,そ れ

を自己希望分布における男女差 と比較 した。TABLE3

に信頼区間 と希望分布における差の絶対値G男 子の希

望比率一女子の希望比率Dを 示す。た とえば,男 性 による

「仕事専念」の希望者は男子で3.1%,女 子で0.0%で

あ り,希 望分布における差は3.1%で ある。一方,男 子

回答者,女 子回答者による推定値平均の差の信頼区間

の下限はそれぞれ7.0,10.2で あ り,い ずれも自己希望

分布 における差である3」 を上回っている。同様の傾 向

が男性 による 「積極的育児参加」,女 性 による 「結婚後

家庭専念」「出産後家庭専念」「仕事専念」という意見

で見られ(「〉」記号が示されている項目),い ずれ も推定

3こ こで比 較す る 自己希 望 分布 は学生 自身 に よ るもので あ る
。一

方,意 見分 布推 定課題 で は 「男 性 ・女性 の意 見 」 とい う表 現 を

用 いた。 したが って,回 答者 の意 見分 布 推定 には別 の年代層 の

意見 も考 慮 され ていた可 能性 もあ り,比 較 に は注 意 を要 す る。

これ について は考察 で論 じる。
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TA肌E3希 望分布 と推定分布 との比較結果

比率の比較 意見格差の比較

男性意見 女性意見 推定差の信頼区間 希望分布での絶対差

t値t値(α=.05){男 子希望一女子希望)

225

意見項目

「雛 役割

「仕事専念」

「消極的参加」

}1,932宰 ・lL543奪87.{}～12.0>

3.1(3.卜 ⑰.O}

15.869参8140至1零 ゜lO.2～14.3>

一〇
.455

1ユ34

f積 琶的育児参加」 一む,54σ

一〇
.Ol3

4.156参 零9,6～18.6

豆8.3(3{31-17.8}

7.4553串 歪0護}ヘノ璽9.1

0.673

9,30豆

r積 極的家事 一13.α5δ樋 一15.673鱒

・育兜参加」-21
.619鱈 一20.889錦

稼庭専念」

4.3～9.4>

0.6(26.8-26,2)

74～11,2>

10.6～17.6(

23.0(33.O-56、0>

13,5～18.1(

10.2018蓼9.565参0,7～2.8

LO(1.O-0,0)123
003°IL978僻0.6～1.1

に分類 し,両 群の推定 を比較 した。群間でサ ンプル数

が異なるためMann-WhitneyのU検 定を用いた。各群

における推定の中央値 をTABLE4に 示す。たとえば,

女子回答者では,男 性 による 「消極的参加」に関する

女性意見の推定において,「 その他の意見希望者」の推

定 中央値 は20.0%で あるのに対 して,「該 当意見希望

者」の推定中央値 は36.5%と 有意 に高 く,FC効 果が認

められる。女子回答者では同様の傾向がその他の女性

意見推定において も多 く認められた。 また,男 性意見

推定においても,男 性による 「積極的育児参加」「積極

的家事・育児参加」,女 性 による 「両立」 といった比較

的進歩的な意見においてFC効 果が認められた。男子

回答者では男性意見推定 において,男 性による 「仕事

専念」「消極的参加」,女 性による 「出産後家庭専念」

など,よ り伝統的意見においてFC効 果が認 められた。

「女性 役割

「結 婚後 家庭専念」12.341鱈12317舗

18.142審3≦,077謬 σ

r出産 援家庭専念 」10.491鱒9,077腱

16,795参814.0358審

TABLE4希 望別推定の中央値 と差の検定結果

10.1～15.4>

1.3(89-10.2)

110～14.9>

6,3～10.0>

5.8(i6.5-lo.7)

7.1～11.0>

男性意見推定の中央値{%)

推定意見項目 該当意見 他の意見Z値

希望者 希望者

女性意見推定の中央僖(%)

該当意見 他の意見z値

希望者 希望者

「育児終 了後仕事 」-22.661鱒 一2.435‡

一認
.1{追鱈 一〇.083

「両立」

「仕事専創

一1
,D～3.7〈

20.3{51.9-31.6)

2.念 ～6.1<

一4
.86?亭 ゜-8.352零.11,8～18.8〈

一ユ2519° 魯 一17
.041書 唇 」2.4～17,】 〈

5.814° 撃11、8148奪2.7～4.9)

6.2748°11.0`2帥1.2～2.8>

24.8(21.5-46.3)

0.2(1.3-1.1)

註》・上段は男子回答者,下段は女子回答者88p〈、Ol,8pく.05

t値が正の場合には推定瘡が希望分布における値を上回り,負の場合には下回ったことを示

す。

分布 での差 は自己 希望分布 にお ける差 以上で あ った と

いえ る。逆 に,男 性 によ る 「積 極的家 事 ・育児参加 」

に対 す る推定 にお ける差 の信頼 区間 の上限 は男子 回答

者 で17.6,女 子 回答 者 で18.1で あ り,希 望分布 にお け

る差 く23.0=56.0-33.0,TABLE2参 照)よ りも小 さ く,推 定

にお ける男女の意見差 は希 望分布 におけ る差 を下回 っ

てい る。 その他,女 牲 に よる「育児終 了後 仕事 」「両立」

で も同様 の結果 とな り(「く」記号が示されている項目),比

較 的共 生的 とい えるこれ らの意 見で は,推 定 にお ける
亀
男女 の意見格 差 は希 望分 布 にお ける格差 よ りも小 さ

かった。

次 に,FC効 果,す なわ ち回答者 自身 の希望 と同 じ意

見 の支持 率 の過大推 定 の有無 につ いて検 討 した。 推定

意見毎 に,回 答者 をその意 見 を希 望 す る者(該 当意見希

望者)と 別 の希望 を持 ってい る者(そ の他の意見希望者)と

「男性役窺』㈲

肚 事専念」 20,015.Ol.982°

「消極的参加40.030.02.1398

40.035.00.952

10.06.Ol,108

20.020。Ol.414

36.520.05.324・ ・

r積 極的育児参加」25.020.OL36930.03α,00.544

25.⑪20圃02668拳D40.03{〕.04.3248°

「積蓬亜的家事20,013.Ol.44449.030.01.5隻9

・育児参加」15
.010.D2,415°39。025.05130鱈

嫁庭専創 0,03.Ol271 0.05.e1,310

「雄 役割

「結婚後家庭専念」20,020.00.023

30.025,01.715

10.010.00,126

12.510。{〕OI336

「出産後家庭専念」40,030,03.646櫛25.020』0,850

35.0300L50820,020.OLO34

「育児終了後佳事」30.025,01.419

30.025.01.350

f両立」

絶事専創

30.025.Ol.915

34。530.02,3518

15.013,0ユ.25730.030。Ol.226

15.01{},02、8〔X}毒 ゜3Q.020.02.150書

5.03.oo.708

8.02.Ol.429

5.05.00.386

互2.55,⑪1.352

註)圭 段は男子回答者,下 段は女子回答者 翻p<Ol,3p<.05

に}女 子回答者において
,「仕事専念」「家庭専念」の希望者なし
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次 に,自 己希望 と自己の性 への満足度 との関係 につ

いて分析 した。 自己の性 への満足度 に男女差 は認 め ら

れず,中 央値 は4.0(良 かったと思う)で あった。 また,自

己希望 によって回答者 を7群 に分 け,KruskalWaUis

検 定 を行 った結果,満 足 評定 に群 間差 は認 め られ な

か った。

最後 に,自 己 の希 望 と同 じ意見 の支持者 をよ り高 く

推定 した者 ほ ど(高 一致)自 己 の性へ の満足 度 は高 い と

い えるのか,自 己 と同 じ意見 に対 す る推定値 と満足度

評 定 の問 の正相 関の有無 を調べ た。男 女別 ・自己希望

別 に分析 した結果,自 分 自身 は将来 「両立」 を希望す

る女子 回答者 にお いて,ま たパ ー トナー に 「積極的育

児 ・家事参加」 を希望す る女子 回答者 にお いて,自 己

と同意見 であ ろう男性 の比率 の推定値 と満足度 との間

に有意 な相 関が見 られ た{順 にr=.304,t(80)=2,854,pく.05,

r=、248,t(104)=2,585,pく,05)o

考 察

本研究の主要な結果 として第1に 挙げられることは,

性役割分担 という問題に関して,大 学生は,男 性意見

と女性意見 との間には差があると推定 したという点で

ある。男性役割 についても,女 性役割 についても,伝

統的意見の支持者は男性により多いと推測 された。ま

た,回 答者の希望から得 られた分布 と比べ,比 較的伝

統的 といえる意見や従来の役割分担の裏返 しともい う

べき男性による 「家庭専念」や女性による 「仕事専念」

という意見の支持率 は,男 性意見に対 しても,女 性意

見に対 しても,過 大推定 され,男 女間での意見差が過

大に推定された。 これに対 して,男 性によるf積 極的

家事 ・育児参加」や女性 による 「両立」「育児終了後仕

事」 といった比較的 「共生的」 といえる意見の支持者

は低 く推定 され,男 女の意見格差 も過小推定 された。

ステレオタイプ的特性 に関 しては実際以上の性差が推

定され るという知見(Martin,1987)を 考慮すると,本 研

究の結果は,性役割分担 という問題については「男性=

伝統的,女 性=進 歩的」 というステレオタイプ的な男

女の意識格差が過大推定されたと考 えられる。

自己希望に関する本研究における結果 を含め,現 時

点では役割分担 については男女間で意識差があるとい

う知見が確かに多 く,男 女格差の情報呈示はその意味

で現実の伝達であ り,そ れが格差解消を目的 としてい

る以上否定 されるものではない。 しか し,男 女間の意

見の対立あるいは格差情報の反復的呈示は,男 女差 と

いうステレオタイプ的認知を強化することで,男 女の

溝を益々深めてい く結果 となる可能性 も考慮されねば

な らない。 集団間関係が常 に対立 的 ・競争 的であ る と

い うの は学 習 され た 信 念 で あ る(Schop正er&Insko,

1992)。性 カテ ゴ リー のよ うに集 団間の境界が比較 的明

確 であ る場 合に は集団間バ イアスが顕著 に出現 す ると

い う報 告 もあ り(Judd&Park,1988),男 女間 におけ る「意

見格差認知 一対立感強化 」の悪循 環 を回避 す るため に

は,実 際の意見格 差 の解 消 とともに,集 団間格差 の認

知 にお けるバ イアスの解 消策 を模索 す ることも重要 な

課題 であ ろう。 た とえば,1987年 と199G年 に行 われ た

総 理府 に よる 「女性 に関す る世論調査」 の結果 を比較

す る と,「 男 は仕事,女 は家庭 」とい う伝統 的性 役割観

に同感す る とした女性 は36.6%か ら25.ユ%へ と11.5%

減 少 し て い る が,男 性 で は51.7%か ら34.7%へ と

17。0%の 減少 を示 して いる。 これ らの数字 は伝統的性

役割観 の肯定派 が依然 男性 に多 い ことを示 して いる と

はいえ,そ の格 差 のみ を強 調す るので はな く,「男性意

識 も変化 して きた」 と解釈 する ことも可能で ある。現

状 の意見分布認知 に加 え,現 在 まで の 「変化率」 は将

来 の意見分布 の予測の手が か りとな り,将 来 の分布 の

推測 が個人 の意 見 に与 える影響 も考慮 されね ばな らな

いo

次 に,本 結果 で見 られ たFC効 果 につ いて考察 を加

える。女子 回答 者で はよ り共生的 な選択肢 を希望 す る

者 に,男 子 回答者 において はよ り伝 統的 な選択肢 を希

望す る者 にFC効 果が見 られ る傾 向 にあ った。 この結

果 は,FC効 果 の 「自己 の意 見 を正当化 する必 要性 」あ

るいはCrano(1983)が 述べ るような 「思 い入 れの ある

意見 への支持 の必要性」 とい った動機的側面 を反映 し

てい るとも考 え られ る。 ただ し,関 与が絶対 的に高い

場合 にはFC効 果 は出現 しない とい う報告 もあ り(斎

藤 ・岡・佐久間 ・柴内,1995),大 学生 は,「 仕事 と家庭 」 と

い う問題 につ いて,将 来 自分 にも関 わ る問題 として何

らかの関心 はあって も,ま だ絶対 的 に関与度 が高 いわ

けで はな いと考 え るべ きか もしれ ない。 関与度 が高 ま

るにつれ,推 定 におけ るFC効 果が どの ように変化 す

るのか,今 後 の研究課題 で あろう。

本研 究で は,意 見分布 推定 と回答者 の希 望か ら得 ら

れた分布 には差が見 られた。 これが意味 す るもの は何

か。 そのひ とつ として考 え られ る ことは,回 答者 は自

己 自身 を性 とは別 のカテ ゴ リー(た とえば世代によって規

定される集団=若 者)に属 す ると認 知 し,他 の集団(中 高年)

が 自己 の集団 とは異 な る意見 を持 つ と推測 した可能性

もある。本結果 で は伝統 的意見 の過小推 定が見 られ た

が,も し実際 に上 の世代 に伝 統的 な意見 が よ り多 い と

すれ ば,推 定 との差 は小 さ くなった り,あ るいは認 め

一106一



堀田:性 役割分担に関する社会における一般的意見の分布

られな くなったりす る可能性 もある。 そこで,参 考ま

でに,親 世代を対象 とした もので,本 調査 と調査時期

が近いデータと本結果 を比較 してみた。たとえば,総

務庁青少年対策本部が1994年 に行 った 「子供 と家族に

関する国際比較調査」 における 「女性役割」に関す る

回答(TABLE5)と 比較 してみると,意 見項 目に若干の

相違があるとはいえ,父 親による回答 と本調査におけ

る男子学生の希望分布(比較に用いた括弧内の比率)はかな

り類似 した傾向にあることが分かる。 さらに,母 親 に

よる回答 は本調査における女子学生の希望よりも伝統

的意見の支持者はむしろ少ない。伝統的性役割観 は全

体的には減少傾向にあるとする調査結果が多 くあるも

のの,若 者(特 に女性)の 保守化傾向も指摘 されてお り

(朝日新聞,1992a;毎 日新聞,1992),そ の点が反映 されて

いるとも考 えられる。 もちろん意識調査結果の報告に

は親世代 に伝統的意見が多いとするものもあ り(朝日新

聞,1995),こ の点については詳細 な検討を要す る。さら

に,大 学生が世代間差 をどの程度認知しているのか,

社会 の一般的意見 としてどの世代の意見が認知 されて

いるのか,ま たそれが男女間意見格差の認知 とどのよ

うな関わ りを持つのかについて今後検討 していくこと

も必要であろう。

最後 に,社 会における一般的意見 と自己意見の一致

と自己の性の肯定的評価 との間の関連性 について,簡

単に考察を加 える。本結果では,共 生的な意見 を自己

の希望として持 っている女子回答者 において社会にお

ける一般的意見一自己意見間での一致 と満足度との問

に関連が見 られたが,そ れは同性意見推定においてで

はな く,異 性意見推定 においてであった。 これは,社

会的アイデンティティ理論から導かれ る 「自己意見 と

内集団意見の一致が肯定的 自己評価につながる」 とい

う予想 とは異なる。梅宮 くユ994)は青年期にある女性が

アイデンティティを構築す る際に,男 性 を媒介変数と

して重視 しているとし,女 性 には,伝 統的性役割を媒

介する 「男性」からの承認 と引 き替 えに,能 力 を発揮

することを放棄 あるいは否定す る傾向があるとしてい

る。男女共生 を願 う女子回答者で は,そ れを支持 して

TABLE5「 女性 役割」に関す る世論調 査結果(%)
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いる男性が多いという認知が女性であることへの高い

満足感 と関連するという本研究で得られた結果 も,男

性からの承認が青年期女性の自己評価に与 える影響を

示唆す るもの と考 えられ る。

朝日新聞

朝日新聞

朝日新聞

朝日新聞

朝日新聞

結婚後 出産後 育児後 両立 その他

専念 専念 仕事
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