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1は じめに

我 々が コ ミュニケ ーシ ョンに用い る表現の 中には、字義通 りに解 釈すれ ば矛盾 している

文が ある。 しか し、通常我 々はそれ らの文 を矛盾す る内容 を伝 える とは解釈 しない。 どの

ようにして、我 々は一見矛盾 した意味 を伝 える文 をそ うで な く解釈す るのであ ろうか。

矛盾 す る意味 を表す と考 え られ る文 は、(1)に 挙 げる ように様 々で あるが、本稿 で は、

(2)の ような否定 を含む文 を取 り上 げる。

(1)a.こ の赤 い花 は、 白い。(「この赤 く咲 くはずの花 は、 なぜか 白い花 を咲かせ てい る」

とい う解 釈な ど)

b.貧 しい人 は、豊かであ る。(経 済 的に恵 まれない人は、心 の優 しい人 に囲まれ て豊

か な人生 を歩 む、 とい う解釈 な ど)

(2)a.こ の医者は、医者 ではない。

b.化 繊でで きている着物 は、着物 ではない。

(2)の タイプの否定文 は、 トー トロジー(恒 真文)の 否定文 として扱 われることがある。

例 えば、大 久保(2002)で は、(3)の ような トー トロジー と(4)の 否 定文は、肯定一 否定

の対応 関係 にある と考 え られてい る。(3)、(4)で は、いずれの文 にお いて も、「そ んなネ

コ」 は 「ネズ ミを捕 まえないネ コ」 を表す。

(3)(そ んなネ コで も)ネ コはネコだ。

(4)そ んなネ コはネコ じゃない。

(2)や(4)の よ うな否 定文 は矛盾 文 と呼 ばれる。対 応す る肯 定文が、常 に真 とな る命

題 を表す トー トロジーであ り、それ を否定す る文 は常 に偽 となる矛盾文 である とい うわけ

で ある。 また、坂 原(2002)で は、 「XはXで ない」が無意 味 な意味 を伝 えないの は、矛

盾文 「すべ てのXはXで ない」の否 定 として解釈 され るためで あ ると主 張 されてい る。

もし、 トー トロジーの解釈 が成立す るため に矛盾文が あるのだ とす るな ら、 そ もそ も矛盾

文 はなぜ矛盾 しない意味 を伝 えるのであろ うか。
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本稿では、まず(4)は(3)に 対応する否定文ではないことを論 じる。その上で、対照

否定文の観察から、否定文における否定対象は、聞き手がその否定文を解釈する際に用い

る知識によって異なることを主張する。矛盾をきたす文形式をとる否定文が矛盾 しない内

容を伝えるのは、このような否定の作用と、その解釈者の使用知識の相互作用による仕組

みがあるためであることを論 じる。

2ト ー トロジーの否定 としての矛盾文

「XはXだ 」 とい う表現形 式 をとる文は トー トロジー と呼 ばれ1、 「XはXで ない」 とい

う文形式 を とる文 は、そ の否定 としての矛盾文 とされる。実 際、 トー トロジーに関す る先

行研究 において も、否定文 「XはXで ない」 は、「XはXだ 」 とい う表現形式 を とる文の

否定 として扱 われ るこ とがあ る。 もし、両者 に肯 定一 否定の対 応関係が成 り立つので あれ

ば、矛盾文が なぜ矛盾 した内容 を伝 えないのかについて、 トー トロジー研究で提案 される

分析案 を平行 的に適用 す ることもで きるだろ う。 トー トロジー研 究の課題 も、同一の語 を

反復 させ るだけの文が、 同語反復以上 の意味 を伝 達するのはなぜ か とい う、 ここで矛盾文

につ いて本稿が立 て る問い と平行 的 な もの だか らであ る。 しか し、以下 で論 じるよ うに、

矛盾文 「XはXで ない」 は、 トー トロジー 「XはXだ 」の対応 する否定文で はない。

まず、 どの ように して矛盾 文が トー トロジーの否定 として扱 われているのか を見てお く。

最 も顕著 にその立場 を示 している もの に、大久保(2000)が ある。大久保(2000)は 、「X

はXだ 」 において も、「そのXはXで ない」 におい て も、いず れの場合 も主語名 詞句X

は 「発話 の流 れ全体 におい てみれば実際 には何 らか の特徴づ け を受けた 「MX』 が問題 に

されてい るのである」 と述べ ている。「MX」 とは、Xに ついての何 らかの特徴づ けを述べ

る修飾語句 を伴 う名詞句 である。「ネズ ミを捕 らない猫 」が これ に当た る。つ まり、「Xは

Xだ 」 も 「そのXはXで ない」 も、主語名詞句 の出現形態 は異 なるが、解 釈上 は 「MX」

となるので、対照的 な関係 にある とい う。

坂原(2002)は 、 トー トロジーは 「『すべてのXがXで あ るわ けで はない』 とい う考 え

を否定 す るため に使 われ るこ とが多 い。」 と述 べ る。例 えば これ を 「猫 は猫 だ」 にあて は

める と、 この トー トロジーは 「すべ ての猫 が猫で あるわ けで はない」 とい うこ とを否定す

るためによ く用い られ るとい うことであ る。「ネズ ミを捕 らない猫 は猫で はない」 は、「全

ての猫 が猫 であ るわけで はない」が含 意す る命題 の一つ であ る。坂原 は、大久保 の よ う

に、「XはXだ 」 と 「その(よ うな)XはXで ない」 が 「解釈上 」、肯定一 否定 の対応 関

係 にある と述べ てい るの とは異 なるが、「すべ てのXがXで あるので はない」 とい う矛盾

文の否定 として トー トロジー を捉 えてい る点では共通 してい る2。 直観 的に も 「猫 は猫 だ」

が 「こんな猫 は猫で はない」や 「すべて の猫が猫 であるわけではない」 を想定 し、そ れを
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否定す る肯定文 である とい う理屈 には説得力 がある ように思 われる。 しか し、 この捉 え方

は正確 で はない。

まず、形 の上 で明 らか であるが、矛盾文 と トー トロジー とでは、文の主語の抽象度 レベ

ルが異 なる。以下、主語名詞句 と述語名 詞句 の指示対象の レベ ルの組 み合 わせ を[]内

に示す。「=」 は両者が 同 じ抽象度 であるこ とを、「<」 は左側 よ り右側 に来 る ものの方が

抽象度の レベルが高 い(個 別性が低い)こ とを表す。

(5)a.[総 称=総 称]猫 は猫 だ。

b.[総 称=総 称]??猫 は猫 ではない。

(6)a.[総 称(下 位概 念)<総 称(上 位概念)]??ネ ズ ミを捕 らない猫 は猫 だ。

b.[総 称(下 位概念)<総 称(上 位概念)]ネ ズ ミを捕 らない猫 は猫で はない。

(7)a.[個 体 く 総称]?こ の猫 は猫 だ。

b.[個 体 く 総称]こ の猫 は猫では ない。

(8)a.[個 体=個 体]タ マはタマだ。

b.[個 体=個 体]??タ マはタマで はない。

(9)a.[個 体 く 総称]??こ んなこともで きない タマは猫 だ。

b.[個 体 く 総称]こ んなこともで きない タマは猫 ではない。

(10)乱[個 体(部 分的)<個 体(全 体的)]?今 日の タマは タマだ3。/??こ んなこともで

きない タマはタマ だ4。

b.[個 体(部 分 的)<個 体(全 体的)]今 日の タマ はタマではない。/こ んなこ とも

で きない タマはタマではない。

(5)一(6)は 主語 名詞句が一般名詞 の場合、(7)一(9)は 主語 名詞句 が具体的 な個体 を表す

場合 、(10)は 一部分 的 な個体 の存 在様態 であ る。それぞ れの例 文番号 につ きaが 肯定の

トー トロジー を、bが 対応す る否 定矛盾 文 を意 図 しているが、一見 して、ペアで共 に成立

す るので ない ことが分か る。肯定文が トー トロジー として成 立すれば、否定文が適切 に使

用で きず、逆 に肯定文が適切 に使用 で きれば否定 文の解釈 が不 自然 になる。つ ま り、 トー

トロジー と、それの否定 とされ る矛盾 文 とは、正確 には肯定 ・否定の対応関係 にはないの

であ る。

トー トロジーとして成立 してい る(5)a,(8)aと 、成立 しに くい(6)a,(7)a(9)a(10)

aを 比 較す ると、 トー トロジーは主語名詞句 の表 す対 象の レベ ル と述語 名詞句 の表す対象

の レベ ルが揃 っていなければ成立 しに くいこ とが導か れる。 いず れの例 にお いて も、 レベ

ルが 同 じとい うだけではな く、全 く同 じ語が繰 り返 されているが 、 トー トロジー としての
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使用 は、 同一語が反復 されている方 が容易 であ るのは確 かであ るとして も、これが トー ト

ロジー としての使用 の必要 条件 ではない。例 えば、「花子 は花 子 とい う人 間だ」で は、主

語名詞句 と述語名詞句 は異 なるが、それぞれの名詞句の表す対象 の レベ ルは 「特定の個体

としての花子」 として統一 されてお り、「どんな時の花子 も花子 とい う人 間だ」 とい うよう

な トー トロジーが伝 える意味 を持つ。(7)aは 、(9)aと 同様、 主語 名詞句 が個体、述 語名

詞句が総称 的対象 を表す例 であるが、字 義通 りに 自明の理 を表 している。つ ま り、恒真命

題 を表す のみで、それ以上 の意味 は読み取 りに くい。(10)aは 、主語名詞句 に固有 名詞が

用 い られ、個体 の部分的側面 に焦 点が当 たっている点が(7)aと 異 なるが、や は り 「今 日

は、 ちゃんとタマ ら しくネズ ミを捕 まえてい る」 といった トー トロジー特有 の解釈 は通常

は出 に くい ように思われる。

それに対 して、それぞれのbの 否 定文は、主語 名詞句 の表す対象 の レベル よりも、述語

に含 まれ る名詞句 の表す対象の方が抽象 度 レベルの高 い場合 に しか適切 ではない。(5)bや

(8)bは 、主語 と述語 に含 まれる名詞句の レベルが同 じであるが、字義通 り、矛盾 したこ と

を述べ る文 としか解釈 で きない。 この ように、 トー トロジー と矛盾 文 とは、成立す る構 造

が対応 していない。一般 的に、 ある否定文 一Pと それに対応す る肯定文Pは 、否定が含 ま

れ てい る以外 の点 は同 じか、そ の ような文 に書 き換 えが可能 である。(5)b-(10)bに 挙

げたような否定文 は、対で挙 げた(5)a-(10)aの それぞれの肯定文の否定文 として扱 わ

れ るべ きで あろう。 しか し、大 久保(2000)等 の先 行研 究で実際 に対応す る もの として扱

われてい るく肯定、否定 〉の対 は、<(5)a、(6)b>、<(5)a、(7)b>、<(8)a、(9)b>、

<(8)a、(10)b>で あ り、文 の要素の意味構造 が一致 していない、 つ まり対応 関係 にない

文の対であ る。

形式上 、矛盾文 と トー トロジーが否定一 肯定 の関係 にないこ とを確認 したが、意味の上

で は どうであ ろ うか。任 意の命題Qが 命題Pの 否定 であ る時、PとQは 同時 に真 となる

ことはない。

(11)PAQ(=一P)の 真理表(1は 真 、0は 偽 を表す)

P Q(=一P) PAQ

1 1 0

1 0 1

0 1 0

0 0 0
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トー トロジー とその否 定であ ると言われ る<(5)a、(6)b>、<(5)a、(7)b>、<(8)a、

(9)b>、<(8)a、(10)b>の 場合 をそ れぞれ考察 してみる。 まず、(5)aと(6)bは 肯 定 ・

否定 関係 にある とはいえない。 なぜ な ら、(5)aの 成立 を認 め、 同時 に(6)bの 成立 を認め

る ことがで きるか らであ る。例 えば、「猫 は猫 だが、 ネズ ミを捕 らない猫 は猫 で はない」

とい う発話 は全 く自然 であ る。同様 に、「猫 は猫 だが、 この猫 は猫 では ない」 も容 認可能

であ り、(5)aと(7)bも 両立可能であ る。

(5)a.[総 称=総 称]猫 は猫 だ。

(6)b.[総 称(下 位概念)<総 称(上 位概念)]ネ ズ ミを捕 らない猫 は猫で はない。

(7)b.[個 体 く 総称]こ の猫は猫 ではない。

同様 に、 〈(8)a、(9)b>、 〈(8)a、(10)b>の 対 に も同様 のこ とが あてはまる。「タマ は

タマ だが、 こんなこと もで きない タマは猫で はない」や 「タマ はタマ だが、今 日のタマ は

タマ で はない/こ んな こと もで きない タマは タマ で はない」 は矛盾 の ない発 話 であ るの

で、(8)aと(9)bも 、(8)aと(10)bも いずれ も両立可 能であ り、肯定 ・否定 関係 にない。

(8)乱[個 体=個 体]タ マ はタマだ。

(9)b.[個 体 く 総称]こ んなこともで きない タマは猫 ではない。

(10)b.[個 体(時 間的断片)<個 体(全 体 的)]今 日の タマ は タマではない。/こ んなこ

ともで きない タマは タマではない。

最後 に、坂原(2002)が 肯 定 ・否 定の対応 関係 にある と考 える次 の トー トロジー と矛盾

文の組 を見てお く。

(12)a.[総 称 一総称]猫 は猫だ。

b.[個 体全称量化 一総称]全 ての猫が猫であるわけではない。

(13)a.[個 体 一個体]タ マはタマだ。

b.[個 体 の存 在様態 の全称 量化 一個体]タ マ は、 どんな状態 で も ・いつで も、 タマ

であ るわけではない。

こ こで 、 注 意 す る必 要 が あ るの は(12)aは 総 称 文(genericsentence)、(13)aは 個 体 へ の

属 性 付 与 文(characterizingsentence)・ 習 慣 文(habitualsentence)5で あ る とい う点 で
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ある。総称文や個体への属性付与文 ・習慣文 は例外 的事例 を許容す るこ とが一般 に知 られ

てい る。例 えば、総称文 ・Thelionroars./Alionroars./Lionsroar.・ は、怪我 で吠 える

こ とが で きな い ラ イオ ンの個 体 が い た と して も、偽 とは な らず、 真 と して成 立 す る

(Krifkaetal.1995)。 習慣 文 で も同様 で、「太郎 は コー ヒー を飲 む」 とい う文 は、太 郎が

コー ヒー を飲 まない 日が少 々混 じってい ようとも、習慣 的行為 と認め られ る範囲内あれば、

真 として成立す る。「太郎 は優 しい」 も、太郎 が優 しくない言動 や考 え方 を時折 した とし

て も、太郎の属性 として認め られ る範囲 内で あれば、真 として成立す る。つ ま り、総称文

や習慣 文 は、個別 的な例 外 を認 め るような文 と両立 す るので ある。 この ように考 える と、

総称文 である(12)aは 、(12)bが 猫 と呼 びた くないような猫が混 じっている と主張 した と

して も、真 として成立す る。実 際、「猫 は猫 だが、全 ての猫が猫 であ るわけではない」 は

矛盾 な く解釈 される。従 って、(12)aは(12)bと 両立可能であ り、肯定 ・否定の対 応関係

にはない。 同様 に、(13)aは(13)bと 同時 に真 として成立 し得 るので、(13)bは(13)aの

否定文で はない。

以上 において、「XはXだ 」 と 「XはXで ない」 は、形 の上で も意味の上で も、肯定一

否定 の関係 にない ことを示 した。 また、「すべ てのXはXで はない」 も 「XはXだ 」 の否

定で はないこ とを論 じた。 トー トロジー と矛盾文 とは、 どち らもその真 偽が文 自体か ら自

明で あるに もかか わ らず、 自明であ る以外の意味 を伝 える とい う点で は類似 している もの

の、互い に対応 関係 にあるものではないのであ る。

3対 照的集合を想起 させる否定

本節では、「～のようなXはXで ない」のような矛盾否定文は、対照的集合を想起させ

る対照否定であることを確認 し、対照否定文の観察から、矛盾をきたすように見える否定

文が、矛盾 しない意味を伝える仕組みを明らかにすることを目指す。

まず、否定文は、(14)の ように肯定の述語内容を全面的に否定する文否定文 と、(15)

のように肯定述語の内容を部分的に否定 し、対照的集合を想起させる対照否定文に二分で

きる6。

(14)文 否定文

乱私 は、期限 までに レポー トを提 出 しなか った。

b.私 は、人に優 しい人 間で はない。

c.私 は、その 日の朝、 コー ヒーを飲 まなか った。
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(15)対 照否定文

a.私 は、期限 までに レポー トを提 出 しなか った。(期 限を過 ぎて提出 した ・す る。)

b.私 は、人に優 しい人 間で はない。(し か し、動物には情 け深い。)

c.私 は、その 日の朝、 コー ヒーを飲 まなか った。(マ テ茶 を飲 んだのだ。)

対照否定文 は、対応す る肯定 的述語が表 わす情報 の一部 のみ を否定 し、それ以外の情報 は

む しろ肯定す る。 これに よ り、対照 的集合 が想起 され る。否定 が、対照 的集合7を 形成す

る こ とは、古 くか ら指摘 され て い る(Ryle1929,Apostell972,Miller&Johnso正Laird

1976な ど)。 対 照 的集 合 とは、 た とえば、「Mrs.Smith'shatisnotgreen(Ryle1929)」

は、声の調子や文脈 か ら、緑以外 の別 の色 である ことが常 に含意 される。つ ま り、そ の帽

子 に何 らか の色がつ いている とい うこ とは、否定 されず、前提 とされた上で、緑 以外の色

が選言 的な対照 的集合 を形成 するこ とになる。対照的集合 を形成す るの は、否定文全体の

特徴 であるように記述 されて きたが、Horn(1989)は 、 この集合 を形成 するのは、否定 さ

れ る要素 に強 勢が置 かれ るタイプの否定 だけで ある ことを主張 した。 た とえば、「There

arenounicorns.」 や、「Shedidn'teatanypizza」 の ような否定文 は、特 にユニ コー ン以

外 の別 の動物 は存在 する とい う含意や、 ピザ以外 に何 か食べ た とい う含意 を持 たない。 こ

の対照的集合 を形成 しない文 を文否定文 と呼 び、対照的集合 を形成す る否定文 を対照的否

定文 と呼 ぶ。(14)の 文否 定文 で は、いず れ も、「期 限 を過 ぎて レポ ー トを提 出 した(す

る)」、「人以外 に対 しては優 しい(あ るいは、他 の長所 があ る)」 や、「コー ヒー以外 の も

のを飲 んだ」の ような含意 は生 じず、対照的集合 は形成 され ない と考 えて良 い。それ に対

して、(15)の 対照否定文 は、それぞ れ文脈 に応 じて対照 的集合 を形成す る。(15)aで は、

「期 限まで に レポー トを提 出 した」 に対す る もの として、「期 限を過 ぎて提 出 した(す る)」

とい う事態 が想 起 され る。(15)bで は、「人 に優 しい人 間であ る」 に対 す る もの と して、

「動物 に優 しい人 間である」や 「もの に優 しい人間で ある」 とい う性 質が対照 的集 合の要

素 として挙 げ られ る。(15)cで は、「コー ヒーを飲 む」 に対す る もの として、「マテ茶 を飲

む」 「ミルク を飲 む」等 の事態 が想起 され、対 照的集合 を形成 す る。いず れの場合 におい

て も、何 が対 立軸 にな るか につ いて示 唆 を与 えるの は文 脈 であ る。例 えば(15)bで は、

「人」 に対す る もの として、「人 対 動物」、「人 対 地球 ・自然」、「人 対 他人」等

様 々な対立 関係 を想 定す る ことが可 能で ある。文 脈 に よって決定 され る対 立基準 に応 じ

て、その基準 において対立す る要素が対照 的集合 を作 る。

ここで、文否定文 と対照否定文 を真 となる文 として適切 に解釈 で きる状況 を比較 してお

きたい。(14)aの 文否 定文 は、そ もそ も 「レポー トを書 き始 め さえ しなかった」状 況 にお

い て も、そ もそ も 「レポー ト課 題 を知 らなか った状 況」 において も適切 に成立す る。 しか
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し、(15)aの 対照否定文 は、その ような状況 では適切 に使用す ることがで きない。同様 に、

(14)bの 文否定文 はそ もそ も 「私 が何 に対 して も優 しくない」状況 であって も適切 に使用

されるが、(15)bの 対照 否定文 はその よ うな状 況で は適切 に解釈 され ない。(14)cの 文否

定文 も 「私が、その 日の朝、飲 食物 は何 も口に しなか った」状況 にお いて も適切 に使用 さ

れるが、(15)cの 対照否 定文 は、その よ うな状況 で は適切 に使用 され ない。つ ま り、対照

否定 文 は、否定対象 とな る述語が表 わす内容 の うち、 あ る程 度の ものは、否 定 され ない。

これ によ り、否 定 されない属性 を共有す る事態 ・対 象が対照的集合 を形成す る と考 え られ

る。逆 に言 えば、対 照否定文 は、それが想起 させ る対照的集合の要素が共有す る内容がそ

もそ も成 り立 たない場合 には、対照否定 としては適切 に成立 しない。

ここで、次の ような矛盾 をきたす ように見 える否 定文が対照否定文 であるこ とを確認 し

たい。

(16)a.(医 者 である太郎 を指 して)太 郎 は、 医者で はない。

b.(着 物 を指 して)こ れは、着物で はない。

まず 、(16)の 文 は対照 的集合 を形成 す る。(16)aは 、「想像 され る ような類 の医者 であ る

(例 えば、人格 高潔 であ る、患者 に よりそ う等)」 に対す る もの と して、「人格 的に問題が

ある医者である」、「患者 の気持 ちを顧 みない医者 である」 な どが想起 され る。(16)bで は、

「想像 され るような類 の着物 で ある(例 えば、伝統 的素材 で作 られ ている、高級 品で ある

等)」 に対す る もの と して、「天然素材 でで きてい ない」、「高級 感が ない」 とい った属性が

想起 され る。

次 に、(16)の 否 定文は、それぞれの否定文が想起す る対 照的集合の要素が共有す る内容

が そ もそ も成 り立 たない場合 には、対照否 定 と して は適切 に解釈 され ない。(16)aの 対照

的集合 の成員 の問では 「医者 である」 とい う属性 は共有 されている。そ して、 そ もそ もそ

の属性 「医者であ る」 が成 り立 って いない場 合 には、 この否定 文は適切 に使 用 され ない。

(16)aは 、太郎 が医者 であ るこ とは否定せ ず、医者が有 しているだろ うと想定 され る属性

を持 っていない ことを述べ る。(16)bも 同様 で、 この否 定文が想起 させ る対照 的集合の成

員が共有 してい る属性 「これが着物 である」 や 「これは衣類 である」 がそ もそ も成 り立 っ

てい ない状 況では、 ここで(16)bが 持つ と考え られる解釈(=「 これは、天然素材 で作 ら

れ ていないので 日本 の伝統 的 な衣服 で はない」)は 得 られ ない。そ もそ も 「太郎 が医者で

ない」場合や、「これが着物で ない」場合 では、この文 は、(14)で 見た一連の否定文 と同

様、文否定文 として しか解釈 されない。以上 のこ とか ら、 これ らの文 は、対照否定文で あ

ることが導 かれる。
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同 じこ とは、次の ような トー トロジーの否 定文 として扱 われて きた矛盾文 におい て も観

察 され る。

(17)a.(=(2)a)こ の 医 者 は 、 医者 で は ない 。

b.(=(2)b)化 繊 で で きて い る着 物 は 、着 物 で は ない 。

第一 に、(16)と 同様 の対 照的集合 が想起 される。第二 に、その対照 的集合 の成員 で ある

属性が共有す る属性 がそ もそ も成 り立た ない場合 には、意図 した解釈で は適切 に使用 され

ない。従 って、これ らの矛盾 否定文 も対照否定文であ ることが導かれ る。

しか し、 同 じ対照否 定文 とい って も、(15)の 例 文 と、(16)と(17)の 例文 とで は、想

起 され る対 照 的集合 に レベ ルの違いが ある。(16)と(17)の 否定文 で想起 される対 照的

集合 は、「〈名 詞 〉であ る」 とい う述語が成 り立つが、その名詞 が表わす対象 が もつ と想

定 され る属性 を持 た ない こ とを述べ る述語 を成 員 とす る。 それに対 して、(15)で は、否

定 の か か って い る述語 が成 り立 た ない こ とを述 べ る述語 が その成 員 となる。 つ ま り、

(16)、(17)で は、否 定の対 象 とされ る述語 の下位 レベ ルの述 語が対 照的 集合 を形 成 し、

(15)で は否定 の対 象 とされ る述 語 と同 レベル にある述語 が対照 的集合 を形成 してい る。

例 えば(15)cで は、「コー ヒーを飲 んだ」 に対す る もの として、「マテ茶 を飲 んだ」等 とい

う事態が対 照的成員 として想起 され る。それ に対 して、例 えば(17)aで は、「想 定 され る

類 の医者 であ る」 に対 す るもの として、「人格 的 に問題が ある医者で ある」 の ような属性

が対照 的成員 として想 起 され る。 これ を図示す る と次 の ようになる。網掛 された部分 は、

否定の対象 となってい る述語である。

(18)(15)cで 想起 される対照 的集合の レベル

「何か を飲 んだ」

一

「コーヒーを飲んだ」[「マテ茶を飲んだ」 「ミルクを飲んだ」] 対照的集合
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(19)(17)aで 想起 され る対 照的集合 の レベル

「医者であ る」

撚濾 難馴対照的集合
なぜ レベ ルの違いが生 じるのか。 これは、(17)aの ような否 定が メタ言語否定 であ るため

であ る と思 われ るか もしれ ない。否定 には文否定 ・対照否定の 区別 に加 え、 メタ言語否定

とい う種類 の否定が可 能な ことが知 られてい る。メ タ言語否 定 とは、(20)に 示す ような、

文の表す意味ではな く、言語表現の使用 方法 にかかわることを否定す る否定である。

(20)メ タ言 語否定

乱太郎 は走 っている(と い うような もの)の ではない。疾風迅雷の ごとくだ。

b.(日 本語の非母語話者の間違 った発音 に対 して)フ ウゾク高校 出身者 を受 け入 れた

ので はない。フゾク(付 属)高 校 出身者 を受 け入れたのだ。

c.友 人が何 人か同意 して くれたのではない。全員 同意 して くれたのだ8。

この場合 に も、いわ ゆる対照的集合 は想起 される。否定 の対象 となる述語 の レベ ル ととも

に図示す ると次 のようになる。

(21)(20)aで 想起 され る対 照的集合 の レベ ル

「走 ってい る」

獣翻擁 滋 も劉 対照的集合

(22)(20)bで 想起される対照的集合のレベル

「付属高校出身者を受け入れた」一
「墓欝 弊瞬 欝

] 対照的集合

一48一



(23)(20)cで 想起 される対照 的集合 の レベル

矛盾をきたすように見える否定文

「友人が同意した」一
「繍 か 膝 欝 員 職 くさん] 対照的集合

(21)と(22)、(23)で は、否定の対象 とされ る述 語 と対照 的成員 となる述語 の レベルが

異 なっている。従 って、(16)と(17)の 否 定 をメ タ言 語否定であ る と分類 した ところで、

なぜ この1/ベ ルの違いが生 じるのかへ の理解 にはつ なが らない。

対照 的集合 の成員 となる述語 と否定 され る述語 との レ・ベルの決定 は、その否定文が発せ

られ る時点で聞 き手 に共有 され る前提知識量 の差 に依存す る と考 え られる。 なぜ な ら対照

的集合 を想起 させ る とい う否定文の働 きは、解 釈す る際 に持 ってい る情報 を否定文解釈の

際 に利用す ることに起 因するか らである。例 えば(20)aは 、太郎が走 っている ことを知 ら

なけれ ば、(20)aの 否定 文 をメタ言 語否定 と解釈 し得 ない し、対 照的集合 も想起 しない。

二文 目まで聞いて初 めて、 「走 る」で一般 的に想 定 され る速度 が否定対象 とな ってい るこ

とが分か る。同様 の ことは、(20)の 残 りの例 に もあてはまる。 さらに、(15)、(16)、(17)

の対照否定文に もあてはまる。

まず、(15)の 例文 を見てみる。

(15)a.私 は、期限 までに レポー トを提 出 しなか った。(期 限を過 ぎて提出 した ・す る。)

b.私 は、人に優 しい人 間で はない。(し か し、動物には情 け深い。)

c.私 は、その 日の朝、 コー ヒーを飲 まなか った。(マ テ茶 を飲 んだ。)

(15)aは 、「私が1/ポ ー トを出 した」 こ とを知 っている聞 き手が解釈す れば、「期 限 を過 ぎ

て提 出 した」 とい う事 態が対照的成員 として想起 され る。 しか し、解 釈の可能性 はそれ だ

けでは ない。例 えば、 聞 き手が 「私 が期 限 までに レポー トを先生 の ところ に もってい っ

た」 こ とを知 ってい る場合 には、「受 け取 って もらえなか った」や、「途 中で気 が変 わ り先

生 に渡 さなか った」等 を成員 とす る対照 的集合が想起 され るだろ う。 この ように、解釈す

る側が持 ってい て解釈 に利用す る知識 の違 いは、想起 され る対照 的集合 の違 いを生 じさせ

る。 また、 もし解釈 者が、上記の ような知識 を一切持 ってい ない場合や、持 っていて も解

釈 に利用 しない場合 には、対照的集合 は想起 されない。

次 に、(16)、(17)の 対照否 定文の場合 を考 える。
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(16)a.(医 者 である太郎 を指 して)太 郎 は、 医者で はない。

b.(着 物 を指 して)こ れは、着物で はない。

(17)a.こ の医者は、医者 ではない。

b.化 繊でで きている着物 は、着物ではない。

(16)、(17)の 対 照否定文 の違い は、主語 名詞句が表 わす対象が 医者で ある ことや着物で

あることを言語 的に明示 しているか どうか にあ る。(16)aで は、太 郎が医者 である ことは、

文の 中で は表現 されていない。 この時、 この否定文の聞 き手が太郎が 医者 であるこ とを知

らない と仮定 す る と、 この聞 き手 は、文字 通 り 「太郎 は医者 で はない」 と理 解す るだ ろ

う。一方、太郎 が医者 であ ることを聞 き手 が知 ってい る とい う前提が あれば、 この文 は、

医者 は医者 で も、医者 と言 って通常想定 される ものを持 っていない ことを理解す る。つ ま

り、「医者」 とい って通常想 定 され る属性 に対す る属性 として、「人格 的 に問題が ある医者

であ る」、「怪我や病 を治せ ない医者 である」、「貧乏 な医者で ある」の ような属性が想起 さ

れ、対 照的集合 を形 成す る。 ここで、医者 とい うもの に対 して持 ってい る知 識 に依存 し

て、想起 され る対 照 的成員 が変 わる ことは言 うまで もない。 もし解 釈す る側が 「医者 と

は、往 々 に して傲 慢 で、 エ リー ト意識が 強 く、独 断的 な治療 方針 を押 し付 けて くる もの

だ」 とい う知識 を持 ち、かつ(16)aを 解釈 する際 にその知識 を利用 した とす る と、「通常

の医者 であ る」 に対 す る属 性 に対 して、「謙虚 さを持 った医者 であ る」、「偉 そ うに振 る舞

わない医者 である」、「患者の立場 に立 って治療方針 を一緒 に見 つけ ようとして くれ る医者

で ある」 の ような属性 が想起 され、対照 的集合 が形成 され る。(16)bも 同様 で、何 を指 し

てい るのか わか らない聞 き手が、 この否定文 を聞い た とすれ ば、文字通 り 「話 し手が指す

もの は、着物で はない」 と理解す るだろ う。 しか し、聞 き手が、話者の指 してい るの は化

繊で で きた着物 であるこ とを知 ってい る場合 には、つ ま り、その対象物が着物 であるこ と

を知 ってい る場合 には、その知識 を利用 し、通常の着物が持つ と想定 され る属性 に対す る

属性 として、「伝統 的で ない素材 で作 られてい る着物 である」、「安 っぽい感 じがす る着物

であ る」等か らなる対照的集合が作 られ る。 この場合 に作 られ る対照 的集合 も、解釈す る

人の持つ知識 に よって変 わる。例 えば、着物 とい えば振袖や留袖 くらい しか知 らない人が

「これ は着物 ではない」 とい う発話 を聞けば、「華やか さのない着物 である」、「絹 でで きて

い ない着物 であ る」、「格 式の低 い着物 であ る」等 の属性 が想起 され る し、着物が 日常着

だった時代 に同 じ発 話 を聞け ば、 聞 き手 は、「通 常の着物 は、 きちん と体 を覆 うものだ」

とい う知識 を利 用 して、「体 を覆 えない形 の着 物 だ」 や、場合 によって は 「修繕 が 自前で

で きない着物 だ」 な どが対照的集合 の成員 として想起 されるだろ う。

(17)で は、主 語名 詞 と述 部 に現 れ る名 詞 が 同一 であ る とい うこ とに よ り、解 釈 時 に
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「主語名詞句の指示対象はXで ある」 という知識 を持ち、利用することになる。これによ

り対照的集合が形成される。(17)aで は、「医者である」という素性は共有するが、医者 と

して持っていると想定される属性を持っていない属性の集合(「患者を癒す気がない」「癒

す能力がない」等)が 対照的集合の成員となって想起される。(17)bで は、「着物である」

とい う素性は共有するが通常想定される着物の属性を持っていない属性の集合(「伝統的

素材で作 られていない着物である」「高級感がない」等)が 対照的集合 を形成する。この

対照的集合を形成するという作用により、これ らの文は 「この医者は、想定される属性を

持たない医者である」や 「化繊でで きている着物は、想定される属性を持たない着物であ

る」という矛盾 しない意味を伝達すると考えられる。

以上において、「この医者は医者ではない」や 「化繊でで きている着物は着物ではない」

のような一見矛盾 した内容を表 しているように見える否定文が矛盾 しない意味を伝達する

仕組みを明らかにした。述語名詞 と同じ名詞が主語に使用 されることにより、その名詞の

表す内容 自体が否定対象にならないことが示 される。これにより、その内容を共有する下

位属性を成員 とする対照的集合が形成 される。主語名詞句は、形成されるべき対照的集合

を明示的に提案する役割を果たしているのである。否定文では、解釈者が解釈時に利用す

る知識に応 じて対照的集合を形成する作用が働 くことが、矛盾否定文の矛盾 しない意味解

釈の原因である。

4結 論

否定文 「～であるXはXで ない」は、主語名詞句ではXで あると言い、述部ではXで

はないというため、矛盾 した意味を伝 える文に見える。 しか し、否定文は、解釈する側が

解釈時に持っていて利用する知識に依存 して、対照的集合を形成することがある。矛盾文

と呼ばれる否定文は、主語名詞 と述部に現れる名詞が同一であるということにより、解釈

時に 「主語名詞句の指示対象はXで ある」 という知識 を利用することになる。これにより

「Xに通常想定 される属性 を持たないXで ある」という属性か らなる対照的集合が形成さ

れる。この対照的集合 を形成するという作用 により、いわゆる矛盾文は矛盾 しない意味、

すなわち 「通常Xで あるものに想定される属性 を持たない」を伝達する。

矛盾文の解釈メカニズムの考察を通 して、我々が言語表現を解釈する際に用いる知識

(文脈)が どの ようにその解釈を生み出すのに働 きかけるのかの一端を明らかにすること

ができた。一方で、否定文 「～であるXはXで ない」が 「Xに通常想定される属性 を持

たないXで ある」 という属性からなる対照的集合を形成するのは何故かについては、明確

な答えはまだ与えることがで きてない。 しか し、我々は経済性の原理に基づ き、できる限

り少ない労力でで きる限 り正確 な意味に到達するために、特別な文脈が特に与えられてい
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ない限りは、「通常想定される」文脈や意味にできる限り限定 して言語表現 を解釈 しよう

とする傾向を持つことを示唆するのではないか と思われる。この追究は今後の課題 とした

いQ

注

1)論 理学 にお ける トー トロジ ー(恒 真 文)と 必ず しも合 致 しない。 とい うの も、「Xは

Xだ 」 は、恒真 命題 を表す とは考 え られ ないか らであ る。詳 しい議論 は酒井(2012)

にあるが、要約 す ると次の ようになる。 もし 「XはXだ 」が恒真文 であ るとす る と、

「ネズ ミを捕 らな くて も、猫 は猫 だ」の ように、「猫 は猫 だ」 の前 に条件 を付す こ とが

不可 能だ か らで ある。恒真文 とは情報 量が ゼ ロの命題 で あ り、あ らゆる命 題 の中で

もっ とも情報量が少 な く、情報 の強 さが弱い。一般 に、情報 の強 さ(多 さ)は 、 ある

命題PとQに つ いて、Pが 成 り立 てば必ずQが 成 り立ち、かつQが 成 り立 っていて

も必 ず しもPが 成 り立 たない とき、PはQよ り情報 の強 さの点 で強い と言 え る。例

えば 「太郎 が 来た」 と 「男 性が 来 た」で は、前者 の命 題 の方が 情報 の強 さが 強い。

「太郎 が来た」が成 り立 て ば、必ず 「男性 が来た」 は成 り立 つが、そ の逆 は成 り立 た

ない。 ここで、「猫 は猫 だ」 と 「ネズ ミを捕 らな くて も猫 は猫 だ」 を比 較 す る と、

「猫 は猫 だ」が成 り立て ば、 必ず 「ネズ ミを捕 らな くて も猫 は猫 だ」 は成 り立つが、

「ネズ ミを捕 らな くて も猫 は猫 だ」が成 り立 って も 「猫 は猫 だ」 は常 に成 り立つ とは

限 らない。「ネズ ミを捕 らな くて も猫 は猫 だが、か わい くなけれ ば、 そんな猫 は猫で

はない」 と述 べ る こ とがで きるか らであ る。従 って、「猫 は猫 だ」 とい う トー トロ

ジーは、「ネズ ミを捕 らな くて も猫 は猫 だ」 よ りも情報 的に強い命題 とい うことが導

か れる。つ ま り、「猫 は猫 だ」 は情報量が ゼロでない とい うことが示 されるので、「X

はXだ 」は恒真 文 と同一では ない。

2)た だ し、全 ての トー トロジーに関す る研究 において、 トー トロジー と矛盾文が肯定一

否定 の関係 にあ る と捉 え られて いるわけで はない(藤 田1988、 酒井2012等)。

3)こ この と ころず っ と タマ ら し くない状 態 が続 い てい る とい う状況 で、 驚 きと共 に

「今 日の タマ はタマだ」 と発言す れば、 自然 な発話 とな る。 この時、 この文 は 「今 日

のタマ はタマで はない」 と対応す る肯定文で ある と考 え られ る。

4)こ こでは逆節の意味が 出るの に、そ の要素 を入れず に作文 してい るため に不 自然であ

る と思 われ るか もしれ ないが、次 の ような状 況で は逆 節 の意 味 は含 まれ ない。例 え

ば、 タマ は非常 に運動能力の鈍い猫で何 をや って もうま くで きない。あ る日寺、木か ら

塀 に跳 び移 ろ うとして足が ひっかか って落 ちそうになった。 これ を見て 「こんなこ と
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もで きない タマ は タマだ」 と言 った とす る。 この場合 、「こん なこ ともで きない(な

んて)タ マ はタマ だ」の ように括弧 の語句 を補 って解釈すれ ば自然 な解釈が得 られ る

が、 そうで なければ、 この文そ のままで は不 自然 な文 に思 われ る。

5)こ の三つ は、広 い意味でまとめて総称文 と言われることもあ る(KrifkaetaL1995)。 こ

こでは、例 えば 「猫」 という種 について成 り立つ属性 を述べ る文を総称 文、具体的な個

体 について成 り立つ恒常 的な属性 を述べ る文 を属性付与文、個体 の習慣 的行動 により個

体の属性 を述べ る文 を習慣 文 と呼ぶ。いずれの文 も、過去や現在 にお いてだけでな く、

未来において も成 り立つ点で、一時的な事象 を述べ る文 とは異 なる。

6)立 場 によっては、意味論 的否定 とそ うで ない否定 を大別 し、後者 をメタ言語否定 とし

た上 で、前者 を文否定 と対照否定 に分類す る方法 もある。 しか し、 メタ言語否定 も対

照的集合 を想起 させ る という点で は、対照否定 に下位分類す るこ ともで きるため、 こ

こで はこの立場 を とる。

7)こ こで用い る対照的集合(contrastiveset)は 、MillerandJohnson-Laird(1976)の

用語 である。

8)こ の例 の よ うな、尺度含意 を否定す る タイプの否 定 は、Horn(1985,1989,2001)の

定義 ではメタ言語否定で あるが、Carston(2002等)の 考 え方で はメタ言語否定(「 メ

タ表示否定」 と呼 ばれる)に 当 てはまるか ははっ きりしない。 ここの議論 には直接関

係 しない ので、 メ タ言 語否定 の定義 につ いての検討 は しない。詳 しい議論 は、吉村

(2006)を 参照 され たい。
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