
主体 の亀裂 ・他 なる もの ・幻想 的実体 の召 喚

内部からやって くる 「幻想的なもの」の淵源をめ ぐって一

小林 裕史

ボー ドレール(1821-67)の 詩篇 「吸血鬼(LeVampire)」(「 悪の華(1857)』)に 付 した

注の なかで、ア ン トワーヌ ・アダンは、「悪 は外部 か らや って くるのではない」 と指摘 して

い る1。 レ ・フ ァニュ(1814-73)の 『カー ミラ(Carmilla1871)』 ラ ンボー(1854-91)

が 「《私》 とは一個の他者である(JEestunautre)」 と書 き付 けたの と同年の作である

につ いて、種村季 弘 は、「「吸血鬼 は内面化 された』 のであ り、外部 に実在 す るので はな

く、主体の存在論的不安 を基盤 として、不安 の生 む幻の実在 として内面か ら喚 び出され て

くるのだ」 と言 っている2。 既 に、 ホフマ ン(1776-1822)の 「砂 男(1816)』 にあ って は、

主人公 自身が、お とぎ話 に出て くる怖 ろ しい 「砂 男」の ような影 を宿 す無気味 な人物 につ

い て、「私 の 内部/心 の内 に(inmeinemInnern)」 のみ存在 す る 「私 自身の 自我 の幻 影

(PhantomemeinesIchs)」 であると指摘 された と述べている3。

こうい った、「悪」、「幻 影」がそ こか らや って くる人間の内部、「存在 論的不 安」 に飲み

込 まれ 「幻 の実在」 を生 じさせ もす る 「内面」 とい った ものの淵源 を問 うてみ るな らば、

「純粋 理性 批 判(1781)』 にお い て カ ン ト(1724-1804)が 思 考 す る 「私 」(「我 思 う(Je

pense)」 の 「我」)の 核心 部 に刻み付 けた亀 裂 にこそ行 き当た るので はないか。その亀裂

をめ ぐる、「私」(主 体)お よび他な るもの(他 者)の 思弁 的次元 についての考察が本稿の

目的である。

1.幻 想的 なものVS妖 精的なもの

それを問 う前 にまず、 内部 か らや って くる 「悪」、「内面化 され た吸血鬼」、「私 自身の 自

我 の幻 影」 とい った ものの 出現 の舞台 として の幻想 文 学 につ いて、「妖精 的 な もの(le

f6erique)」 との対比 によって整理 してみせ た ロジェ ・カイ ヨワの論 を通 して見 てお きた

い 。

妖精、霊、魔法使 い、 ドラゴン、一角獣 とい った超 自然的存在 の跳梁す る 「妖精 的な も

の」 の世界 にあっては、魔法 や奇蹟 といった 「不 可思議 なもの(lemerveilleux)」 は自明

の もので あって、驚 きこそあれ、恐怖 を引 き起 こす とい うことが ない。現実世界 との衝突

や葛藤 を生ぜ しめる とい うこ ともない。 それ に対 して、「幻想 的 な もの(lefantastique)」

の世界 に現 れ る 「幽霊(fant6me)」 、「亡霊(spectre)」 、「吸血鬼」 とい った 「超 自然的 な
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もの(lesurnaturel)」 は、恐怖 を引 き起 こす もの としてあ り、「世界 の一貫[生の決壊(une

rupturedelacoh6ranceuniverselle)」 として現 れる。「怪異(leprodige)は 、そ こでは、

それ まで厳密で不変 とみ な されてい た法則 を もつ世界 の安定 を打 ち砕 く、禁 じられた脅迫

的侵害 となる。それ は、定義上 《不可 能 な もの(1'Impossible)》 が追放 されてい る世界の

中に突如出来する 《不可能 な もの》である」。

そ れ故、「妖精た ちの物語/お とぎ話(lescontesdef6es)」 がふつ うハ ッピー ・エ ン ド

によって閉 じられ るのに対 して、「幻想的物語(lesr6citsfantastiques)は 、激 しい不安の

雰 囲気 の中で展 開 し、主人公 の死、消滅 、劫罰 とい った不 吉 な出来事 をもって終 わ る」。

「幻想 的な もの」が登場す るのは 「妖精 的な もの以後」 であ り、「妖精 的な もの に取 って代

わる」 とす ら言 えるか もしれない。「それ は、原 因 と結 果の連鎖 におけ る厳格 な決 定論の

承認 の後、現象 の理性 的かつ必然 的な秩序 とい う科学概念 の勝利 の後 に しか生 じ得 ないだ

ろう。一言でい えば、それは、誰 もが多かれ少なかれ奇蹟の不 可能性 を確信す る時 に生 ま

れ る。以来、怪異が恐怖 を呼ぶ とす れば、科学が それを追放 したか らであ り、それが許容

しがた く恐 るべ きことである と承知 されているか らであ る」。

それ に対 して、「妖精 的 な もの」 の世界 にあ っては、 人は まだ、 自然 を支配 す るこ とを

可能 にす る科 学技術 を欠い てお り、「不可思 議 な もの」 に よって想 像の 中で叶え られ るの

は、「同時 に別の場所 に居 るこ と、透 明にな ること、思い のま まに変身す る こと」等 々 と

い った、「実現不可能 とわか ってい るナイー ヴな欲望」で ある。「妖精的 な もの」の世界 に

あ って は、 「幻想 的 な もの 」 は意 味 をな さない どこ ろか、「想 像 す らで きない(meme

inconcevable)」 のだ。

そ うい った 「幻想的 な もの」 は堅固 な現実世界 を前提 してい る。が、それ は現実世界 に

対 してい っそ うの危 害 を加 え るためであ る。 その 「幻 想 的 な もの」の本 質的手 口が 《出

現》(1'Apparition)、 す なわち 「神秘(lemystere)」 が一掃 され たはずの完壁 に画 定済み

の世界 の只 中にあって、「ある地点かつ ある明確 な瞬 間」 において生 じる ことであ りなが

らしか し、本来 「起 こ り得 ない こと」である4。

要す るに、 カイヨワによれば、文学作品の 中に 「幻想的 な もの」が現れ るの は、科学の

進展 に よって現実世界 か ら 「奇蹟」、「超 自然 的な もの」 とい った 《不可能 な もの》が追放

され た後 のこ とだ とい うこ とになるわ けであ るが、それ はまた、少 な くとも主体の内部か

ら生 じる 「幻想的 な もの」 に限れ ば、 『純粋理 【生批判(1781)』 において主体の内部 に亀裂

が刻み付 けられた後 とい うことになるだ ろう。

2.コ ギ ト

そ もそ も、「妖 精的 な もの」 か ら 「幻 想 的 な もの」へ の移 行 は、 デ カル ト(1596-1650)
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か らカ ン ト以後 へ のそれ とパ ラレルだ と言 えは しまい か。 「妖精 的 な もの」 の 「あの魔法

の世界」 にも、「善 と悪 との闘争」が あ り、「悪 い妖精」 や 「悪い霊(maUVaiSg6nieS)」 が

存在 す るに して も、「ひ とたびその超 自然 のユ ニー クな属性 を受 け入 れて しまえば、そ こ

で は一切が見事 に相調和 している5」。つ まり、 はなか ら予定調和 的で あ り、悪の存 在が世

界その ものに亀裂 を走 らせ るとい うことがない。

同 じように、デ カル トの懐 疑 にあって も、「空、空気、大 地、色、姿形、音 といった外

界 の事 物の一切」 か ら、「手」、「目」、「肉」、「血」 とい った私 に直接 属 している と しか思

えない もの にい たるまで、本当 は存在 しは しない のに、全能的 な論計 を もって、存在 して

いるかの ように欺 く 「ある悪い霊(uncertainmauvaisg6nie)」 の存在が 「仮定」 される

に して も6、 「完 全」 であ る 「神 」 の存 在 に よって、 きっぱ りと否 定 され る7。 そ もそ も、

その 「仮 定」 は、「思索お よび認識 のみ の問題 」で あって、 それ による 「危険 や間違いが

有 り得 ない こ とが確 信 で きる8」 もの にす ぎなか った。 つ ま りは、仮 定 のため の仮 定で

あった と言 うことがで きよう。要す るに、私 の世界その もの に真 に取 り返 しのつか ない亀

裂 を走 ら せ る よ う な 悪 の 現 実 的 存 在 に つ い て は 「想 像 す ら で き な い(meme

inconcevable)」 予 定調和 的 な世界 が前提 され ている とも言 えるだろ う。その証拠 に、「仮
　 　 　

定」 されたのはあ くまで 「悪 い霊」 であって、悪い神 ではなか った。

そ ういった、「一切が見事 に相 調和 してい る」世界 あ るいは ミシェル ・フー コーが

古典 主義時代(17、18世 紀)に 見 出 した、「学 の歴 史、思想 と言論 の歴 史が、そ う したけ

れ ば羽 を伸 ばす ことので きるで あ ろ う、 裂 け 目の ない空 間(unespacesans且ssure9)」

に 内属 す るデ カ ル トにあ っては、思考 す る主体 に関 して、「我 思 う、 ゆえ に我 あ り

(「方 法序 説(1637)』)」 と言 うだ けで十 分 であ った(少 な くと も 「方 法 的懐 疑」 の後 に

は)。 デ カル トに よる純粋 な思 考す る 「私 」へ の考察(カ ン トはそれ を 「理性 的心理学 」

と呼 んだ)に あっては、心 の中の表象 、つ まりは、 イメージ、観念 といった もの さえ扱 え

ばよか った。私が存在す る と心 の中で表象(イ メージ)す るこ とと、実際 に存在す るこ と

は全 く別 の ことで はない のか な どと問 う必要 はなか った。 フー コーに よれ ば、 そ もそ も

「我 思 う」(思 考)と 「我 あ り」(存 在)を 結 び付 ける言説 こそが 「古典 主義 時代 の言 葉」

の 「本質 その もの」 であった10。 私が私 であるこ と(私 の同一性)が 問題 と して浮上す る

こ ともなか った。そ もそ も、時間は神 に委ね られてい るがため に、時間経過 に伴 う私 自身

の差異が問題化する こともなか った。

デ カル トにお け る 「コギ ト」、「時 間」、「同一性 」、「神 」の 関係 につい て、 ジル ・ドゥ

ルーズは次の ように言 っている。

デカル トは、《コギ ト(Cogito)》 を瞬 間へ と還元 し、時間を排 除す ることによって、
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あるい は連続 創造 を行 う神 に時 間 を委ね る ことに よってのみ結 論 を出す こ とがで き

た。 よ り一般的 に言 うな ら、《私(Je)》 によって前提 される同一性 は、神 自身の一貫

性/統 一性(1'unit6)以 外 の保証 をもたない。それ ゆえ、「神 」の視 点か ら 《私》 の視

点へ の置 き換 えは、言 わ れてい る よ りもはるか に少 ない重要 性 しか もた ない、《私 》

の保持す る同一性 が、まさ しく神 に負 うものである以上11。

「我 思 う、ゆ えに我 あ り(Jepense,doncjesuis)」 を根 拠 に とるので ある以上、本来、

「我(je)」 は、デ カル ト自身述べ てい るように、思考 して いる間 しか存 在 しない とい うこ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

とになって しまう。「私 はある(ブ6s〃 ∫s)、私は存在 する(プ6κ癖6)。 これは確 かである。 だ

が、 どれだけの時間か?つ まるところ、私が思考 してい る(jepense)時 間だ け。 とい

うの も、恐 ら く、 もし私 が思考す るの を止めた とすれ ば、同時 に、あ ることない し存在す

ることをも止 めるこ とになるであろ うか ら12」。 ここか ら、デ カル トは時間を通 じての存在

の保証 を 「連続創造 を行 う神」 に委 ね ることとなる。完全 であ る神 は、完全 であ る以上、

時 間を通 じての 「一貫性」、「同一性」 を備 えた存在で あって、その神が思考す る 「私」の

時間 を通 じての存在、 同一性 を保 証 して くれてい るであろ うか ら13。

3.超 越論 的主体

しか し、神 の存在 を前提 としないカ ン トにとっては、私の中でイメージされ る私(自 我)

はそ のつ ど、別の私(自 我)の はず だ とい うことを見過 ごす わけにはいか なか った。私が

時 間の中に存在す る もの である以上、少 し前 の私(自 我)と 今の私(自 我)は 、厳 密 に言

えば、同 じもの で はあ りえない わけ であ るか ら。 ドゥル ーズ の言 うように、「《自我(le

Moi)》 は時間の中で絶 えず変容 する。 それは、受動的あ るいはむ しろ受容 的な 自我 であっ

て、時間の中で変容 を被 る14」。 つ まり、純粋 に思考その もののみ を意識す る 《自我》 に し

て も、「時間の中で変容 を被 る」、経験 的な自我 にす ぎない。

しか しなが ら、思考す る 《私》 とい うのは、そ のつ どイメージされ る私(自 我)で はあ

りえない。そ うであ る とすれ ば、思考 の一貫 性 とい った もの は確保 され得 ない だろ うか

ら。だか らこそ、 カン トに とって は、神 が連続創造 に よって同一 性(同 じものである こと)
　 　 　 　 　 　

を超越 的に維持 して くれ る 《私》で はないのみな らず、 もはや経験 的に表象す るこ ともで

きない 《私 》、す なわち(神 を前提 す るこ とな しに)日寺問の中で一貫 し、かつ 同 じであ る
　 　 　 　

超越論的 な 《私》が前提 されざるを得 ない。

その結果、 思考す る私 の中の核心 部 その ものが表 象(イ メージ)で きない もの となる

(表象 され得 るの だ とす れば、それ らの表象 は時 間の 中での差異 にさ らされ ざる を得 ない

わけであるか ら)。 さ らに、 カン トによれ ば、そ もそ も、物その もの、す なわち 「物 自体」
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とい うの は、人間 には認識 し得 ない ものであ った。主体 は外 界の一切 につい て感官 を通 じ

て表 象 と して受 け取 る、す なわち外 界 の一切 は主 体 に対 して現象 と して立 ち現 れるので

あって、その現象の向 こう側 にあ る絶対的 な本質 としての 「物 自体 」 は人間の直観お よび

認識 を超 えた もので あるか ら。 もちろん、それ は主体の内部、す なわち内感 につ いて も同

じで ある。 したが って、思考す る 「物 自体」 としての 《私》 も、私 自身に とって決 して認

識 し得 ない。

そ うで あってみれ ば、私 の中で、 自発 的、能動 的に思考す る ものその もの は、何で ある

のか もはや わか らない他 な る もの(他 者)と しか捉 え られない。 ドゥルーズ は、 そ こに

「思考 の最高度 の力」 を見 出 していた。そ こでの ドゥルーズ によるカ ン ト(が 切 り開い た

可能性)に 対 する評価 は決定的 なものだ と言 えることだろう。

カン ト以前 お よび以後 になされるこ と(そ れは結局 同 じことに帰す る)よ りむ しろ、

我 々はカン ト哲学の、ある まさにその時/契 機(unmomentpr6cis)に 関心 を注 ぐべ

きだ。その眩い一瞬 の時/契 機 は カン トにあって さえ繰 り延べ られる ことはな く、 ポ

ス トカン ト主義 においてはなお さらであ る 〔…〕。 とい うの も、カン トが 〔デカル ト的

な〕理 性的神学 を問いに付 した とき、彼 は、 同時 に、あ る種 の不均衡、裂 け 目ない し
　 　 　

ひび、権利上乗 り越 え られ ない真正 の 自己喪失(ali6nationdedroit)を 我思 うの純粋

な 《自我》(leMoipurdu∫6勿%∫ θ)の 中 に導 入する。 主体 は もはや 自分 自身の 自発

性 を一 つ の 《他 な る もの 》(unAutre)の 自発 性 と して しか 思 い 描 く こ と(se

repr6senter)が で きない。それ によって、最終 的には、 自身の一貫性 とも、世界、神

の一貫性 とも相容 れない神秘 的な一貫性(unemyst6rieusecoh6rence)を 援用す る。

溶解 した 自我(unmoidissous)に とってのコギ ト。「我思 う」の 《自我》 はその本質

にお いて直観 の受容 性を含 み、 その受容 【生との関わ りにお いては、既 に、《私 》 とは

一個の他者である(JEestunautre) 。総合 的同一性 、さ らには実践理i生の道徳性が、

自我、世界、お よび神の もとの ままの状 態 を回復 し、 カン ト以後の諸総合 を準備す る

とい うことは どうで もよい。我 々はほんの一 瞬、思考 の最 高度の力 を特徴 づ け、一切

の調停、 一切 の和 解 を無視 して 《存 在 》 を差異 へ と開 く、 この真 正 の精 神分 裂 病

(schizophr6niededroit)の 中へ と参入 したのだ15。

神 の一貫性 お よび神 に よる連続創造 な しに、主体お よび世界 に時 間が導入 されるや、そ

のつ ど表象(イ メー ジ)さ れ る私 自身(「 自我」)は 時間の中で変容 し、一貫性 を剥奪 され

た 「溶解 した自我」 にす ぎず、直観の受容性 に基づ く経験的主体 も、主体 に対 して現象す

る世界 も、神 その もの も、 もはや一貫 性 を保 証 され ない。 そ こには既 に、「世界 の一貫性
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の決壊(カ イ ヨワ)」 が刻 み付 け られている と言 って もいいだ ろう。一方、 そ こで前提 さ

れ る、直 観 ない し経験 す る ことので きない、つ ま りは 「神秘 的 な一貫 性」 をあ てがわれ

た、思考 の 自発 性 その ものであ る 《私》、 カ ン トの言 う超越論 的主体 は、主体 自身 に とっ

て もはや一 つの 《他 なる もの》(unAutre)の 自発性 として しか 「思 い描 くこと」がで き

ない。

とはいえ、 ポス トカ ン ト主義 は もちろん、その後 のカ ン ト自身 にあってさえ、殊 に 『実

践理性批判(1788)』 にお ける道徳行為 の主体 に よって、「差異」 ない し他性 はあっ さりと

乗 り越 え られて しまう。つ ま り、主体 の同一性 、主体 を取 り巻 く世 界、お よび神 の一貫性

はそそ くさ と回復 される。ハ イ ン リヒ ・ハ イ ネ(1797-1856)は 次 の よ うに述 べ てい た。

「カン トは 〔認識 に関わ る〕理論理性 と 〔(道徳)行 為 に関 わる〕実践理性 を区別 した。そ

して この実践理性 を魔法 の杖 のように使 って、理論 理性 が殺 した理神論の亡骸 に再 び命 を

与 えた16」。

4.ア ザー ・ハ ーフ

さて、 この ような 「真 正の 自己喪失」 にさらされることになる 《自我》、 こういった 《他

なる もの》 は、一見極め て抽象 的 と映 る もの の、実の ところ、単 に抽象的 な次元 に留 まる

わけではない。実 にリアル な もので もあ る。古 典主義時代(以 前)な らぬ近代(以 降)を

生 きる我々に とって。

では、 どうい った具体性 を持 ち得 るのか とい うことについては、ウ ィリアム ・バ ロウズ

の 『爆発 した切符(1962)』 の 中の一節 を通 して確 認 してお きたい。そ こでバ ロ ウズ は、

浸水 タ ンクを用いて血液 と同 じ温度の水 中に被験者 を浮 かべ音 と光 を遮 断す る とい う 「感

覚離脱(sensewithdrawal)」 の実験 につ いてふれつ つ、極 単純 な思 考実験 に よって、主

体 自身の思考の核心部 その もの の他性 を如実 に体感 させ る。亀 裂が走 り、「真正 の 自己喪

失 」 に さ ら され た 《自我 》、 そ の核 心 部 に垣 間 見 え る 「一 つ の 《他 な る もの 》(un

Autre)」 、 さらには、両者 と言葉 との関係 につ いて、バ ロ ウズ は硬質 の詩 的強度 を もって

鮮やか に示 してみせ る。

《アザ ー ・ハ ー フ(The"OtherHalf')》 とは言葉(theword)で あ る。《アザ ー ・

ハ ーフ》 とは有機体(anorganism)で ある。《アザー ・ハ ーフ》 の存在、す なわち言

葉のエ アライン上であ なたの神経 システ ムに結びついた別個の有機体の存在 は、今で

は実験 に よって証 明す る こ とがで きる。 感覚 離脱 中の被 験者 の最 も共 通 した幻 覚

(hallucinations)の 一つ は、 あ る角度で被験 者の 身体 を通 じて広が って くるもう一つ

の身体 の感覚 だ …、 そ うまさにあ る角 度(anangle)… 、そ れが 《アザ ー ・ハ ー フ》
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で あ り、 もう何年 も共生 的基 盤(asymbioticbasis)の もとに作動 してい る。共生か

ら寄生へ はわず かな一歩 だ。言葉 は今 や ウイルスである。イ ンフルエ ンザ ・ウイルス

はかつ て健康 な肺細胞 であったか もしれ ない。それが今や肺 に侵入 しダメージを与 え

る寄生的有機体(aparasiticorganism)だ 。言葉 はかつて健康 な神経細胞 であったか

もしれ ない。それが今 や 中枢神経 シス テムに侵入 しダメー ジを与 える寄生的有機体で

ある。現代 人(modernman)は 沈 黙 とい うオプシ ョンを失 って しまってい る。 あな

たの心 の中の言葉 を止 めてみ よ。 た とえ十秒 で も内面の沈黙 を達成 してみ よ。 あなた
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

は 出 会 う で あ ろ う、 あ な た に 語 る こ と を 強 い る 抵 抗 す る 有 機 体(aresistingorganism

thatヵ766sッo%'o孟 α1ん)に 。 そ の 有 機 体 こ そ が 言 葉 だ 。 初 め に 言 葉 あ り き17。

ここで もまた、「ほんの一瞬」、我 々は 「真正 の精神分裂病の 中へ と参入 したの だ」 と言

えは しまいか。 ともあれ、それ は 「一瞬」 にす ぎず、主体の内面 の沈黙 を破 って、 向こ う

側で勝手 に思考 が開始 された として も、 ノーマル な人間の場合、 そのつ どそ の思考 を自身

の思考 として事後 的に回収す る ことが で きる。 それに対 して、 もはや こち ら側 に回収 で き

ない とすれ ば、つ ま り私の内面で思考 を強制す る 《アザ ー ・ハ ーフ》が あ くまで も完全 に

他者 に留 まるの だ とすれ ば、 それは実際 の、事実上 の分 裂病 とい うことになるだろ う。木

村敏 は分 裂病 患者 につ いて次 の ように述 べ ていた。「他 者 は外 部 か ら患 者 の内面 を うか

が っているので はない。 む しろ患者 の 自己が、 その もっ とも中心的 な部分 にお いて、つ ま

りそ こで 自己が 自己 自身であ りうるはずの場所 において、その 自己性が奪われ、他者化 さ

れ ているのであ る。患者 は自己を自己 として 自覚 した上で、 これ に対す る他者の干渉 を訴

えて いるので はない。患者 は、すで にそ のつ ど他者性 の手 に帰 した もの としての自己を 自

覚 してい るのである18」。つま り、分裂病患者 にあっては、主体 自身がその内面 の核心部 に

おい て、《アザ ー ・ハー フ》(=「 寄生 的有機体」)に 乗 っ取 られ て しまってい る。「分裂病

性 の事態 とは、例外 な く他者性 による主権纂 奪の事態」 であ って、「すで に患者 の意識の

内部で 自己性 が他者性 に とってかわ られてい るのであ る19」。

ち ょうど、 個別 的 なそのつ ど出会 う 「語 る こ とを強い る有機体 」 と しての 《アザ ー ・

ハ ーフ》 こそ、 ドゥルーズ の言 う 「一つの 《他 なる もの》(unAutre)」 に対応す る といえ

るだろう し、 また、それ を実体 的 に捉 えるならば、 ランボーがいわゆ る 「見者(voyant)」

の手紙 において、「《私》 とは一個 の他者 である(JEestunautre20)」 と書 き付 けた ときの

「一個 の他者(unautre)」 に相 当す るだ ろう。 ランボーはその直前 に次の ように書い てい

た。「「私 は考 える』 とい うのは間違 いだ、 「人/誰 かが私 を考 える(onmepense)』 と言
オ ム パ ン ス オン ム パ ン ス

うべ きだろ う」。そ こで ランボーは、《hommepense(人 間は考 える)》 を 《onmepense(人

/誰 かが私 を考 え る)》 にか けて い たの であ った。 ここでの 「私 を考 え る」「人/誰 か
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(on)」(不 定人称代 名詞)も また、《アザー ・ハー フ》 に対応 してい よう。 もっ とも、 ラ ン

ボーは、「《私》 とは一個 の他 者で ある」 に続 けて、「木 が ヴァイオ リンになってい るこ と

に気付 いた として も仕方が ない」 と書い てい るように、「木」か ら 「ヴ ァイオリン」へ、私

か ら他者(「 見者」、「詩人」)へ とい った対立 関係 に立 っているわけで、あ くまで 《他 なる

もの》の実体化へ と傾 いてい る。 したが って、 ドゥルーズの言 うように、 む しろ、「カ ン ト

はランボー より先へ と進 んでいる21」。

ジ ャック ・ラカ ンは、 こ ういった、小 文字で記 され る実体 的 な他者(rautre)と 、大文

字で記 される実体 的な もの としては捉 え られ ない 《他 なる もの》 ラカ ンの用語 として

は大抵 、「大 文字の他者 」 と訳 され る を載 然 と区別 してい た。小文字 のaで 記 され た

「他者(rautre)」 とは、 「イマジネー ル/(想)像 的 な他者(1'autreimaginaire)、 鏡の 中
フォルム

の他性 であ り、それが、我 々に似た存 在の 姿(laformedenotresemblable)へ と我 々

を依存 させている」。それ に対 して、「絶対的 な 《他 なるもの》(1'Autreabsolu)」 とは、似

た存在 の向 こうへ と我 々が差 し向 け られる もの、 〔鏡 像的 な〕幻 影の関係 の向 こうに認め

るこ とを強い られる もの」 である22。 こうい った、小 文字で記 された相対 的な他者 に対 し

て、「絶対的」 と捉 えられ る、「知 られない もの としての 《他 なるもの(1'Autre23)》 」 とは、

「極限的 には、言葉の次元(1'ordredulangage)と 混 ざ り合 う24」 ことだろ う。言葉 同様、

「この 《他 なる もの》 は丸 々自己の内に(toutensoi)」 あるが、「同時に丸 々全部 自己 の外

に(toutentierhorsdesoi)あ る25」。精神分析事 典 による整理 を借 りれ ば、「大文字の他

者」 とは、「シニ フィア ン、 法、 言葉(lelangage)、 無意 識、あ るい は また神」 とい った

「象徴 的な場」 を意味す るが26、 無論 、「言葉の次元」 な しに 「象徴的な場」 は存在 しない。
　 　 　

とい うことは、つ ま り、思考 する 《私 》の核 心部 に見 出される、「一つの 《他 なる もの》
　 　 　

(unAutre)」 、あるいは 「一個 の抵抗す る有機体(aresistingorganism)」 といったそのつ

どその つ どの個 別性 を度 外視 して、 「言葉('加word)」 として一 般化 され た 《アザ ー ・

ハー フ(丁 加"OtherHalf')》 こそが、言 い換 えれば、不定冠詞(π 〃)か ら定冠詞(1')へ

と一 挙 に総称 化 された 《他 なる もの(rAutre)》 こそが、 ラカ ンに よる 「大 文字 の他 者

(1'Autre/legrandAutre)」 だ言 うことがで きるだろう。

そ ういった 「大 文字 の他者 」 とい う概念 を駆使 す るラカンによれば、 「人間の欲望(Le

d6sirdel'homme)と は大文字 の他 者の欲望(led6sirderAutre)で あ る」(=「 人 間は

《他 なる もの》 として欲 望す る25」)の であった。つ ま りは、思考 す ること同様 、欲望す る

こ とにおいて も私か らは 自発性が奪 われて いる。例 えば、「さあ、 この人 を欲 望(恋)し

よ う」 と言 うことはで きない。気 がつ いた ら欲 望(恋)し て いるばか りであ って、欲 望

(恋)す る主体 は、 それ を自らの欲望(恋)と して事後 的に受け入 れるほかない。あ るい

は、バ ロ ウズ に倣 って、「あなたの 中の欲望(恋)を 止 めてみ よ」 と言 って もいい。直 ち
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に、欲望(恋)を そ のままにあら しめ ることを強い る 「抵抗 す る有機体」 に出会 うこ とだ

ろう。

5.近 代 における言葉 と主体

今 ひ とつ留 意 したい の は、言 葉 が 「寄 生 的有 機 体 」 とな る の は 「現 代 人(modern

man)」 においてである と語 られている ことだ。無論、 これは 「近代人」 と訳す ことも可能

で ある。つ ま り、「近代人」以前 には、「言葉」 は人 間 と 「共生」 していた。 デカル トのコ

ギ トにとっての ように、言葉 は透明であ り、(思 考す る)私 が(存 在す る)私 である ことそ

の もの は何 ら問題 とな らなか った し、「言葉」(=《 アザー ・ハー フ》 ≒ 「大文字の他者」)

は、 コギ トとの 「共生的基盤」の もとに 「作 動」 してい た。それ に対 して、近代人 にあっ

ては、 もはや言葉 は透明 ではな く、「ウイルス」 ない し 「寄生的有機体」、つ ま りは主体の

同一性 を脅 かす異物 としてある。 したが って、 カ ン トにお けるように、超越論的主体 とし

ての 《私 》、す なわち思考 す る主体 の核心 で あ りなが ら、「一つ の他者/他 なる もの(un

autre/Autre)」 として しか表象(イ メージ)で きない 《私》、「ひび」の入 った 《私》が あ

るばか りで、思考す る 《私》が、 この私、 こう して現 に存在 して いる私で ある とい う透明

性 は もはや言葉 によって確保 される とい うことが ない。

とい うことは、 と りもなお さず、思考す る私 の核 心部が他性 を帯 びると同時 に、私の駆

使す る言葉 もまた他性 を帯 びる とい うことだ。 まさ しく、そ うい った言葉 と人間 との関係

の変 容が、 フー コーの言 う古 典 主義 時代(17、18世 紀)の 言 葉 か ら近代(19世 紀以 降)

のそれへ の変容 に相 当す る と言 えるだ ろ う。 フー コーに よれ ば、「古典 主義 時代 の言 葉」

とは、「思考その もの」であ り、「表象 〔言葉が表す もの〕 に対 して余 りに透明で あるが た

め、言葉 の存在 は問題 とな ることを止 めて」 いたの だ し、「究極 的 には、古典主義 時代の

言 葉 とい うの は存 在 しない(lelangageclassiquen'existepas)と さえ言 い得 る」 ので

あった26。 つ ま り、古典主義 時代 にあって は、「言葉」 は裂 け 目の ない 「共生 的基盤」 の も

とに 「作動」 してい た。それ に対 して、近代以降、言葉 は もはや透明 ではあ り得 ない。言

葉 の意味 を表象(概 念、 イメージ)や 物(指 示対 象)と 等価 と見 るこ とは もはや で きな

い。 ひ とた び言葉の意味 を問 い始め た途端、次か ら次へ、そ のつ ど別 の言葉 でお きか える

ほか な くなるだ ろう。思考す る 《私》 とは何か につい て も同 じだ。 カン トは 『純粋 理 性批

判』 において次のように言 っていた。

この学説 〔超越論 的心理学 〕の基 盤 と しては、我 々は、 しか しなが ら、単一で、そ
　

れ 自身は完全 に内容 を欠 いた表象、す なわ ち 《私(効)》 、以外 の何 も用 い ることは

で きない。 この 《私》 について は、それが一つの概念 である とさえ言 えないが、それ
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は全 ての概念 に付随 する単 なる意識 である。 この思考す る 《私》、 あるいは 《彼》、 あ
　　 　　

るい は 《それ》(も の)(diesesZ漉,oderE塔oderE3(4α31)勿g),welchesdenkt)を

通 じて、そ こで は諸 々の思考の超越 論的主体=x以 上 の何 も表象 されは しない し、そ

の超越論 的主体 は、その述語 となる諸 々の思考 に よって しか知 られず、その述語 を考

慮 しなけれ ば、最低 限の概念 をも決 して持 つ ことはで きない 〔…〕。 〔…〕そ の 〔《私》

とい う〕表象 によって、その表象のみ によってこそ、その表象 を通 じて、私 は何か を

思考す ると私 には言 うことがで きるのだ27。

思考す る私 における 《私》 とい う表象 は完全 に内容 を欠 いている。つ ま り、一つの概 念

で ある と言 えないの は もちろん、一つの表象 である と言 えるか どうかす ら覚束 ない。全 く

表象 を欠 いた表象 なのであるか ら。 む しろ、それ は単 に思考の形式(い わば内容 を欠い た

単 なる器)と 言 うべ きだろう。 したがって、 もはや、「思 考の超越論 的主体=x」 としか言

い表す こ とがで きない。つ ま り、思考 してい るのが、《私》か 《彼》か 《それ》 か 《もの》

なのかの区別す ら消失 した 「x」にす ぎない。

そ ういった 「思考 の超越論 的主体=x」 としての 《私》 はそれに付 け加 えられ る述語 に

よって しか何 で あるのか知 られ ない。つ ま り、 もはや 「(思考す る)私 は(存 在 す る)私

で ある」 と言 うことが私の 同一性 ない し存在 を保証 しは しない とい うこ とで ある。思考す

る私 の中で 《私》 とい う思考 の形式が時 間を通 じて一貫 して存続 している(は ず)と い う

こ とを除いては。《私》が 内容 を完全 に欠 いた表象 に他 な らないので ある以上。 したが っ

て、思考す る主体 の核心部 である 《私》 とは何 かを問 うてみ るな らば、そのつ どそのつ ど

の述語 としての答 しか存在 しない。つ ま り、「x」にそのつ ど何 らかの述語 を代入す るほか

ない。 そ もそ も、木 村敏 の言 うように、「私の述語 的 な認知 がな され なかったな らば、主
　 　

語的 な私 は私の同一性 としては成 立 しえないのである28」。

もはや、常 に一貫 して私 は此此 である とい う確 固たるアイデ ンテ ィティーその ものが消

失す るこ とに もつ なが ることだ ろう。例 えば、私 とは誰 か を問われた場 合、古 典主義時代

(お よびそれ以前)で あれ ば、象徴 的な次元 に依拠 して、「私 は此此王 国の住 人であ りその

宮廷 に仕 える何某 なる者であ る」 と答 えるな り、感覚 的な次元 に訴 えて、「私 は ご覧の通

り、 この ような風 采で こうして今 あなたの 目の前で話 してい る者であ る」 と答 えれ ばそれ

で十分 であったか もしれない。が、 もはや、 その ように応答 しようと、次の ような他者か

らの追及 にさらされ もしよう。「ここでその口で話 しているのは一体誰 なのだ29?」

そ こか らこそ、 自分 自身がその核 心部 において何 であ るのか わか らない とい う、「存 在

論的不安」が惹起 され、その 「不安」 を解消 すべ く、 さらに思考す る私 自身の奥深 くへ と

探 りを入れる 私 とは何 か?私 の中にあって思考/欲 望す るもの とは何 なのか?、
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もしくは、私 の中の深淵へ と没 入す る ことで、「私 自身の 自我 の幻 影」 と遭遇 す るこ とに

なるだろ う。あ るい はまた、「幻 影」 を外 界へ と投影 す るこ とに もなろ う。 そ して、その

「幻影 」、「吸血鬼」 といった幻想 的存在 は、思 考す る 《私》 の核 心部 における亀 裂 ない し

「x」 とい ういわ ば 「傷 口」 の向 こ う側 に人が 垣 間見 るこ とにな る、考 え る 《それ(Es)》

の具現、 あるいはむ しろ、 フロイ トの言 う 「無 意識の精神 的存在30」 であ る ところの 「エ

ス(Es)」 の実体化 なのではないか。

6.物 自体 ・不可能 なもの ・幻想 的実体

そ うい った幻想 的存在 の出現 を、ス ラヴ ォイ ・ジジェクは、 カン トの 「物 自体」 に重ね

合 わせてい る。

我 々は、次 の ような仮説 をあえて立 ててみる こともで きよう。即 ち、 ゴシ ック小 説

とは現象 と超越 的な 《もの》 自体(thetranscendentThinginitself)と の乗 り越 え
　 　 　 　 　 　

られ ない ギャ ップを主張す るカン トに対す る、一種のあ らか じめ の批判 なのだ と。 ゴ
　 　 　 　

シ ック小説 に現 れる亡霊(thespecters)と は何 であろ う、 も しそ れが 《もの》の 出
　

現(砂 卿 痂 ガo〃3(ガ伽71雇 〃g)で ないのだ とすれば。あるいは超現象 的な 《もの》が

現象界 に侵入 し因果 的秩序 を乱す短絡の地点でないのだ とすれば。

超越論 的統覚 〔超越論 的主体 における諸表象ない し知覚 の統 一〕について、カ ン ト

は思考す る私 の全 くの空虚 を指摘 してい る。「私」 とは思考の空虚 な形式(theempty

formofthoughts)で あって、我 々は決 してそ こか ら実体(substance)へ と走破 し、

仮説的X(hypotheticalX)、 思考す る 《もの》(theThingwhichthinks)へ と到達す

るこ とはで きない。 しか しなが ら、 ゴシ ック小説 におけ る出現(theapparitions)は
　 　 　 　 　 　

ま さ に こ れ 、 す な わ ち 思 考 す る 《もの 》(7'勉 〃g3z〃耽 〃 雇〃ん)な の だ31。

なるほ ど、「物 自体」(超 現象的 な 《もの》)の 現象界へ の 「出現」 ない し 「侵入」 とは、

先 にカイ ヨワを通 して見 た ように、 まさに、「起 こ りえない こと」、(「定義上 《不可能 な も

の》 が追放 され ている世 界の 中に突如 出来す る」)《不可 能 なもの》 の(「 厳密 で不 変 とみ

なされていた法則 を もつ世 界の安定 を打 ち砕 く、禁 じられた脅 迫的侵害 」 と しての)《 出

現》 に他 ならない。

とは い え、 ジジ ェ クの 「仮 説 」 に は修 正 が 必 要 で あ っ て、 カ ン ト(『 純粋 理 性 批 判

(1781)』)以 前 の ゴシ ック小説 に出現す る 「亡 霊(thespecters)」 は、「仮 説 的X」(超 越

論的主体=xの 実体 化、あ るいは 「物 自体 」 としての 《私》)、つ ま り主体の内部か ら現れ

た 「思考す る 《もの》」であ るとい うよ りも、ホフマ ン以前 の外部 か らや って くる幻 の実在
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(「亡霊」)に す ぎない と言 うべ きだろ う(1790年 代 に絶頂期 に達 した ゴシ ック小説 の嗜矢

とされ るウ ォルポ ー ル(1717-97)の 「オ トラ ン ト城(7'加Cα ∫'16(ゾ0'7伽'o'.4G!o砺6

S'oη,1764)』 にお いて そ うで あ るよ うに)。 実 際、 カ ン ト以前 の吸血 鬼 に して も、 ジ ョ

ン ・ポ リ ドリ(1795-1821)の 小説 「吸血鬼(TheVampyre,1819)』 が、「泥 の中か ら這い

ず りだ し、血 に染 まった屍 衣のみ を纏い血糊 をつ けて さまよう農民」 とい った 「民間伝 承

的観念 を逆転 させた貴族性、 ロマ ンティ ックなイメー ジを吸血鬼 に結 びつけ32」 る以前 に

は、吸血鬼 は、民 間伝承 のみな らず、外部か ら、具体的 には17世 紀 の終 わ り頃か ら

18世 紀 の前半 にか けて東欧で頻発 した吸血鬼事件 においてそ うである ように33、 墓

場か らや って くることだ ろう。ポ リ ドリが その貴族 的吸血鬼造詣 のモ デル としたバ イロ ン

(1788-1824)自 身の 「邪宗徒(TheGiaour,1813)」 に して もまだ、吸血鬼 はまず墓か ら引

きず り出 されて くるのであった(「 だが まず、吸血鬼 として地上 に送 られた、/お 前 の体 は

墓 か ら引 きず り出 され るだろ う:/そ れか らお前 の生れ故郷 におぞ ま しい姿 で取 り懸 き、

/そ してお前の一 門全 ての血 を吸 うだろ う;/そ う してお前の娘、姉妹、妻か ら、/真 夜

中生命の流れ を飲 み干す だろう…34」)。
　 　 　 　 　 　

ともあれ、「ゴシ ック小説」 に 「あ らか じめの批判」 こそ認め られない ものの、カ ン ト以

降の それにつ いては、 なるほ ど、 カン ト哲学への ある意味で の応答 とも捉 えるこ とが で き

よう。現 象 と物 自体 との峻別 に対 して よ りもむ しろ、思考する 《私》、「超越論的主体=x」

の深淵へ と探 りを入 れるこ とで、最終的 に 「良 き意志への根源 的な性 向」 を見 出す カ ン ト

に対 しての。

『人倫 の形而上 学(1797)』 において カ ン トは次の ように言 っていた。「探 査す るのが最

も困難 な心 の深み の中へ 、深 淵の 中へ と侵入 す るこ とを要 求す るこの道徳 的 自己認識 は、

一切 の人知 の端緒 である
。一切 の人知 とは、実際、存在者の意志 と人 間の究極 目的 〔道徳

法則 との合致〕 との一致 か ら成 ってお り、何 よりもまず、人間 におい て内 なる障碍(人 間

の中に巣食 う悪 しき意志 とい う障碍)を 消滅 させ るこ と、そ して次 には、永遠 に打 ち負か

され るはずの ない良 き意志へ の根源 的な性 向を人 間にお いて発展 させ るべ く専心す るこ と

を要 請す る。 自己認 識 とい う地 獄 下 り(ladescenteauxenfers)の み が、 最 高 の栄 誉

(rapoth60se)へ の道 を開 くのである35」。

それ に対 して、 カ ン ト以降 の ゴシ ック小 説、お よびい わゆ る幻想 文学が対 峙 させ るの

は、「心の深み」へ の 「探査」、「深淵」へ の 「侵入」 に よって見 出された、「良 き意志」 よ

りさらに根源 的な、抑圧 された 「悪 しき意志」 を具現す る 《もの》ではなかったろうか。

7.物 自体 の向 こう側 ・幻想 的実体 の召喚

カ ン トによる主体の脱実体化 と幻想 との関連 につ いてジジェクはまたラカンに絡めつつ
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次の ように言 ってい る。

〔…〕 ラカ ンによれば 自我 は一つ の対象、実体 的な 「物」(asubstantial"res")で あ

る ことを心 に留 め るな らば、人 は容易 に カン トの超 越論 的転 回の意味 を掴 めるだ ろ

う。それ は、デ カル トにあ って はまだ 「考 える物」("rescogitans")す なわ ち実体的

な 「現 実の 断片」 の ままで あった主体 を脱 実体化 す る。 そ してそ れは、空虚 な空 間

(空 白の表面)を 切 り開 くこの ま さに脱 実体 化 であ って、そ の空虚 な空 間 に、幻 想

(fantasies)が 投 影 され、 モ ンス ターが 出現す る。 カ ン トの用語 を用い れば、《もの》

自体(theThinginitself)の 到達不 能のため に、(構 成 された、現象 的)現 実 には常

に穴 が開い ている。 〔…〕 この到達不 能 な 《もの》 の空 洞が幻影(phantasmagorias)

で満 た され、 その幻影 を通 じて超 現象 的 な 《もの》が現象 的実在 の舞 台へ と入 り込

む。要す るに、 カン ト的転 回以前 には、舞台 の背景 に黒 い塊 はあ り得 ないのだ。 〔…〕

人 間の有 限性 とは、圧 倒的 な宇宙 の総体 の中で さ まよう世界 内 的存 在者(aninner-

worldlyentity)の あ りふ れた有 限性 で はない。認 識す る主体 とは、純粋 な 自己関係

(「我思 う」)の 非実体 的な点 であ り、それ は、「世界の部分」 ではな く、逆 に、「世界」
　 　 　 　 　 　 　 　

そ の も の に 相 関 的 で あ り、 し た が っ て、 存 在 論 的 に 構 成 的(o〃'010g∫cα1砂

coπ∫読%卿6)な ので ある。我 々の知 ってい るような 「世 界」、「現実」 は、主体 の有 限

性の地平の中でのみ現 れ得 る。 〔…〕

主体 とは非実体 であ り、彼 は、世界内的対象か らの距離 を維持す る非実体 的自己関

係 〔我 を思 う我〕 としてのみ、外 一在(ex-sists)す る。 しか しなが ら、モ ンス ターに
　 　 　

おい て、 この主体 は彼 自身の不可能 な等価物 である 《もの》 に遭遇す る。 モ ンス
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

タ ー とは 《もの》 と して 想 像 され た 主 体 自 身 な の だ('加 〃zoπ漉 酉s伽3砺66'

乃珈s鷹60〃6痂64α ε7'乃ガ〃g)。そ こにラカンの 〔ファンタスム(欲 望 の想像 的シナ リ

オ)を 表す 〕記号式、3◇ α 〔抹消線 を引 かれた主体が対 象 αを欲望す る〕 の逆説が

ある。我 々が ここに持 ってい るもの は二つの実体で はな くむ しろ、単一かつ 同 じ実体

の二つの側面、二つの 「傾斜 」("slopes")な ので ある。主体 は 《もの》 と 「同 じ」で

あ り、彼 はい わば、象徴 的ネ ッ トワーク(thesymbolicnetwork)の 中でのその ネガ

(itsnegative)(そ の不在の痕跡)な ので ある。 ラカ ンの教 えの最後の年 月にあっ

ての 「折 り重ね られ た」空 間の トポ ロジカルなモデ ル(メ ビウスの輪や 内側 に折 りた

たまれ た8)へ の オブセ ッシ ョンは、そ こで主体が 自身 の裏側 と出会 う、 この折 り返

しを明瞭に表現 しようとする努力の証拠であ る36。

デカル トの主体す なわち コギ トはまだ、実体 的な思考 す る物(「 レス ・コギ タンス」)と
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して捉 え られていた。それ に対 して、 カン トの主体す なわち 「超越論 的主体=x」 は、単

なる意識、空 っぽの表象、 む しろ思考の形式 その もの、「非実体的 自己関係」(私 を思考す

る私)で あ り、完全 に非実体 化 され ている。それ によって、主体 は現 象 的世 界 に対 して、

あるいは表象空間に対 して、外部的 に存在 す る(ex-sists)こ ういった表象空 間に対す

る主体 の外部 的あ りよ う(「 表象空 間の外部へ の知 と思考 の撤退」)こ そが、フーコーに よ

れ ば、近 代の端緒 を印づ ける もので あった37。 その ように主体 その もの を 「脱 実体

化」 ない し形式化す る と共 に、現象 か ら 「物 自体」 を切 り離す ことによって、現象す る世

界 を単 に受動 的に受容す るのではな く、主体 自身が、感官 を通 して受動的 に受容 した、主

体 に とっての客観 的現実 を能動 的 に構成 す る とい うこ とにな った。無論 、先 に見 た ドゥ

ルーズの指摘 にある ように、「主体 は もはや 自分 自身の 自発性 を一つ の 《他 なる もの》の

自発性 として しか思 い描 くことがで きない」 わ けで はあ るが。 その よ うな 「超 越論 的転

回」 を、 カ ン ト本 人 は 「コペ ルニ クス的転 回」(『純粋 理性批判』)と 呼 んでいたのであ っ

た。 ジジェクがそれ に加 えて指摘 しているの は、現象 か ら物 自体が切 り離 され るこ とで、

逆説 的に、現象 の向こ う側が存在す るかの ように主体 には見 え、 その 向こう側、客観的現

実の 向こう側の空 白(「 空虚 な空間」、「黒い塊 」)へ と主体 の幻想(幻 、幻影)が 投影 され

ることに もなる、 とい うこ とであ った。 さらに、そ こか ら、「モ ンス ター」が 「出現」す る

とすれ ば、それ は、主体 自身の幻想 の投影 である以上 、む しろ主体 自身である、 とい うこ

とであった。

こうい った主体 自身の 「不可能 な等価物」 である 「モ ンスター」 は、抑圧 され た悪 しき

欲望 を体現す る 《もの》、 あるいは 「エ ス」 の化 身 として現 れる ことだろ う。「メビウスの

輪」 を辿 れば、 いつ しか裏側へ行 き着 くわけだが 、む しろノーマ ルな現実 にお いては、 ど

こまで行 って も、単 にこち ら側 に残 留す るだけだ ろう。「輪」の裏側 に存 在す るか に思 わ

れ る、言い換 えれば、「ひび」 の入 った 《私》(な い しラカ ンによる 「線 を引かれ抹消 され

た主体(sujetbarr6:3)」)の 「ひび」(な い し抹消線)の 向 こう側 にある(か に見 える)

真 の 《私》 には遂 に到達す るこ とが ない。夢、幻覚、狂気 におい て、あ るい は幻想文学の

よ うな虚構空 間 において しか。そ こにおいて のみ露呈 す るのが、「象 徴 的ネ ッ トワー ク」

に内属 す る私 、 自我、主体 の方 こそ象徴 秩序 の彼方 にあ る 《もの》 の 「ネガ」 にす ぎな

い、 とい うこ とにな ろ う。 そ こで こそ、「内面化 され た吸血鬼 」、「私 自身の 自我 の幻 影」

とい った幻想 的実体 に遭遇す ることに もなるだろ う。

8.内 部 の吸血鬼

そ うい った主体 の亀 裂 の向 こう側 か らや って来 る幻 想 的実体 、 とい うよ りむ しろ、「ひ

び」 その もの にほか な らぬそ れを描 いたのが、 ボー ドレールの 「われ とわが身 を罰す る者
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(L'H6autontimoroum6nos)」(『 悪 の華(1857)』)だ と言 うこ とが で きよう。既 に、種村 季

弘が 的確 な評価 を与 えている。す なわち、 レ ・ファニ ュの描いた吸血鬼 カー ミラは 「外部

か ら一個 の実在 として襲撃 して くるので はな くて、犠牲者の内部か ら、あたか も犠牲者 自

身が甘 美 な懲罰 を望 んで で もいるかの ように、あ らわれ出て きた吸血鬼 」、つ ま り 「内部

の吸血鬼」 であるが、その典型 を 「ほとん ど文学史上空前の高度 に詩的 な硬質性 にお いて

描 き上 げた」 ものこそ、 ボー ドレ・一ルの 「われ とわが身 を罰す る者」 に他 な らない。種村

はその第六連 ・第七連 を引いている。

私は傷口かつ短刀だ。/私 は平手打ちかつ頬だ。/私 は四肢かつ車責めの刑車だ。

/犠 牲者かつ死刑執行人だ

私は己が心臓の吸血鬼、/あ の偉大な見棄てられた者たちの一人であって/永

遠の笑いの刑に処 され、/も はや微笑むことも出来ないのだ。

種村 の看破す る ように、「犯 す者が犯 され る者 の内面 にす っか り入 って しまってい る倒

錯的エ ロチシズ ムの化 身たる吸血鬼 の表象 は、 ここでめ くるめ くような絶贔 に達 したので

ある38」 と言 えるだろ う。 そこで はまた、思考/欲 望 する私が、「溶解 した 自我」(「傷 口」、

「犠牲者」)で ある と同時 に、「一個の他者」(「短刀」、「死刑執行人」)で あるこ とが高密度

の圧縮 の もとに示 されてい る。が、それ を確 認す るため には、上 に引かれてい る最後の二

連の直前 に位置する第五連 を も見ておかねばな らない。

金切 り声 をあげる女(lacriarde)は 私の声 の中にいる/あ の黒い毒が私 の血全 てだ

/私 は不吉 な鏡 だ/意 地悪女(m696re)が 己が姿 を映 してい る39。

「金切 り声 をあげる女」 とはまさに、「快 感原則」 によって 「無制限 に支配」 され ている

「エ ス40」 で はないか。 フロイ トはまた、「リビ ドー 〔欲動エ ネルギー〕 の大 きな容器」 と

み なすべ きとする 「エ ス41」 を、「カオス」お よび 「沸騰す る興奮で満 ちたボ イラー」 にた

とえて もいたが42、 「血」その ものである 「黒い毒」 とは まさに、エス とい う 「カオス」 な

い し 「沸騰 する」欲動 の実体化で はないか。

さらには、「不吉 な鏡」 とは、 まさに思考 の形式 と しての 「超越論 的主体=x」 の具象化

で はないか。「思考の空虚 な形 式」で ある 《私 》が 「それ 自身は完全 に内容 を欠 いた表象

(カ ン ト)」、 いわば中身 のない器 で あ り、 それに加 えられ た 「述語 」 によって しか何 で あ

るのか全 くわか らないの と同 じく、「鏡」その ものは何か を映 し出 さない限 り、イメージを

欠 いた空虚 な器 にす ぎない。が、 同時 に、《私 》の表象(イ メージ)な い し自我 が時 間の
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中で変容せ ざるを得 ない のに反 して思考の形式 としての超 越論的 な 《私》が時 間の中で一

貫 して存続す る もの と前提 されている ように、映 し出され るイメー ジは時間の 中でいか に

移 ろい行 こうとも、イメージの器 としての鏡 は常 にその まま鏡 であ り続け る。

思考/欲 望す る 《私》 に最 も本 質的な 「述語 」 を与 え ようとどこまで も適進す れば、 む

しろ、 メビウスの帯の裏側、主体 自身の 「不可能 な等価物」 としての 《もの》 に行 き当た

りかね ない ように 狂気 、幻 覚、幻 想 において 、思考/欲 望す る私の最 も本質 的な

姿 ない し 《nature(本 質/人 格/自 然)》 として 「鏡」 に映 し出 された もの こそ、《m696re

(意 地 悪 女 〔あ るい は復 讐 の女 神 メ ガ イラ(M6g合re)〕)》 で は ないか。 ち ょう ど、 サ ド

(1740-1814)の 描 いた リベ ルタンお よび カン トが 、単 なる 「自然(nature)」 とは異 なる最

も本 質的 な 「自然 」 前者 にとって は悪 のため の悪 を体現 す る もの と しての 「自然」、

後者 に とって は道徳法則 に合致す る ことによって のみ到 達で きる 「自然」、 といった具合

に真逆 の意味 であるに も関わ らず に、口裏 を合 わせ たかの ように、「意地 の悪 い母親

/邪 険 な継 母(maratre43)」 を見 て いた ように。 あ るい はむ しろ、 ボ ー ドレール に よる

《nature(自 然/本 質/人 格)》 の 「深淵」へ の 「探査」 ない し 「自己認識 とい う地獄下 り」

の果 て の到達 点 こそ、「意地悪 女/復 讐 の女 神 メ ガイ ラ」 が己が 姿 を映 し出す 「不 吉 な

鏡」、 ない し 「己が心臓 の吸血鬼」 では なか ったか。 まさにカン ト、サ ド両者 に よるその

到達点の一つが 「意地 の悪 い母親/邪 険 な継 母」であったように。

あるい はさ らに、「不吉 な鏡」 とは、 ラカンのあの ファンタスムの記号 式(3◇ α)に お

ける◇(ラ カ ンはそれ を 「の欲望 」 と読 ませて いた44)で はないだ ろうか。 ジジェクは先

に引用 した件で、主体(3)お よび欲望 の対 象(α)と は 「二 つの実体 ではな くむ しろ、単

一かつ 同 じ実体」の 「二つの 「傾斜(slopes)』 」 である としていた
。ち ょうど、「感覚離脱

中の被 験者の最 も共通 した幻覚(バ ロウズ)」 にあ っての 「ある角度(anangle)」(=《 ア

ザ ー ・ハ ー フ》)に 呼応 す るかの ように。が、 まさに この 「不吉 な鏡 」 の 「傾斜 」 ない し

「あ る角度」に よって二様 に映 し出 される ものこそが主体3(「 傷 口」・「犠牲者」)お よび対

象 α(「短刀」・「死刑執行人」)な ので はなかったろ うか。つ ま り、「不吉 な鏡」 ない し 「己

が心臓の吸血鬼 」 こそ、主体の亀裂その ものの受 肉で はなか ったろ うか。

9.結 論

カ イヨワは、「現象 の理性 的か つ必然 的な秩序 とい う科 学概念 の勝利 」 による 「神秘 」

の一掃、 「奇蹟 」の不可能性 の確 信 それ は もちろん、神 の権威 の失墜 お よびその必然

的帰 結 と も言 うべ き悪魔 の力 の凋落 と並 行 してい よう の後 の世界へ の 《不可 能 な も

の》 の 《出現》 として 「幻想 的 な もの(lefantastique)」 を捉 えて いた。 そ してその 《出

現》 に 「世 界の一貫性 の決壊」 を見 ていた わけだが、そ うい った 「決壊」 は、「理性 的神
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学」(神 の存 在証 明)お よび 「理性 的心理学」(デ カル ト的 コギ ト)を 葬 ったカ ン ト(『純

粋理性批判(1781)』)に よってあ らか じめ準備 されていた と言 うことがで きるだろう。「厳

密で不変 とみなされていた法則 をもつ世界の安定(カ イヨワ)」 にして も、実の ところ、「物 自

体」 を現象 か ら切 り離 したカ ン トによってあ らか じめ揺 るがせ にされ ていた、あ るい は少

な くとも、 「幻想的 なもの」 に前 もってつけ入 る余地 を与 えていた とも言 えるだろ う。

さ らには、 カン トが コギ ト(「考 える物 」)を 脱実体化 し、思 考す る 《私》の核 心部 に亀

裂 を走 らせ た ことに よって、思弁 的次元 におい ては、 フロイ トによる 「エスの心理 学45」

としての精神分析へ の道 が開かれた と言 うことが で きよう し、主体 自身の内部か ら召喚 さ

れ る 「幻想的 な もの」(「私 自身の 自我の幻影」、「内部の吸血鬼」)《出現》の ため のスペ ー

スが開示 された と言 うこともで きるだろ う。

もっ とも、 それ はあ くまで思弁 的次元 においてで あって、事 実的 には、「無意識 的 な も

の」が 「実在 する もの と して把 握 しうる46」 もの となるこ とこそが 、両者 の到 来の淵源 と

なった ことは疑い を容 れ ない。思弁 的次元 にあっては 『純 粋理性批 判(1781)』 に まで遡

行 で きるの に対 して、事 実的 には、 メス メ リズム(動 物磁気説)に よる催 目民下 にあ って、

もう一つ の人格が喚 び出 される こととなった1784年 にまで遡 る ことが で きるだろ う。が、

それ については別稿 にて論 じることとしたい。
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