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1.序

「翻訳 」 とは、端的 に言 えば、あ る言語 で書 かれた テクス トを別の言語 で再構 築す る と

い う一連 の プロセ スを指 す。 この プロセスは、具体 的 には、翻訳 者 自身が原 典 を解釈 し、

その作 品世界 をいったん構築 した うえで、 さらにそれ にもとついて、別の言語で作 品世界

を再構築す るこ とを意味す る。当然 なが ら、 こう した プロセス を経 る過程で、翻訳者の個

性が介在 する ことになる。翻訳者 は、 た しか に原典 の制約 の中にはある もの の、 自己の個

性 ・判断 ・責任 にお いて、あ る程度 の表現 の 自由が許 されている。 しか し、 そ うした程度

の限度 を越 えて しまう と、い わゆる誤訳へ とつ なが って しまう危険 【生もまた常 に存在 して

い る1。 あ るい は、翻訳者 自身の持つ知識 や人生経験 、 さらには思想信条 といった種 々の

ものが、多かれ少 なか れ、翻訳時 に影響 を与 える とい う自明 のこ とを考 えれ ば、誤訳 を中

心 とす る翻訳上 の種 々の問題が生起す ることもまた、宿命 である ともいえる2。

本稿 では、 こう した翻訳上の問題点 につい て、志賀直哉の 『清兵衛 と瓢箪』お よびその

英訳版2編 とを比較検討 しなが ら実地 に見 てい く。 この際、扱 う問題点 を、翻訳分析で 中

心 的 な考 察対象 となるく語句 の意 味範 囲のず れ 〉 ・〈誤 訳 〉 ・〈固有 の風物 ・表現 〉 ・

〈訳 出せず 〉の4点 に絞 り、 とりわけ〈誤訳 〉と〈固有の風 物 ・表現 〉に重点 を置い て考

究 してい く。その際、作 品の背景 となっている大正 時代初期 の文化 ・社 会的背景や作 品解

釈 その ものにまで深 く切 り込 むこ とによって、その翻訳の問題点 を より鮮明 に浮 き彫 りに

したい と考 える。そ して、それ らの問題 が発生 してい るがため に、翻訳版 を通 して作品世

界 に対面す る読者 の作 品理解 に支 障 をきた しうることを逐次指摘す る。その上で、翻訳版

を通 して読者 が精確 に作 品 を味読 す る とい う目的 を達 成す るため に、読者 への配 慮 と し

て、翻訳版 に訳注 を充実 させ るな どの措 置が従来 よ りももっ ととられ、拡充 され るべ きで

あると主張 する。

各節 の構成 は、以下 の とお りである。 まず第2節 で は、本稿 におい て、 「清兵衛 と瓢箪』

とその英訳版 を考察対象 として選定 した理 由を述べ る。次 に第3節 で、上で挙 げ た翻訳時

の4つ の問題点が いかなる ものか、具体 的な説 明を付与 してお く。続 く第4節 で は、実際

に原典 と英訳版 とを比較検討 し、そ れぞ れの問題 点を指摘す る とともに、改善 に必要 な措

置 にも言及する。最後 に第5節 で、それ までの考察 をまとめて結語 とす る。

一57一



教養 ・外国語教育セ ンター紀要

2.作 品選定の根拠

本稿で扱う作品およびその英訳版は、以下のとお りである。

[原 典]

志 賀 直 哉 「清 兵 衛 と瓢 箪 」、 筑 摩 書 房(編)『 志 賀 直 哉 』、 筑 摩 書 房 、2008年 。

[英 訳]

①Trans.bySibley,W.E"SEIBEIANDGOURDS."lnW.F.Sibley,THESHIG孟

1丑 「1ヒ0,TheUniversityofChicagoPress,1979.

②Trans.byDunloP,L"SeibeiandHisGourd3"lnLDunloP,銃 θP砂 θ〃)oo7α π4

α 加7S'o加s,ColumbiaUniversityPress,1987.

なお、本稿では上掲の英訳を、それぞれ順に[S訳]、[D訳]と 表記する。

考察対象 として 『清兵衛 と瓢箪』を選定した理由は、次のとおりである。第一に、原典

に対 して、互いに近接 した時期に発刊 された2種 類の英訳版の存在が挙げられる。英訳版

が複数あることによって、原典と英訳版のみならず、必要に応 じて、英訳版 どうしの比較

考察が可能になることが利点であるのは言 うまでもない。また、これらの英訳版が世に出

された時期が近接 していることによって、それぞれの翻訳者が翻訳時に受けたであろう時

流や社会情勢の影響の相違が縮減 されると考えられることも、積極的な理由の一つにな

る。複数の翻訳者による複数の翻訳版が存在する時、それぞれの翻訳版が世に出された時

期が近接 していればいるほど、それら翻訳版 どうしの相互比較がより近似 した条件で客観

的に行うことがで きるのは当然のことである。

第二に、本作 とその英訳版を比較検討 した時、第1節 で挙げた翻訳の諸問題が豊富に見

出され、分析や考察に資する材料 を十分に提供することが挙げられる。とりわけ、〈誤訳〉

とく固有の風物 ・表現〉の問題に対 しては、興味深い事例が多 く見 られる。それは、本作

が大正初期の1913年 に発表 されたのに対 して、英訳版が世に問われたのはそれから実に

65年 以上 も経過 した、昭和 も後半の時期であるからだ。この長い年月の差は、われわれ日

本人にす ら、当時は普通に用いられていた語彙、また当時は一般的に存在 していた日本固

有の風物や表現に対する理解 を難 しくさせるし、時には誤解や無知すら生 じさせ うる。ま

して 日本人でない上記の翻訳者2名 が、翻訳の際にこれらの問題に遭遇 していたであろう

ことは、む しろ当然です らあっただろう。本稿 において、原作 と翻訳版が同時代ではな

く、65年 以上 もの差を隔てたものどうしをあえて比較考察の対象として選んだのは、まさ

にこの点ゆえである。

そして第三に、原典における本作のテーマや根幹に関わる箇所の英訳そのものが、第1
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節で挙げた翻訳時における4つ の問題点、とりわけ本稿での考察の中心 となるく誤訳〉と

く固有の風物 ・表現〉に関する問題をはらんでいることが挙げられる。本作に関する先行

論考はそれほど多 くなく、それらはおおむね 「他の志賀の初期作品同様、志賀 と父 との父

子対立が、本作品創出の動機になっている」と結論づけている3。 そして、そうした対立

は本作において、キーワー ドである 「瓢箪」に対 して抱 く価値観が、大人たちと子供であ

る清兵衛 との間で対立 したものとして具現化 されることになる。であるならば、この 「瓢

箪を介 した大人たちと子供の対立」が描写あるいは含意されている部分は、読者が本作を

鑑賞する時、最 も精確かつ深 く理解すべ きところである。 ところが、具体的には第4節 の

分析で述べるように、原典の英訳そのものだけでは、翻訳版の読者をそのレベルまでの理

解へ導 きえない という本質的な問題が生 じてしまっている。そして、それは同日寺に、原典

に対する翻訳文そのもの とは別に、独立 した訳注を欄外や巻末に充実させることが肝要で

あるという本稿独自の帰結に、やはりつながるのである。

以上の理由をもって、本稿で掲げた翻訳の諸問題を考察するにあたり、『清兵衛と瓢箪』

およびその英訳版を、その対象として選定 したものである。

3.翻 訳に際しての諸問題

本節では、本稿で取 りあげる翻訳に関する4つ の問題点を、次節における考察 ・検討に

先だって具体的に述べておく。これ らは、およそ翻訳者ならば誰 もが翻訳に際 して直面 し

うる問題であると同時に、ある言語から別の言語へ作品世界を構築 しなおす際に宿命的に

付随する、翻訳等価性の問題に関与 しているものである。

1.〈語句の意味範囲のずれ〉の問題

原典の語句の意味を正 しく解釈 し、なおかつそれに相当しうる、またはそれに近い訳

語をあてているものの、両言語の語句の意味する範囲が、そもそもずれているという

問題。ただ し、原典言語の語句に意味範囲が全 く同じで、意味的に完全に等価である

語句が、翻訳言語においても存在するということはほとんどないので、このような結

果を招かざるをえない場合は多々ある4。

2.〈誤訳〉の問題

これは、基本的に翻訳者自身が、翻訳のいずれかの段階で誤 りを犯 し、結果的に誤っ

た訳語があてられてしまうという問題である。

a.〈訳語選択の誤 り〉の問題

原典の語句の意味を正 しく解釈 しているにもかかわらず、訳語を選択する段階で、

誤った訳語 をあててしまっている場合。
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b.〈 原語解釈 の誤 り〉の問題

原典 を解釈す る段 階で、語句 の意味 その ものを誤解 して しまい、その誤解 した意味

に対応す る訳語 をあてて しまっている場合。

3.〈 固有の風 物 ・表現 〉の問題

原典言語 の国や その国の文化 に固有 の風物 ・習慣 ・風 俗が、作品 において登場す る場

合 に、当然 の帰 結 として、翻訳言 語 に よるそ れ 自体 の翻 訳 は不 可 能 となる とい う問

題。 この ような場 合 には、それ に類似 ・近似 ・代替 す る事 物 を表わす語彙や表現 をあ

てる くらい しか方法が ない。た だ し、 この く固有の風 物 ・表現 〉が、作 品の キーワー

ドになっていて、作 品の テーマや根幹 に関わってい るような場合、第4節 で詳述す る

よ うに、単 に翻 訳言語 におけ る類似 ・近似 ・代 替表現 をあて るのみ で済 ませ るの は、

問題 があ る5。 なお、第4節 で述べ る ように、 原典言語 の方 言の翻訳 も、 この問題 に

属す るものである。

4.〈 訳 出せず 〉の問題

原典 におい て存在 してい た語彙や表現 に対応す る訳語が、翻訳版 におい て存在 してい

ない とい う問題。 これ には、翻訳 者が意図的 に訳 出を行 わなかった場合 と、何 らかの

理 由で、訳出その ものが困難あるいは不可能 であ った場合 とが ある。

文 学作 品翻訳 に関 わる これ ら4つ の問題 は、古 くはサ イデ ンステ ッカー ・那須(1962)

か ら中野(1994)に いた るまで、 これ までの 日英語翻訳 の比較研 究で も、実例 を示す形で

たびた び取 りあ げ られて いる6。 しか し、本稿 では これ らの問題 を提示 す るのみ な らず、

翻訳版 の読者が原典 において構築 されていた作 品世界 を精確 に味読す るために、従来 の翻

訳版 の多 くにおいて なされて こなか った、あ るいは軽視 されが ちであ った訳注の拡充の必

要性 を強 く主張す る点 が異 なる。 この点 を常 に念頭 に置 きつつ、次節 では、 『清兵衛 と瓢

箪』 とその英訳版2編 におい て、以上で挙 げた問題点が生起 している箇所 をい くつか抽 出

し、比較考察 を進 めてい きたい。

4.考 察 と検討

本節では、第3節 で挙げた翻訳上の諸問題が、『清兵衛 と瓢箪』 とその英訳版2編 にお

いて生起 している箇所について、詳細な考察を遂行 していく。その際、問題が生 じた原因

を確認するのはもちろん、どういう点で問題なのかを、日本語 と英語それぞれの語義の比

較や、作品成立当時である大正初期の日本の文化や社会的背景をも考慮することによっ

て、さらには作品解釈にも踏み込むことによって、明らかにしていく。その上で、そうし

た翻訳版の読者が翻訳版 を味読する際に、原典において構築 されていた作品世界をできる
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だけ精確 に理解 するのに資す るような措置 も、あわせ て述べ ることにする。

まず、 この作 品の原題 に含 まれ、かつ作 品のキーワー ドとい うべ き 「瓢箪」 とその英訳

その ものに、問題が現 出 している。以下 を比較 してみる。

(1)

[原 典]こ れ は 清 兵 衛 と云 う 子 供 と瓢 箪 と の 話 で あ る 。(68)

[S訳]ThisisastoryaboutaboynamedSeibeiandgourds.(138)

[D訳]ThisisthestoryofaboycalledSeibeiandhisgourds.(35)

そ もそ も日本語 の 「瓢箪」 に対 して、[S訳]も[D訳]も 、原題の みな らず作 中で一貫 し

て"gourd"と い う訳 語 をあててい るが、 これ ら両者 が厳 密 に対応 す るか とい うと、 そ う

とも言 い切 れ ない。 日本語 の 「瓢 箪」 とは、「ウ リ科 の一年草。 ユ ウガオの変種 。果実 は

中間部が くびれ、熟す と果皮 が硬 くなる。」(『大辞林』)と い う ものであ る7。 これに対 し、

"
gourd"と は、"1.Anyofseveraltrailingorclimbingplantsrelatedtothepumpkin,

squash,andcucumberandbearingfruitswithahardrind.2.Thefruitofsuchaplant,

oftenofirregularandunusualshape."(丁 加 ・4〃z67加π1弛痂㎎61)魏o襯 η)と 定義 され

る8。 そ して この定義 か らもわか るように、"gourd"は 「瓢 箪」 よ りも多 くの種類 の植 物

あるいは果実 の類 を指 し、 またそ の形 も、「中間部が くびれてい る」場合 も含め て、 もっ

と種 々雑多 で変則 的な形 の ものまで も広範 囲にカバ ーす る。つ まり、 日本語の 「瓢箪」 と

い う語 の意味範 囲は、英語 の"gourd"と い う語 が意味 しうる範 囲 よ りもず っと狭 い。言

い換 えれば、両言語 の問で、〈語 句の意 味範囲のずれ 〉の問題が生起 してい るので ある。

したが って、単 に"gourd"と い う語で 「瓢 箪」 に対応 させ て しまうと、英訳版 の読者が、

日本語 でい うところの 「瓢箪」 を厳密 にイメージ しうることが保証 され るとは言い切 れな

いで あろ う。 と りわけ、清 兵衛 にとって は、 この 「中間部が くびれてい る」 とい う特性が

きわめて重 要なのであ る。それは、原典 にお ける次の ような記述か ら明 らかで ある。

しか も彼の持 って いるの は大 方い わゆ る瓢箪形 の、割 に平凡 な格 好 を した物 ばか りで

あ った。(70)

日本語 で 「いわゆる瓢箪形」 とい うのは、 まさに 「中間部が くびれてい る形」 を意味す

る。 したが って、 ここではその特性 が決定的 に重要 である。 ところが、 これ に対応す る表

現 として、[S訳]で は"gourd-shaped"(139)、[D訳]で は"gourdshape"(36)と 単 にな

され てい るだけであ る。 これでは、上述 した ように、"gourd"は 種 々雑多 な形 の もの を連
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想 させ て しまうか ら、「瓢 箪形」の訳語 として は、その意味範 囲が広す ぎるのである。「瓢

箪」 は本作 においてキーワー ドであることか らして も、「中間部が くびれてい る」 とい う特

性 を含 め、 ここは英訳版 で も、 日本語 の 「瓢箪 」、特 に清兵衛 にとって の 「瓢箪 」 につい

て、詳細 な訳注 に よる厳密 な形容が欠かせ ない ところである。

(2)

[原典]

[S訳]

三四銭から十五銭位までの皮付 きの瓢箪を十ほども持っていたろう。(68)

Hehadalreadyacquiredabouttenofthem,ranginginpricefromafewsen

upto且fteensenapiece.(138)

[D訳]Hemusthaveboughtasmanyasten,withtheskinson,ranginginprice

fromthreeorfoursentoashighas且fteensen.(35)

ここでは 「皮付 きの」 とその英訳 につ いて考 察す る。 まず、[S訳]で はそ もそ も 「皮付

きの」 に言及が ないが、 これは問題 である。なぜ な らば、「彼 は古瓢 には余 り興 味 を持 た

なか った。 まだ口 も切 って ない ような皮つ きに興 味 を持 っていた」(70)と あ るように、清

兵衛が瓢箪 を選定す る際の基準 として、新 しい 「皮付 きの」 もの とい うのが必須 の要素 と

なってい るか らである。 この点 に関 し、池内(1990)は 、12歳 の子供 である清兵衛が こ う

した 「人の手の加 わらない素朴で 自然かつ安価 な、 まだ皮付 きの新瓢 に興味 を抱 いた」の

に対 して、「古 瓢 とは、骨董 品であ り、値段 も高 く、年数 を経、名 品 と して権威づ け られ

てい た もの」で あ り、清兵衛 の父 をは じめ とす る大人 たちが こ うした 「伝 統的 な瓢箪 にこ

そ特別 な価値 を置 いている」 と喝破 している。そ してその上で、子供であ る清兵衛 と大人

たち との 間に、瓢箪 を介 した価値観 に根本 的な対立 ともい うべ き相違が ある と指摘 してい

る9。 この点で、新瓢であ ることの根拠 とな りうる 「皮付 き」 とい う文言 が[S訳]に お いて

訳 出され ていないのは、本作 の根幹 に関わって くる部分 であ り、 〈訳 出せず 〉 とい う重大

な問題 をは らんで いるといえ よう。

次 に[D訳]を 見 てみる と、"withtheskinson"と い う表現 で 「皮付 き」 に対応 させ てい

る点 は[S訳]よ りも評 価 で きる。 ただ し、「皮」 に"skin"を あて てい るの は問題 であ ろ

う。 なぜ ならば、"skin"は 、 どち らか とい うと植物 よりも動 物の皮 を意味す る し、植物 に

あて は まる と して も、"Ausuallythin,closelyadheringouterlayer"(.4HO)の 意 味で

あって、 「瓢箪 」がそ の特性 と して備 えてい るような分厚 くて硬 い皮の イメージ とは程遠

い。その証拠 に、(1)の"gourd"の 意味記述で、"...withahardrind"と あ り、"skin"で

は な く"rind"を 用 い て い る。 さ らに、"rind"と は"thetoughouterskinofcertain

fruiLespeciallycitrusfruit"(0駒741)ガ 漉oπ醐yげE〃g1勅)を 意味す る10。 この ことか ら
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考 える と、瓢箪 の 「皮」 に対 す る訳語 としては"skin"で はな く"rind"を あてる方が適

切 であ る。 もし、"skin"を 使 う場合 で あって も、その修飾 語 として"hard"や"tough"

は必須 であろ う。 つ ま り、[S訳]が 「皮付 き」 とい う文言 に対応す る表現 その ものが欠落

してい る とい うく訳 出せず 〉の問題 であるのに対 して、[D訳]は 日本語の 「皮」 に対す る

く訳語選択の誤 り〉の問題であ るといえる。

なお、[D訳]に ついて は、 〈語句の意味範 囲のずれ 〉の問題 も関与 してい る。それ は以

下の北條(2004)の 指摘が根拠 となる11。

た とえば 「皮」 とい う概念 は英 語で は 日本語 にお ける よ りもはるか に細分 化 されてい

る。……皮膚 や果物 の薄 い皮 はskin、 メ ロンや南瓜 の厚 い皮 はrind… … とい うよ うに、

「何 々の皮」 とい うか、あるい はせ いぜ い 「皮膚」 とか 「樹 皮」 とい うふ うに 「皮」 に

付 け足 しをするので はな く、それぞれをさす個別の ことばが英語 には存在 する。

そ もそ も、 日本語 では 「何 々の皮」 といった付 け足 しをしな くて も、皮 をま とっている

対象物 を問 わず、単 に 「皮 」 とい うだけで事 足 りる場合 も多 い。つ ま り、 日本語 の 「皮」

の指 す意味 範囲 は、 それ に対応 す る英 語 の個 々の語 句 よ りも相 当 に広 い とい うことにな

る。 この ことを念 頭 に置 きつつ、本作 におい て 「皮」 を英訳す る時には、 あ くまで 「瓢箪

の皮 」 に対応 した訳 語 として"rind"を 選択 す るのが最 も自然で ある。Dunlopが"skin"

を選択 して しまったの は、 〈訳語選択 の誤 り〉で ある と同時 に、 日本語の 「皮」 に対す る

英語 の"skin"の 意味 範囲が狭 い、つ ま り使用 範 囲や対 象 が限定 され る とい った観 点の

く語句 の意味範 囲のずれ〉の問題 を もはらんでい るといえ るだろ う。 なお、 この 「皮」 と

"
skin"と の意味範 囲の広狭 は、(1)の 「瓢 箪」 と"gourd"と の意味 範囲 の広狭 と、 日本

語 と英語 との 間で逆 の対応 関係 にある ものの、 同 じくく語句の意味範 囲のずれ 〉の問題 と

して収敏す ることは言 うまで もない。

(3)

[原典]

[S訳]

[D訳]

堪 ら な く な っ て 笑 い な が ら 彼 は 半 町 ほ ど 馳 け た 。(69)

Hewentonlaughinguncontrollablyasheranalongforatenthofamileand

more,...(139)

Laughinglikecrazy,heranforhalfablock.(35)

「町」 とい うの は距離 を表 わす単位 で、 日本 ではメー トル条約加入後 の1891年 に1町 を

約109.09メ ー トル と定め た ものである7。 た だ し、現在 ではほ とん ど用 い られない単位で
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あ る た め 、 本 作 を 収 録 し た 『志 賀 直 哉 』 で も 、 「一 町 は 約 百 十 メ ー トル 」 と注 記 が な さ れ

て い る12。 と い う こ と は 、 「半 町 ほ ど」 と は 、 約55メ ー トル と い う こ と に な る 。 こ こ で[S

訳]を 見 て み る と、 こ れ に 対 応 す る 英 訳 と し て"atenthofamileandmore"と あ る が 、

こ れ は 誤 訳 と い っ て も よ い 内 容 で あ る 。 とい う の も 、1マ イ ル は 約1609.34メ ー トル で あ る

か ら、"atenthofamileandmore"と は 少 な く と も160メ ー トル 以 上 と い う こ と に な り、

原 典 の 約3倍 の 距 離 に な っ て し ま う か らで あ る 。 こ の 点 、[S訳]は 原 典 の 「町 」 が 距 離 を

表 わ す 単 位 で あ る こ と 自体 は 正 確 に 認 識 して い る もの の 、 「町 」 に 正 確 に 対 応 す る 距 離 を

あ て な か っ た とい う 意 味 で 、 〈 誤 訳 〉 の 、 よ り詳 細 に は く 訳 語 選 択 の 誤 り 〉 の 問 題 を は ら

ん で い る と い え よ う 。

一 方
、[D訳]で は 、 「半 町 ほ ど」 を"halfablock"と 表 現 し て い る 。"block"と は"A

usuallyrectangularsectionofacityortownboundedoneachsidebyconsecutive

streets"(∠411D)の こ と で あ り、 い わ ゆ る 道 路 で 区 切 ら れ た 街 区 を指 す の で あ っ て 、 距 離

そ の も の の 概 念 は な い 。 こ こ で 、 原 典 の 次 の 記 述 に 注 目 し た い 。

清兵衛のいる町は商業地で船つき場で、市にはなっていたが、割に小さな土地で二十分

歩けば細長い市のその長い方が通 りぬけられる位であった。(70)

もしDunlopが 、(3)で の 「町」 を、距離 を表 わす単位で はな く、 このいわゆる人 々が生

活 を営 む場 としての 「町」 として解釈 したな らば、町の半分程度 を走 った と考 える ことも

で きな くはない。 しか し、だか らとい って町の半分の こ とを 「半町」 と言 うのか どうか に

疑義が生 じるし、そ もそ も"block"と は、上の意味記 述か らして、 あ くまで町の一部 をな

す 区画 の ことであ るか ら、 〈 「町」="block"〉 とい う図式 は成立 しない。 したが って、

た とえ人 々の生活の場 としての 「町」の半分 を走 った とい う意味 であった として も、"half

ablock"と い う英訳 は適切 で はない とい える。や は りここは、「町」が距離 を表す単位で

ある と考 え、"mile"な い しは"meter"で 対応す る距離 を表現 した方が、 より原意 に即 し

た解釈 となるだろ う。 この意味で、[D訳]で は、"block"と い う訳語 をあててい るこ とか

らして も、「町」 を距 離 を表 わす単 位 で はな く、人 々の社 会生 活 の場 と して とらえて し

まった と考 えられ る。 この点 において、 これは〈誤訳 〉の、 よ り厳 密 には〈原語解 釈の誤

り〉の問題で ある とい えよう。 なお、少 な くとも 「町」が距離 を表す単位で ある と認識 し

てい る点で、[S訳]の 方が[D訳]よ りも相対的 に原意 に近い といえる。

距離 と同様 に、長 さを表 わす単位で も、正確 な変換が行 われていない場合が ある。以下

は、清兵衛 が店でお気 に入 りの瓢箪 を見 つけた時 の くだ りである。
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(4)

[原典]

[S訳]

[D訳]

中 に 一 つ 五 寸 ば か り で 一 見 ご く 普 通 な 形 を し た の で 、 彼 に は 震 い つ き た い ほ ど

に い い の が あ っ た 。(72)

...hediscoveredagourdnomorethansixincheslong,ofaquiteordinary,

regularshape-soperfectthathecouldhardlykeephimselffromscoopingit

upthenandthere.(140)

Amongthemwasoneaboutfiveinchesaround,atfirstsightofsuchan

ordinaryshapethathewantedtohugit,itwassogood.(37)

1寸 は約3.03セ ンチ メー トルで あるか ら、「五寸 ばか り」 とは約15.15セ ンチメー トル と

なる。 さらに、1イ ンチ は2.54セ ンチ メー トルであ るか ら、[S訳]の"nomorethansix

inches"と は 「ほんの約15.24セ ンチ メー トル」 とな り、 ほぼ原典 の 「五 寸 ばか り」 に対

応 してい る とい える。 これ に対 し、[D訳]の"about且veinchesaround"は 「約12.70セ

ンチ メー トル」 とな り、やや短い長 さの もの を連想 させ て しま う。 この くらいの差異 な ら

ば誤差 の範 囲内であ る といえな くもない。 しか し、Dunlopが 「寸」 の正確 な解釈 を誤 っ

た可 能性 も、全 面的 には排 除で きない。 その場合 には、上 の(3)で のSibleyの 場合 同様、

〈訳語選択 の誤 り〉の問題 をは らんでいる といえる。いずれ にせ よ、翻訳が で きる限 り原

典 と等価 な、あ るい は原典 に忠実 な結果 を求 める姿勢 を貫 くのな らば、 こう した微 細 な点

に も、細心 の注意 を払 わなければな らない。

(5)

[原典] 彼は町を歩いていれば骨董屋で も八百屋で も荒物屋で も駄菓子屋でもまた専門

に そ れ を 売 る 家 で も 、 お よ そ 瓢 箪 を 下 げ た 店 と 云 え ば 必 ず そ の 前 に 立 っ て じ っ

と見 た 。(69)

[S訳]Wherevergourdsweresoldaroundthetown,antiqueshops,vegetable

stands,drygoodsstores,evensweetshops,nottomentiontheodd

establishmentspecializinginthesecurios,hewouldstopandgazetransfixed.

(139)

[D訳]_,whenwalkingintown,hewouldalwaysstoptogazeatanyshopwith

gourdshungfromtheeaves,beitanantiqueshop,akitchenwarestore,a

candystore,orashopthatspecializedingourds.(35)

北條(前 掲書)で は、「ある文化 ない し、ある国 に固有 の風 物、習慣、風俗 は しば しば
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翻訳不可 能 とい う問題 を もた らす。…… 日本 固有の風 物の翻訳の むつか しさは依然存在 し

てい る」 と述べ ている13。 本作 が志賀 によって発 表 されたのは1913年(大 正2年)の こ と

で あった。当時の 日本 の町並みで、「骨董屋 」・「八 百屋」・「荒物屋 」・「駄菓子屋」 が軒 を

並べ ている ことは、 ご く自然 な風 景で あった14。 とい うよ り、 これ らの店は、時代 的 な面

か ら見 て も、当時の 日本 固有 の風物 であった といえる。 これ らが どの ように英訳 され てい

るか をここでは検討 してみたい。

まず、「骨董屋 」 につ いては、[S訳]・[D訳]と もに"antiqueshop"と 訳 してい るが、

こ れ に つ い て は 特 に 問 題 は な い だ ろ う。 次 に、「八 百 屋 」 で あ る が、[S訳]で は

"
vegetablestand"と ある。.4πDに よると、"stand"の 意味 は"Abooth,stall,orcounter

forthedisplayofgoodsforsale"で あるか ら、大正時代の一般 的な八 百屋 の描写 として

"
vegetablestand"は 、厳密 に 「八 百屋 」 に対応す るかについて は多少 の議論 の余地が あ

るけれ ども、 よ く原意 を汲 み取 った適訳 といえ よう。 これ に対 して、[D訳]で は 「八 百

屋」 に対応す る表現 自体が見 当た らない。 これは、当時の 日本の一般 的な八百屋が、店 と

い うよ りはむ しろ、道端 で野菜 類 を売 る小 規模 な露店 に近い、い わばその時代の 日本 固有

の風物 ともい うべ き形態 をとっていた こ とに一 因があ ろう。つ ま りDunlOPは 、 こう した

形態 の 「八百屋 」 その もの に適切 に対応 す る英語 を見 出せ なか ったので あろ う。 この た

め、結果 として[D訳]で はく訳出せず〉の問題が生起 してい る。その意味で は、北條 の言

うよ うに 「日本 固有 の風物 の翻 訳の むつか しさが存在 してい る」 のであ ろうが、 しか し、

Sibleyの ような適訳 も考 えうるはずであ る。や は り翻訳者の姿勢 としては、 で きるか ぎり

原意 を汲 み取 った訳 出 を積極 的に行 うことが求 め られる。 あるいは、本例の よ うに訳 出が

きわめて 困難 な場合 であって も、詳細 な訳注 を付 けるなどの配慮が望 まれる。単 にく訳 出

せず 〉で は、翻訳版 の読者 には何 も伝 わ らないか らだ。

次 に、「荒物屋」 につ いて見 てみ よう。 『大辞林』や 「広辞苑』 の記述 に よる と、「荒物」

とは 「日常生活 に使 う雑多 な品物。 ざる ・桶 ・はた き ・ほ うき ・ち りとりなど。雑貨。」 と

ある15。 この ことか ら、「荒物屋」 とは掃除 を中心 とした 日常的 な身の まわ りの整理整頓 に

使 う物 を売 っていた店 とい うことになる。 これに対 して、[S訳]で は"drygoodsstore"

とし、[D訳]で は"kitchenwarestore"と しているが、 これ らは両方 とも誤訳 といわざる

を得 な い。 まず[S訳]の 方 か ら考 え て み る と、 そ もそ も"drygoods"と は"1.solid

commoditiestradedinbulk,suchaste乱sugarandgrain.2.draperyandhaberdashery."

(ODE)、"Textiles,clothingandrelatedarticlesoftrade"(、4ED)を 意味 し、 日常食 品や

服飾 品を表 わす こ とはあって も、少 な くとも日本語 の 「荒物」の ような生活雑 貨 を意味す

ることはない。 したが って、英訳版の読者 は、原典 とはか な り違 った店 を想像す るこ とに

な りか ね な い。 一 方、[D訳]に お け る"kitchenware"は 、"theutensilsusedina
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kitchen."(ODE)、"Utensilssuchaspots,andpans,foruseinakitchen"(.41iの)を 意味

し、主 に台所 で使 う食 器類 の総称 であ るか ら、 これ もまた 「荒物 」 とは程 遠い もので あ

り、英 訳版 の読者 を誤解へ と導 きかねない。

これ らの誤訳 の原因 と しては、やは りSibleyもDunlopも 「荒物 」の意味 自体 を誤認 し

てい た とい う推測が まず成 り立つ。その場合、 ここで もまた く原語解釈の誤 り〉の問題が

内在 しているこ とになる。た だ、彼 らが 「荒物」 の意味 を誤 認 していた とい うよ りも、そ

もそ もその言葉 自体 を知 らなか った、あ るい は彼 らの翻訳当時 には、すで にほ とん ど見聞

きされ ない言葉 であ った とい う要 因 も考 え られる。 とい うの も、[S訳]が 世 に出たの は原

典が発表 されてか ら66年 も後 の1979年(昭 和54年)で あ り、[D訳]に い たっては74年

も経 った1987年(昭 和62年)の ことだか らで あ る。 この頃 にはすで に 日本 人の 間です

ら、特 に若者 の問 にお いて は、「荒物屋」 とは もはや死語 に近 く、同 じような形態 の店 は

む しろ 「雑貨屋」 と呼 ぶ ようになっていた。 ましてSibleyやDunlopが 翻訳当時 に 「荒物

屋」 とい う言葉 自体 を知 らなかった として も、不思議で はなか ろう。 この点、原典が生み

出された時期 と翻訳者が その翻訳版 を世 に出 した時期が大 きく離れてい る場合、原典が生

み 出され た時代 ・社会 には一般的で あった風物が、翻訳 した時代 ・社会 にはほ とん ど認識

され ない、あ るい はすで に廃 れた もので ある場合が ある。そ してその際 には、翻訳者 に よ

るく原語解釈 の誤 り〉 よりも、む しろ時代の格差 か らくるく原語 に対す る無知 〉 とい う問

題 をは らむ可能性 があ るので ある。 さらに もう一つの可 能性 と して、「荒物屋 」その もの

が、当時 の日本社会 に固有 の風物 であったが ゆえに、そ もそ もこれ に厳 密 に対応す る英訳

が存在 しえない とい う点 で、第3節 で挙 げたく固有 の風物 ・表現 〉の問題 ととらえるこ と

もで きよう。

とはい え、上記 の いずれが 原 因であ ったにせ よ、可能 な限 り、原典 が生 まれ た時の文

化 ・社会 的背景 に対 する認識 をも深 めた うえで、誤訳 を避 けるのは もちろんの こと、 で き

るか ぎり原語の意 を汲み取 った訳語 をあてるこ とが、翻訳者 の姿勢 として求 め られるこ と

もまた当然 である。

最後 に、「駄菓子屋 」について検討す る。「駄菓子」の意味 として、 『大辞林』で は 「粟 ・

麦 などの雑 穀や黒砂糖 でつ くった、素朴で安価 な雑菓子」 とし、『広辞苑』 では 「粟 ・豆 ・

くず米 な どの安価 な材料 を用い た大衆 的 な菓子」 と記 述 して いる。 また、「駄菓子 」 は別

名 「一文 菓子」 とも呼 ばれてい た。 これ らの ことか らして、「駄菓子 」が 当時 の 日本の一

般庶民、 とりわ け子供た ち向 けの、国内産の原料 を用い てつ くられ る安価 な菓子 であった

こ とが わか る。 これ はまさに、当時の 日本 に固有 の風物 の一 つであった といえる。 となる

と、北條 の言 うように、翻 訳者 にとっては対応 す る訳語 を見 出すのが きわめて困難 な作業

となる可能性が あった だろう。
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さて、実 際の英訳 を見 てみ ると、[S訳]で は"sweetshop"、[D訳]で は"candystore"

の訳語 をあてている。 しか しもちろん、 これ らは両方 とも、原典の 「駄 菓子屋 」 には対応

しない。"sweet"と は"Foodssuchascandy,pastries,puddings,orpreserves,thatare

highinsugarcontent"(∠41ZD)の ことであ るし、"candy"と は"Arich,sweetconfection

madewithsugarandoftenflavoredorcombinedwithfruitsornuts."(.411D)と され、

ODEで は"sweet"と"candy"は 同義語 として記述 されてい る。 いず れにせ よ、 これ ら

は両方 とも、砂糖 や場合 に よっては果物 を主原料 とした、い わゆる西洋菓子 のこ とで ある

か ら、 これ らの語句で もって して 日本語でい う 「駄菓子」 を英訳版の読者 にイメージさせ

るのは まず不 可能 である。 とはい えこれ は仕 方の ない こ とで、 「駄菓 子」 は大正期 を含 む

昔の 日本 固有の風物 であるか ら、厳密 にこれ を表現 しうる英語が存在す るはず はない ので

ある。 こうした翻 訳 において、第3節 で述 べたく固有の風 物 ・表現 〉の問題が発生す るわ

けであ る。

とはい え、安易 に〈訳 出せ ず 〉で 済 ませ ては さ らに問題で あ る。そ こで翻 訳者 と して

は、 自分 にで きる最大限の仕事、す なわ ちで きるだけ 日本 語 と英語で共通す る属性 を見 出

し、 それ を表 わす語彙 や表現 で もって、 あ るい は第3節 の3.で 述べ た ように、そ れ に類

似 ・近似 ・代替す る事物 を表 わす語彙 や表現 をあてる ことに よって、原典 の表 わす ところ

の何割 かで も、 どうにか表現 する とい うこ とが求 め られ よう。 ここで は もちろん、その共

通属性 とは 「菓子」 とい うことになろう。ただ し、上述 したように、"sweet"や"candy"

で は、読者 は 「駄菓子」 とはか け離 れた西洋菓子 を想 像 して しま うだろ う。 その時点 で、

読者 は大正初期 の 日本 の風 物 をイ メージす ることはで きな くなる。 したが って、原典 に描

写 された当時の 日本社会 の雰囲気 を少 しで も伝 えるため に も、「瓢箪」 に対 す る"gourd"

の場合同様、「駄菓子」 に関す るていねいな訳注 を期待 したい ところであ る。

(6)

[原典]

[S訳]

[D訳]

手 入 れ が 済 む と 酒 を 入 れ て 、 手 拭 で 巻 い て 、 錘 に 仕 舞 っ て 、 そ れ ご と 炬 燵 へ 入

れ て 、 そ し て 寝 た 。(69)

Whenthecuttingandcleaningoutweredone,hepouredsakeintothegourd,

wrappeditinatowel,andplaceditinametalcontainer,whichhethenstuck

intothecharcoalfootwarmerforthenight(139)

Whenitwasready,hewouldpourinthesakedregs,wrapitinatowel,and

afterputtingitinacanplaceitinthesunkenhearth.(36)

ここで の 「炬燵」が、お よそ西洋文化 にはない、 日本 固有 の風物 である ことは言 うまで
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もない。そ うす ると、 この 「炬燵 」の、 しか も大 正初 期のそれの イメージを、 どの程度精

確 に伝 えるこ とがで きる英語表現が存在す るかが 問題 になる し、 またそれをひね り出すの

が翻訳者の仕事 であ り、技能の発揮 どころであるとい える。

さて、明治 末期 か ら大 正初期 の炬燵 は、現代 に見 られ るような電 熱式 の炬 燵 とは異 な

り、熱源 に もっぱ ら木炭 や豆 炭 を用 い る炭焼 き式 であ った。 ただ し、 その形状 は 「床 を

切 って炉 を設 け、上 にや ぐらを置 き、布 団をかけて暖 を とる もの」(「広辞苑』)で あって、

現代 の炬 燵 とほぼ変 わ らない形状 を備 えて いた。 また、 当時の木綿 の普 及 とあい まって、

置 き炬燵 が明治時代40年 余 を通 じて広 く農村 の 間で使 われ るよ うになっていたが、 これ

は床 を切 らずにつ くった移動 式炬燵 のこ とである16。

いず れにせ よ、 このことか ら、清兵衛の炬燵が炭 を熱源 としていたこ とは間違い ないで

あろ うか ら、[S訳]に おい て"charcoal"を 用 いた ところは、 当時の炬燵 の熱源 を的確 に

表 わ している と して評価 で きる。 ただ し、"footwarmer"と は、いわ ゆる湯 たんぽや足 温

器 の ことであ る17。 したが って、"charcoalfootwarmer"で は、熱源 は表 わ しえて も、形

状 までは読者にイメージさせ る ことが難 しい と考 え られ る。

一方、[D訳]は どうか。 もし、清兵 衛の使 ってい た ものが、い わゆる掘 り炬燵で あった

な らば、"sunken"と い う語 が そ の イ メー ジ を よ く表 わ して い る とい え る。 た だ し、

"h
earth"と は"Thefloorofafireplace,usuallyextendingintoaroomandpavedwith

brick,且agstone,orcement"(.411D)で あ り、設置場所 や方法 ・材質 ・大 きさ ・形状 のす

べ てにお いて、炬燵 とはかけ離 れた ものである。 したが って、 これ もまた大正初期の 日本

の炬燵 を読者にイメージさせる ことは困難であろ う。

以上 の考 察か らもわ かる ように、 ここで もやは り、 日本 の、 さ らにそ の特 定の 時代 の

く固有 の風 物 ・表現 〉の問題が存在 してい る。「炬燵」 に対応 す る、あ るいはそれ を厳 密

に表 わ しうる英語の表現 は当然 に存在 しない。 また、翻訳者 によってあて られた苦心の表

現 も、上で見 たように、原典の設定や背景 を精確 に伝 え きるには、到底及 ばない もので あ

る。清兵 衛が瓢 箪 に執 着 ともい うべ き興 味 を示 して いる ことは、本作 の描写 の 中心 で あ

る。そ して、その瓢箪 を自分 の嗜好 に合 うように、 どの ように加工す るか を詳述 している

この部分 は、本作 の味読 には欠かせ ない ところである。 それゆえに、 その一翼 を担 う 「炬

燵」 につ いては、読者が 当時の ものを精確 にイメージで きるよう、詳細 な訳注が望 まれる

ところである。
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(7)

[原典]

[S訳]

[D訳]

そ れ を 受 持 の 教 員 が 見 つ け た 。 修 身 の 時 間 だ っ た だ け に 教 員 は 一 層 怒 っ た 。

(73)

Intheendhewascaughtatthisbytheteacher,whowasparticularly

indignantthatsuchathingshouldhappenduringthemoraltrainingperiod.

(140)

Theteacherdetectedhim.Itbeingtheethicsclass,hewasallthemore

infuriated.(37)

「修身」 とは、当時の 日本の教 育制度独 自の教科 だった ようである。須藤(1977)は 、こ

の 「修 身」 につい て、単 に 「今の道徳」 としてい るが、 これ はそれだ けの説明で済 むほ ど

単純 で はない18。 原典の注記 には、「旧制の小 中学校 で教 えた教科 の一つで、今 の道徳 に

あたる」 と、それ よ りもやや詳 しい記 述があ るが、 これ も単 に現代 に存 在す る教科 に置 き

換 えて説 明を施 しているにす ぎない19。 現代 の道徳 と大正 時代 の 「修 身」 とは、その趣 旨

も中身 も目的 も大 き く異なるはずであ り、本作 を味読す る上ではその意味 をも精確 に理解

しなけれ ばな らない。 なぜ な らば、本作で は、 キーワー ドであ る瓢箪 に関 して、子供で あ

る清兵衛 と大人 たち との 問に価値観 の対立が見 て とれるが、 ここではそこか らつ なが る形

で、「修身」 を軽 ん じて瓢箪磨 きにいそ しむ子供の清兵衛 と、「修身」 を最重要教科 と位置

づ け、瓢 箪 に価値 を見 出 さない人 人 の教 師 との間 に価値観 の対立 が見 て とれ るか らで あ

る。実際 、「修 身」が 「全学科 ヲ通 ジテ要 用ナル モノ」 として、 と りわ け 「教 師ノ言説及

ビ挙 動 二(児 童 は)注 目スベ シ」 とい う要項 が当時 あ った とい う指摘 もあ る くらいで あ

る20。 つ ま り、教 師に とって 「修 身」の時 間に 自らの言動 を無視 され るこ とは、教 師 とし

ての威厳 が損 なわれ、大人 と しての 自尊心 をこの上 な く傷 つ け られる ことにもなるの だ。

であれば こそ、なお さらに教 師は憤慨 したのであ る。

こう して本作 のテーマ に も深 く関 わって くる 「修 身」であ るが、それ は当時の 国家 とし

ての 日本が 目指 していた天皇 制家族国家 のイメージが具現化 されていた ものであ る21。 と

なれば、 「修 身」 とは完全 に日本の、 しか も当時の 日本 に固有 の風物 ともい うべ き もので

あ り、 これ に対応 した英語表現 は、 もちろん、あ りえない ことになろ う。そ こで、で きる

だけ原意 を汲 み とった訳が求 め られるが 、す でに諸例 で見て きた ように、 ここには 日本の

特定 の時代 の社会 に〈固有 の風物 ・表現 〉が存在 しているか ら、 そのような訳 はほぼ不可

能 なのである。 た とえば[S訳]で は"moraltraining"と している。「修 身」 が児童 に(思

想信条 を)教 え込 み、指導す る といった点 では、"training"と い う訳語 をあてたのは、 よ

くイ メー ジ を と らえた 適 訳 で あ ろ う。 しか し、"moral"と は"standardsofbehavior;
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principlesofrightandwrong"(ODE)を 意味 し、当然 なが ら、そこか ら当日寺の 日本特有

の風 物 ・思想 であ った天皇制家 族 国家 の意味 合い は、読 者 は一切 感 じ取 るこ とはで きな

い。 む しろこれ は現代の 「道徳」の意味 を説 いた記述 である といえる。[D訳]で も事情 は

同 じで、"ethics"と は"Therulesorstandardsgoverningtheconductofapersonor

themembersofaprofession"(.4ED)を 意味 してお り、 これその ものが、「修 身」 の中心

的概念 である 「天皇制家族 国家」 を表 わす こ とは不可能で ある。 これが翻訳の限界の一つ

で あ り、繰 り返 しになるが、 こうした原典 におけ るく固有 の風 物 ・表現 〉の問題が、作品

味読 の根幹 に関わ りうる場合 には、や は りその理解 を助 けるに足 るだけの、十分 に詳細 な

訳注が別 に必要であろ う。

〈固有 の風物 ・表現 〉 には、 日本 のある地方 に特有 の方言 もまた、 当然 に含 まれ よう。

た とえば以下 の(8)に おける方言 は、英語で はどの ように表 わされているで あろうか。

(8)

[原典]

[S訳]

[D訳]

「清 公 。 そ ん な 面 白 う な い の ば か り 、 え っ と 持 っ と っ て も あ か ん ぜ 。 … … 」(70)

"L
ook,here,myboy,"saidthecarpenter,"what'sthepointofstockingupon

gourdslikethat,soplainandordinary...."(139)

"S
ei-boy.Itwouldn'tdojusttobringhomethatuninterestingkindofgourd._"

(36)

方言 を翻訳す る ことの難 しさにつ いては、北條(前 掲書)も 指摘 している ところで ある

が、少 な くとも、その方言の意味す るところ を正確 に理解 したうえで翻訳 しなけれ ば、読

者 を原典 にお ける意味 の正 しい理解 へ と導 くこ とはで きない22。 こ こで用 い られ てい る

「えっと」は方言 であ り、原典の注記 によると、「た くさん」 を意味する とのことであ る23。

事実、本作 の舞台 であろ うと推 定 される尾 道 と同 じく中国地方 であ る岡山県 や鳥取県 で、

この方言が こ うした意味 で使 われてい た とす る指摘が ある24。 そ うす ると、原 典の下線部

は、「(瓢箪 を)た くさん持 ってお く」・「た くさん(手 元 に)と ってお く」 とい った意味 に

なる。

これ に対す る英 訳であ るが、まず[S訳]で は、"stockupon"と い う表現 を用 いている。

これは"Togatherandlayinasupplyofsomethinぎ'(、411D)、"㎜asssuppliesofsomething,

typicallyforparticularoccasionorpurpose"(ODE)と あ り、「(同種 の)あ る ものを、何

か の時や 目的の ため に(大 量 に)集 めてお く」 とい う意 味で ある。 この意 味記述 か ら し

て、"stockupon"が 「た くさん とってお く」 に非常 に近いニ ュアンス を出 して いる とい

える。 したが って、[S訳]は 方言 であ る 「えっと」の意味 を正確 に理解 した うえで、その
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意味 を汲 み とった適 訳 をあててい ると判断で きる25。 日本 の、 しか もその特 定の地方 に固

有 の表現 である 「えっ と」 であるが、Sibleyは その意味が 「た くさん」であ ることを正確

に理解 し、その結果、適訳 を生み出す ことがで きたのであろ う。

これに対 して、[D訳]で は単 に"bringhome"と してい るにす ぎず、 これで は 「(購入

した瓢箪 を)家 に持 ち帰 る」 といった意 味合 い しか出せてい ない ことにな る。た しか に、

「清兵衛が ……皮 つ きの瓢 箪 を十ほ ども持 っていたろ う」(68)や 「教 員のす ぐ後 ろの柱 に

は手入れの出来た瓢箪が た くさん下げてあった」(74)な ど、別の箇所 の記述 か ら、清兵衛

が 自分 の家 に瓢箪 を大量 に集 めておいたのは事 実 としてわかる。 よって、瓢箪 を買 って家

に持 ち帰 ってい るの は少 な くとも間違い ない か ら、 この点 だ けを考慮 に入 れ るな らば、

"b
ringhome"と い う表現 をあてて済 ませて しまうことになる。 しか し、(8)は 、清兵衛の

家 を訪ね て きた大人の客が、清兵衛が集 めている瓢箪 に関 して否定的 な見解 を表 明 してい

る くだ りであ る。すで に述べ たように、子 供であ る清兵衛 と大人 たち との 問には、瓢箪 を

介 した価値観 に如何 ともしが たい対立が ある。 この客 は、清兵衛が大 人の 自分 に とっては

無価値 と しか言 い ようが ない ような類 の瓢 箪 を好 んでい るだけでな く、 「た くさん集め て

い る」のが余 計 に気 に入 らない のであ る。 だか らこそ、「え っ と持 っ とって もあか んぜ 」

と批判 し、嘲笑 す るので ある。 こう した側 面は、"bringhome"と い うだけでは、翻 訳版

の読者 に伝 わ らないであろ う。少 な くとも、 ここで批判 の的 となっている 「た くさん(集

めてい る)」 のニ ュア ンスが伝 え きれてい ない。 つ ま り、[D訳]に おい ては、 この文脈で

重要 な、「た くさん」 を意味す る方言で ある 「えっ と」 をく訳 出せ ず〉の問題 が生 じてい

るのであ る。あ るい はこれは、 この方 言が当時の 日本の特 定の地方 に固有の表現 であった

が ゆえに、Dunlopが そ もそ もそれ に対応 す る英語 の表現が存在 しえない と考 えたので あ

ろうと、帰せ られ るか もしれ ない。ただ、実際 には 「えっと」が標 準 的な 日本語 で 「た く

さん」 を意味す る とい うこ とが わか っていれば、Sibleyの ような適訳 をあて ることが可能

だったはず である。方言 とい え ども、いや方言で あるか らこそ、 きちんとその意味 を理解

したうえで訳出す ることが、本例の ように作 品理解の上で重要 な要素 として絡 んで くる場

合 には、必須であるだろう。

5.考 察のまとめと結語

以上、『清兵衛 と瓢箪』 を原典 とし、その英訳版2編 を比較 しなが ら、<語 句の意味範

囲のずれ〉 ・〈誤訳〉 ・〈固有の風物 ・表現〉 ・〈訳出せず〉の4つ の問題について、実

例を確認 しつつ、考察を進めてきた。これらの問題は、そのまま翻訳版の読者が作品を精

確に味読するのに支障を及ぼしうる場合 もある。翻訳が翻訳者の目を通 した、原典 とは異

なる言語を用いることによる作品世界の再構築 の側面を持つ以上、原典において展開され
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ていた作品世界を翻訳言語によって完全には再現できないことは、避けようのない帰結で

ある。だが、そうであるからこそ、翻訳者は全霊をかけて、そうした事態を極小化するよ

うな翻訳を生み出さねばならない。それは、原典において用いられている語彙や表現を正

しく理解することはもとより、作品が創作 された当時の社会や文化 に関する深い背景的知

識をも持ち合わせていることが要求される。なかでも今回のように、作品の創作時期 と翻

訳時期が数十年 もかけ離れている場合には、それはなおさらのことである。このことは、

とりわけ本稿の考察の中心であったく誤訳〉とく固有の風物 ・表現〉の問題に特に当ては

まるのであった。

そしてその上でなお、翻訳版の読者の理解に支障や誤解が生 じうるような場合、とりわ

けそれが作品におけるキーワー ドや作品のテーマ ・根幹に関わるような場合には、やはり

翻訳版において、原典 に対する翻訳文その ものとは別に、充実 した詳細かつ厳密な訳注

を、欄外や巻末に付けるなどすることが肝要である。そのような、あ くまで翻訳版の読者

が原典の作品世界 を精確に理解するのを可能にする、あるいは少な くとも手助けするよう

な配慮が望まれるのである。本稿の考察でも垣間見たように、たった一つの語彙や表現が

作品のキーワー ドとなっていて、作品のテーマや根幹の理解 に必要不可欠な場合があっ

た。そ してそれが的確に翻訳されていなかった、あるいは不十分であったがために、結果

的に翻訳版の読者の作品理解 も不十分 となる、あるいは読者に違ったイメージを与えるな

どして誤解に導いてしまう場合すらあるのである。

今後 も幾多の作品が、英語 をはじめとするさまざまな言語に翻訳されてい くであろう

が、その場合 には、翻訳者の深い知識や真摯な姿勢は もはや前提条件である。 もとより、

それにはく誤訳〉やく固有の風物 ・表現〉を中心 とした諸問題が必然的に伴 うとの認識に

立ち、上で述べたような訳注の充実など、翻訳そのもの以外で読者を精確 な作品味読へ導

く積極的な措置を、 もっと拡充させる必要があるのである。

注

1も っ とも、 どの よ うな訳が正 しい とか誤訳で あるか とい った判断基準 は、判断す る者

自身の個性 や知識 も絡 んで くるので、必 ず しも明確 にで きる もので はない。つ ま り、

ある訳 としてあ てが われ た語 彙や表現 が適正 で あるか否 かは、その 際に選択 され な

か った他の語彙や表現 と比 して相対的 に判断 され る とい った性質 の ものであ る。 この

点 は、次の多和 田(2006)の 指摘 に も裏打 ちされ る。

基本的 には、 あ らゆる翻訳 は 「誤訳」で あ り、あ らゆる読解 は 「誤読」 なのか もし

れ ない と思 ってい ます。程度 の差 はあ るで しょうが、それが基本的 に程度の差であ
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る とい うこ とで、 〈間違 ってい る〉 ・〈正 しい 〉 とい う二極 に分 けて考 えるこ とは

で きませ ん。(多 和 田葉子 「あ る翻訳家へ の手紙」、岩 波書 店(編)『 翻訳 家の仕

事』、岩波書店、2006年 、p.171)

日英語翻訳 の場合 におい ては、 日本人で ない翻訳者の持つ知識、 とりわけ 日本語の能

力や 日本文化 に関す る知識 の度合いが、多少 な りとも翻訳時 に影響 を与 える可能性 は

否定 で きない ところであ る。 しか し、霜崎(2006)が 指摘 する ように、翻訳 分析 は、

そ もそ も客観的 な分析 にこたえるだけの質 を備 えた翻訳 を所与の もの として扱 うこ と

を前提 とす る もので ある(霜 崎實 「翻訳分析 の手順 と諸問題」、霜崎實(編)『 翻訳論

プロジ ェク ト2005年 度論 文集』、 慶鷹義塾 大学 湘南藤沢 学会、2006年 、pp.21-41)。

そ して、そ れには翻訳者 の 日本語能力や 日本文化 に関す る知識の度合いがあ る一定水

準 を満 た してい るこ とも含 まれ る。本稿で扱 う英訳版 も、そ う した前提 を持 った もの

として考察 を進 めている。
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なるのは、第4節 で も述べ るように、あ くまで作品の キーワー ドや、作品の テーマや

根幹 の理解 に関 わる特 に重大 な語彙や表現が、意味範囲 の点 におい て、原典 と翻訳版

とで 明 らか にず れが生 じてい る場合 のみで ある。

北條 文緒 『翻訳 と異 文化』、 みすず書 房、2004年 、p.87に もこの問題 が提 起 されて

いる。

サ イデ ンステ ッカー,エ ドワー ド ・那須 聖 『日本 語 らしい表現 か ら英語 ら しい表現

へ』、培風館、1962年 。

中野道雄 『翻訳 を考 える』、三省堂、1994年 。

松村 明(編)「 大辞林』、三省堂、1988年 。

乃6、4〃z碗cα 〃飾7吻g61万c'加 αη(ゾ 伽E%g1ガ ∫乃五α〃g%㎎6,HoughtonMifqin,1992.

以降、`且石の"と 表記す る。

池 内輝雄 『志賀直哉 の領域』、有精堂、1990年 、pp.138-139。

一74一



「清兵衛 と瓢箪』 とその英訳版の比較考察

10Stevenson,A.(ed.)0が ∂741万6'ガo%α耽y(ゾE〃g1ガ3乃(3rded.),OxfordUniversity

Press,2010.以 降、"ODE"と 表記す る。

ll北 條(前 掲書)、p.20。

12志 賀直哉 「清兵衛 と瓢箪」、筑摩書房(編)『 志賀直哉』、筑摩書房、2008年 、p.69。

13北 條(前 掲書)、p.87。

14な お、池 内(前 掲書 、p.135)を 含め諸論 は、作者側 の資料や 当時 の地図 ・方言等 に

関す る資料か ら、本作の舞台 となってい る場所 を、 当時 の小商業都市で あった尾道で

ある と推定 してい る。

15新 村 出(編)「 広辞苑』(第 六版)、 岩波書店、2008年 。

16柳 田國男 『明治大正史 ・世相篇』、講談社、1993年 、p.115。

17松 田徳一郎(編)「 リーダーズ英和辞典』(第2版)、 研究社、1999年 。

18須 藤松雄 『志賀直哉研究』、明治書 院、1977年 、p.195。

19志 賀(前 掲書)、p.73。

20池 内(上 掲書)、p.142。

21桑 山敬 己 「大正 の家族 と文化 ナシ ョナ リズ ム」、季武嘉也(編)『 大正社会 と改造の潮

流』、吉川弘文館、2004年 、p.239。

22北 條(前 掲書)、p.90。

23志 賀(前 掲書)、p.71。

24岡 山県 について は、桂 又三郎(編)「 全 国方言 資料集 成 岡山県 方言 集』、 国書刊 行

会、1976年 。鳥取県 につい ては、室 山敏 昭 「鳥取県 地方方言 の副詞語 彙 につ いての

基礎 的研究」、 『広 島方言研究所紀要 方言研究叢書』、三弥井書店、1975年 。

25日 本語で は 「えっ と」が動詞 「持 っ とって」 を修飾す る副詞であ るの に対 して、英語

では これ に対応す る副詞で は表 現 されず、 その意味 だけが動詞句"stockupon"そ

の ものに内包 されて しまってい る とい う構造上の相違が あるが、 この点 に関す る考察

は別稿 に譲 る。本稿 では、 もっぱ ら意味 の対応関係のみ に焦点 を当てる ものであ る。

一75一


