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1は じめに

総合社会学部 では、 日本人教員が担 当す る1年 生 向け必修1英 語科 目 「英語演習1」 と

「英語演習2」 において、1年 を通 してCriterionと い うオ ンライ ン上 の添削サー ビス を利

用 し、英語 のエ ッセイ ライテ ィ ングの指導 を行 って い る。本稿 は、Criterionの 使用 感、

満足度、実力向上の実感 につ いて、 当該授業受講全学生 を対象 に行 ったア ンケー トの結果

を まとめ、上 位 ・下位 の クラス別 に比較 した ものであ る。 ア ンケー ト2は 、平成22年1

月18日(火)～27日(木)の 授業時 間内に、各担 当教員 に実施 を依頼 した3。

本稿で は、Criterionを 使用 しての(i)効 果 実感 、(ii)Criterionへ の評価 、(iii)学 習意

欲向上へ の効果実感 にお いて、英語 レベ ルの下位層 と中上位層 とで異 なる傾向が表れ たこ

とを報告 す る。上述 の(i)～(iii)全 ての側面 において、下位 グルー プで は中上位層 よ りも

明 らか に強い否定的傾向見 られる。下位 グループが他の グループ と異 なる傾向 を持つ こ と

を示す ために、 まず3節 と4.1節 において、(i)効 果実感 に関す る設問への回答傾向、(ii)

Criterionへ の評価 に関す る設問へ の回答傾 向 を、上位 ・中位 ・下位層 の三等分分類 で比

較す る。 そ して、 中上位層で は共通 の傾 向が見 られるの に対 し、下位層で は異 なる傾向が

見 られる ことを指摘す る。中上位 層 と下位層 との傾向 に違 いがあ るこ とを確 認 した上で、

中上位 層 と下 位層 とにグルー プ分 け を行 う。両 グルー プ問に見 られ る違 いが、Criterion

へ の評価(良 かった点 ・悪 かった点)(4 .2～4.4節)と 学習 意欲へ の実 感(5節)に おい

て どの ように現 れ たか を考察す る。6節 では効果実感 ・満足度 とCriterionへ の評価 との

問に相 関関係が見 られるこ とを示す。

2Criterionの 利用方法

「英語演 習1・2」 は、週2回(火 ・木)開 講 され、その 内いずれか1日 は学生 用 コ ン

ピュー タが備 わった教室 を利用す る。 クラス編 成は、4月 の授業 開始前 に学 部で一斉実施

された 「英語運用 能力 テス ト(A.C.E.Placement)」(英 語運用 能力 評価協会)の 結 果 によ

り習熟度 別にな され る。学生 は、社会 ・マスメデ ィア系専攻(227人)で 全8ク ラス、環

境系 と心理系専 攻合 同(271人)で 全10ク ラスに配属 され る。 ク ラス人 数は24名 ～30名
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である。

Criterionは 、米 国ETSが 開発 したオ ンライ ン上 の英 文エ ッセ イ添削 サー ビスであ る。

Criterionを 用 いて英文エ ッセイ を提 出す る と、瞬時 にス コア(6点/4点 満点)と フィー

ドバ ックが手元 に届 く。平成22年 度 にお いては、Criterionは 、前期 ・後期 の中間試験 と

期末試験 に利用 したが、前期 の中間 ・期末試験、後期の 中間試験 は、事前の授業で課題文

につ いてエ ッセ イを作成 ・編集す る活動 を経 たため、授業 におい て も試験準備 として利用

した。学生 は、事前 に発表 された課題文 に沿 って、「序論、本文 、結 論」 の基本構 造 を持

つ エ ッセ イを作 成 し、Criterionに 提 出 し、10秒 程度 で送 信 され る総合得 点(6点 満 点)

と文 法、文体等 に関す るフ ィー ドバ ックを もとに、書 き直 しを行 った。 ク ラス に よって

は、教員 に よる添削 も加 えられ た。事前準備 があ る ものの、試験時 の入力 には30分 の時

間制 限 が あ る の で、作 成 原稿 の量 は、概 ね150語 前 後 か ら400語 前 後 とな っ てい る。

Criterionで 提 出 したエ ッセ イが学期全体の成績評価 に算入 され る割合 は、20%で あった。

3効 果実感及び満足度

ア ンケー トで は、次 の4点 につい て 自己評価 を問い、(0)分 か らない、(1)全 く思 わ な

い、(2)あ ま り思 わない、(3)少 しは思 う、(4)と て も思 う、の いず れ に最 も当ては まるか

につ いて回答 を求め た4。(i)か ら(iii)は効果の実感 を問 う もので、(iv)は 満足度 を問 う。

(1)(i)Criterionを 利用 した授業 を受 けて、エ ッセイ を書 く力が 向上 した と思 い ますか。

(以下 「エ ッセイカup」 と表記。)

(ii)Criterionを 利用 した授業 を受 けて、英 文 を書 くこ とへ の抵抗感 は、以前 よ り少

な くな りま したか。(以 下 「抵抗感軽減」 と表記。)

(iii)Criterionを 利用 した授業 を受けて、 自分 の表現 したい ことを、 よ り自由 に英語

で表せ るようになった と思い ますか。(以 下 「表現力up」 と表記。)

(iv)Criterionを 利用 した授 業 を、受 講 してい ない友達 に推 薦 したい と思い ますか。

(以下 「満足度」 と表記。)

「(0)分 か らない」 を選択 した回答5を 除 き、(1)～(4)の 選択肢 をそれぞれ1点 ～4点 に

換算 し、設問(i)か ら(iv)の 平均 点 を求 めた。平均 点 は、2.75点 であ った。 この ことか ら、

全体 として効果実感 ・満足度 はプラスで あった と言 える。

また、各項 目におけ る選択(o)～(4)の 占め る割合 は図1に 示す通 りであ った。(i)エ ッ

セ イ カupは74%、(ii)抵 抗 感 軽 減 は70%が 、(iii)表 現 力upは47%が 、(iv)満 足 度 は

41%が 「とて も思 う」 あるいは 「少 しは思 う」 と答 えた。以上の こ とか ら、(i)と(ii)に 関
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しては、効果実感が多 くの学生で感 じられたこ とが分か る。

(i)エ ッ セ イ カup

10%3%6%

Ψ.
64%

口0(分 か らない)

■1(全 く思 わない)

2(あ ま り思 わない)

3(少 しは 思 う)

.4(と て も思 う)

(ii)抵抗 感軽減

10%2%5%

砿
60%

ロ0(分 か らない)

■1(全 く思 わない)

2(あ ま り思 わない)

3(少 しは思 う)

・4(と て も思 う)

や
43%40%

(iii)表現 力up

口0(分 か らない)

.1(全 く思 わない)

2(あ ま り思 わない)

3(少 しは思 う)

■4(と て も思 う)

(iv)満足 度

6%13%

Jh
34%

ロ0(分 か らない)

■1(全 く思 わない)

2(あ ま り思 わない)

3(少 しは思 う)

■4(と て も思 う)

図1効 果実感 ・満足度の選択肢別解答数の割合

上 ・中 ・下 にクラス を三つ にグル ープ化 し、そ れぞれの項 目へ の回答の平均点 を比較す

る と、図2の よ うに なった。 グル ープ分 け は、社会 マス メデ ィア系8ク ラス、心理系 と

環境系合 同で10ク ラスをほぼ三等分 した もので ある。上位 グル ープには132人 、中位 グ

ループ には171人 、下位 グルー プには148人 か らの回答 を含め た6。 中位 と上位 グルー プ

ではほ とん ど差 が見 られ ない もの の、4つ 全ての項 目にお いて、下位 グルー プよ り中位 グ

ルー プ、 中位 グル ープ よ り上位 グルー プの方 が、評価が 高い。大多 数 を占め る中上位 グ

ループ(合 計303人)で は、全て の項 目で平均 点が2.5点 を上 回ってお り、プ ラスの効果

が実感 されてい るこ とが分 かる。特 に、「(i)エッセイカup」 と 「(ii)抵抗感 の軽 減」の面

で効果が 認め られ る。一方 で、下位 グルー プで は、いず れの項 目において も2.5点 とほぼ

同 じか、 それ を下回 ってい る。 中上位 と下位 グルー プ問には、中間値 の2.5点 を境 と して

上 ・下 ほぼ逆転 の傾 向が見 られる。
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図2効 果実感 ・満足度(設 問(i)～(iv))の 項 目内訳(レ ベル別)

4良 かった点 と悪 かった点

設 問 「Criterion」 を使 っていて良 か った と思 う点 と悪 かっ た と思 う点 につい て、それ

ぞ れの次の4つ の選択肢 を立て、複数 回答可 能 と して回答 を求めた。 また、 「その他」の

選択肢 を設 け、 自由記述 もで きるように した。

(2)良 か った と思 う点

・客観的 な点数が 出る。

・文法、文体 につい ての フィー ドバ ックが返 って くる。

・点数や文法、文体 につ いての フィー ドバ ックが即座 に返 って くる。

・先生 とCriterionの 両方 に採 点 して もらえる。

・そ の他()

(3)悪 か った と思 う点

・点数が信頼で きない。

・点数 に努力が反映 され ない。

・タイピ ングが苦手 だ と損 をす る。

・レベ ルが高す ぎる。

・そ の他()

まず 、良か った点 として挙 げ られた項 目の総数 は、上位 グル ープが331個(1人 平均2.5

個)、 中位 グル ープが366個(1人 平均2.1個)、 下位 グル ープが241個(1人 平 均1.6個)

であった。悪 かった点 と して挙 げ られた項 目の総数 は、上位 グループが186個(1人 平均

1.4個)、 中位 グル ー プが281個(1人 平均1.6個)、 下 位 グル ー プが273個(1人 平均1.8

個)で あった。平均値 を比較す る と、 中上位が 同 じ傾向 を示 し、共 に良か った点の総数が
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悪か った点 の総数 を上 回っているの に対 し、下位層で は下 回ってお り、逆の傾向 を示す。

図3平 均1人 当た りの 良かった点 ・悪 かった点 と して挙 げた項 目数の比較(単 位:個)

図3が 示す ような、中上位層 と下位層 の間でのCriterionへ の評価 に関 して見 られ る傾

向の逆転 は、 図2で 見 た効果実 感 ・満足度 の傾 向の逆転 とも一致 してい る。本 ア ンケ ー

トでは、学習意欲 向上へ の効果実感 を問 う設問 も設 けたが、 これ はCriterionへ の評価 を

問 う設問 と連動 させ てい るため、全体の傾向 はこの二つの傾向で大 きく捉 え られ る。以上

よ り、全体 の傾向 におい て中上位 と下位 グループ との 間に大 きな違いが認め られ る。 これ

に基づ き、以下 では、下位 をLevel1(下 位)、 中上 位 をLevel2(上 位)と してニ グルー

プに分類 し、傾 向の違 いを分析 してい く。Levellは4月 に行 った プ レイスメ ン ト試験 に

おい て得点率が6割 未満、Level2は6割 以上 であった学生 か らなるグループである。

4.1良 か った点:全 体

学 生全体 で見 て み る と、 良か った点 と して最 も多 くの学生 に挙 げ られて いた項 目は、

「即座 にフィー ドバ ックが返 って くる点」、続い て 「フィー ドバ ックが ある点」、 「採点が客

観的 である点」、最後 に 「先生 とCriterionの 両方 の採点 が もらえる点」 であった。

図4良 かった点の各項目に○をつけた人数(全 体)(単 位 人)
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4.2良 か った点:Level1(下 位)・Level2(上 位)に お ける比較

表1が 示 す ように、全体 の傾 向 と比較 して、Levell(下 位)で は 「フィー ドバ ックがあ

る点」 よりも 「採点が客観的 である点」 を挙 げる人数の方が多か った。合計人数 は、良い

点 の各項 目に○ をつけた述べ人数、パ ーセ ンテージは、1人 当た り何個 の項 目に○ をつ け

たか を示す 。例 え ば、合 計 人 数301人 は、延 べ301人 が5項 目の いず れか に○ をつ け、

171%と い う数 値 は1人 当 た り平 均1.7項 目 に○ をつ け た こ と を表 す。 ま た例 え ば、

「Level1」 と 「客観 的」の交差す る欄 の数字 「76人 」 は、その項 目に○ をつけた人数 を、

括弧 内の数字 「43%」 は、Levellの 学生 総数176人 の内43%が そ の項 目に○ をつ けたこ

とを示す。

良い点の数 客観的 feedback 即 時feedback 両方採点 その他 合計

Level1(下 位)(176人)
76人

(43%)

67人

(38%)

101人

(57%)

52人

(30%)

5人

(3%)

301人

(171%)

Level2(上 位)(275人)
152人

(55%)

173人

(63%)

194人

(71%)

114人

(41%)

12人

(4%)

645人

(235%)

表1良 い点の各項目を挙げた人数(レ ベル別)

LEVELlで は、57%の 学生が 「即 時に フィー ドバ ックがあ る」点 を挙 げてお り、次 に

「客観 的な点数がで る」、「フィー ドバ ックが ある」、「Criterionと 先生 の両方 に採 点 して も

らえる」 となってい る。LEVEL2に お いて も、「即時 にフィー ドバ ックがあ る」点 を挙 げ

た学 生 が71%と 最 も多 く、続 い て 「フ ィー ドバ ックが あ る」、「客観 的 な点 数 が 出る」、

「Criterionと 先生の両方 に採点 して もらえる」 となってい る。総合的 には、LEVEL1で は、

1人 平均約1.7項 目を良かった点 として挙 げているのに対 し、LEVEL2で は、1人 平均約2.4

項 目を挙 げてお り、 よ り高い レベ ルの学生の方が多 くの項 目を良い点 として挙 げてい るこ

とが分か った。表1を グラフに した ものが図5で あ る。

図5良 かった点の内訳(良 い点の各項 目を挙げた人の割合)(レ ベル別)
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4.3悪 か った点:全 体

学 生全体 で見 て み る と、悪 か った点 と して最 も多 くの学生 に挙 げ られて いた項 目は、

「タイ ピ ングで損 をす る点 」、続 いて 「点 数 が信頼 で きない 点」、「努 力 が反 映 され ない

点」、最後 に 「レベ ルが高す ぎる点」で あった。

図6悪 かった点の各項 目に○をつけた人数(全体)(単 位 人)

4.4悪 か った点:Level1(下 位)・Level2(上 位)に お ける比較

全体 の傾 向 と比較 して、Level1で は 「努力が反 映 され ない点」 と同程度 に 「レベルが

高す ぎる点」 を挙 げた人数 が多 かったのが特徴 である。Level2と の比較 は次の ような結

果 とな った。表1と 同様、合計 人数 は、良 い点の各項 目に○ をつ けた述 べ人数、パ ーセ

ンテージは、1人 当た り何個 の項 目に○ をつけたか を示 す。

悪い点の数 点数不信頼 努力無反映 タイ ピング損
⊥

レベル局い その他 合計

Level1(下 位)(176人)
83人

(47%)

61人

(35%)

101人

(57%)

62人

(35%)

16人

(9%)

323人

(184%)

Level2(上 位)(275人)
117人

(43%)

79人

(29%)

161人

(59%)

52人

(19%)

34人

(12%)

443人

(161%)

表2悪 かった点の各項目を挙げた人数(レ ベル別)

LEVEL1、Level2と もに、 「タイピ ングが苦 手だ と損 をす る」 を挙 げた学生が それぞれ

57%、59%と6割 近 くに上 った。次 に多 く挙 げ られたのが 「点数が信 頼で きない」で、そ

れぞ れ47%、43%の 学生が挙 げた。続いて、Levellグ ル ープで は、「努力が反映 され ない」

と 「レベルが高す ぎる」が共 に35%と な っている。Level2グ ルー プで は、「レベ ルが高

す ぎる」 を挙 げ た学生 は19%に 留 ま り、「努 力 が反 映 され ない」 と答 え た学 生 は29%

だった。Criterionに つい て良 くなか った点 を挙 げた1人 当た りの数は、Level1で は平均

約1.8項 目、Level2で は1.6項 目と、 さほ ど大 きな差は見 られ ないが、若干Levellの 学
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生の方が多 く挙 げたこ とが分か った。表2を 視覚化 した ものが次の グラフであ る。

図7悪 かった点 の内訳(悪 い点 の各項 目を挙 げた人 の割合)(レ ベル別)

「その他」 と して挙 げ られ た中でLevel1、2に 共通 して み られ るの は、Criterionが 内

容 を判 断 してい ない とい う点であ った。 レベ ル別 では、Level1で は、 自分 の作 成 した英

文 を暗記 す る とい うこ との学習効 果 に懐疑 的であ る とい う内容が 目立 つ。 また、Level2

では、採点基準が はっ きりと示 され ない こ とへの不満や、 固有名詞や避 け られ ない タイプ

の語 の繰 り返 しが減点対象 となるこ とな ど、形式的採点基準への不満が多 く見 られ る。

5学 習意欲への実感

5.1全 体

ア ンケー トの設問2で は、学生が良か った点 として挙 げた項 目が、 それぞれ学習意欲の

どの側面 に効果的 に働い たのか を尋 ねた。選択肢 として準備 した もの は次の4つ で、 これ

に 「その他」 として自由記述 の欄 を設 けた。

(4)① や る気 につ なが った。

② 自分で英語 を使 って表現で きる とい う気 になった。

⑧ 楽 しく勉強がで きた

④ 自発的 に文法や文体 を改善 しよう とい う気 になった。

① は 「やる気 」、② は 「自信 」、③ は 「楽 しさ」、④ は 「自発性」 の側 面で の学習意 欲の向

上 を述べ る ものであ る。全体 の結果 は次 の通 りで ある。 自発性が高 まった と述べ た人数が

344人(全 体 の76%)と 最 も多 く、次いで 「や る気」が190人(全 体 の40%)、 「自信」が

llO人(全 体 の24%)、 「楽 しさ」57人(全 体 の13%)と 続 いた。 また、「自発性」 の向上

に最 も貢献 した 「Criterion」 の特徴 は、「即座 に フィー ドバ ックが返 って くる点」、続 い

て 「フ ィー ドバ ックが あ る点」、「採点が客観 的であ る点」 であ った。一方、 「や る気 」の
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向上に最 も貢献 したのは、「採点が客観的である点」であった。

図8プ ラスの学習効果とその要因の内訳(全 体)(単 位 人)

同様に、設問4で は、学生が悪かった点 として挙げた項 目が、それぞれ学習意欲の どの

側面に悪 く働いたのかを尋ねた。選択肢 として準備 した ものは次の4点 で、これに 「その

他」 として自由記述の欄を設けた。

(5)① や る気がそがれ た。

② 自分 にはで きない という気持 ちになった。

③ つ ま らない と感 じた。

④ もっ と英文 を改善 したい と思 えなか った。

① はや る気、② は自信、③ は楽 しさ、④ は自発性 の側面での学習意欲 の低下 を述べ る もの

で ある。全体 の結果 は次の通 りで ある。 「や る気 をな くした」 と答 えた人数が210人(全

体 の47%)と 最 も多 く(「 マ イナスやる気 」)、次 いで 「マイナス 自信」 が189人(全 体の

42%)、 「マ イナス 楽 しさ」 が90人(全 体 の20%)、 「マ イナ ス 自発性 」 が55人(全 体 の

12%)と 続 いた。 また、「マ イナスや る気」 を招 いた最大 の要 因は、「タイ ピングで損 をす

る点」、 続 い て 「点数 が信 頼 で きない点 」、「努 力 が反 映 され な い点」 で あ った。 また、

「タイピ ングで損 をす る点」 は、「マ イナスや る気」 だけで な く 「マ イナス 自信」の最大要

因 ともなってい たこ とが分か る。「マ イナス 自信」 を招い た第二の要 因は、「レベ ルが高す
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ぎる点」 であった(図9)。

マイナス自発性

マイナスやる気

マイナス自信

マイナス楽 しさ

その他

050100150200250

人

寓点数不信頼 努力無反応 ■ タイ ピング損 ■ レベ ル高 い ■ その他

図9マ イナスの学習効果とその要因の内訳(全 体)(単 位 人)

全体数 を比較 してみ る と、全体 として否定的効果 よ りも肯定的効果 の方が、指摘 され た

数で は上 回ってお り、学 習意欲への効果 はあった と言 う事 が 出来 るであ ろ う。平均 して1

人 当た り○ をつ けたプ ラス の学 習効果項 目の数 は1.5個 で あ り(表3)、 マイ ナス の学習

効果 の項 目数 は1.2個 であ る(表4)。 表4の 「割合 」 は、そ れぞれ の項 目に○ をつ けた

学生 数の全体451人 に対す る割合 で ある。100%を 超 え る合計 は、1人 当た り平均 い くつ

の項 目に○ をつ けたか をに対応す る。

自発性 やる気 自信 楽 しさ 合計

全451人 344人 190人 llO人 57人 946人(述 べ人数)

割合 76% 40% 24% 13% 153%

表3プ ラスの学習効果の項目別人数と割合

マイナス自発1生マイナスやる気 マイナス自信 マイナス楽 しさ 合計

全451人 55人 210人 189人 90人 755人(述 べ人数)

割合 12% 47% 42% 20% 121%

表4マ イナスの学習効果の項目別人数と割合
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中で も、最 も顕著 に向上 され た学習意 欲 は 「自発性」 であ るこ とが分 か る。一方、「や

る気」や 「自信」、 「楽 しさ」 は向上 させ られ る部分 もあ った こ とは確か だろうが、それ よ

りも、逆 に減 退 させ られ る と感 じる部分 が あ った 人数 が上 回 って い る。 特 に、 「自信 」

は、増大す るよ り失 って しまった学生が多い こ とは問題点 として指摘す るこ とがで きるだ

ろ う。以 上 よ り、「Criterion」 は学 習意欲 に もプ ラスの効果 を与 え、学生 の 自発 的学習 を

促す こ とには大 きな効果が あるこ とが分か った。一方で、それ以外の学習意欲への貢献 は

少 ない、 あるい はむ しろ逆効果であ ったい うこ とも導かれ た。

5.2Level2(上 位)

本節 と次節で は、Level1とLevel2の 学生 の回答状 況 を比較 す るが、母集 団の数が異

なるため、人数 ではな く割合(%)を 用い る。以下 のグラ フの数 字は、当該 グルー プ全体の

何%が 当該 の学習効果 を当該要 因 と結 びつ くと答 えたか を表す。例 えば図10で は、「自発

性」 のグラフ上 で 「客観 的」 の要 因に付 されている数字 「12」は、Level2全 体の12%の

学生が採点 の 「客観 的」 であるこ とが 「自発性」 の向上 につ なが った と答 えたこ とを意味

す る。 「自発性」 のグ ラフ上の数字の合計(12+32+34+8+0=)85は 、Level2全 体 の85%

が 「自発性 」の 向上 を指摘 した ことを示 す。従 って、 図10を 見 る と、Level2(上 位)グ

ループ全体 の約85%が 、「自発性 」の向上 を指摘 しているが、その最大 の貢献 は 「即座 に

フィー ドバ ックが返 って くる点」 と 「フィー ドバ ックが ある点」 による ものであ るこ とが

分か る。 また、 グループ全体 の約半数の学生が 「や る気の向上」 を挙 げたが、 これ に最 も

貢献 したのは、 「採点が客観的であ る点」であ った。

圃 ・

自発性 著1三重1翼三嬰 重1 32 8 0

やる気 1琵藁崇1鋤恥 舞 6 1

自信
'"一"コ;

lli:脳;6 1

●,一

楽 しさ 翠 5図 0

唖 騨9・

その他
{;三雪1}塾戴 讐重逢1 15 ■

0 10 2030 4050 60 70 80 90

%
:;客 観 的 feedback ■即 座feedback ■両方採点 ■その他

図10プ ラスの学習効 果 とその要因の内訳(Level2275人)
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次 に、 図11に 示す よ うに、最大 のマ イナス効果 となった もの は、「マ イナスや る気」で

あ り、次い で 「マ イナス 自信」 で あった。そ れぞれ、 グルー プ全 体 の54%、38%に あ た

る。 「マイナスや る気」が 「努力 が反映 されない」点 に由来す る と答 えたが学生 が最 も多

か った。 「マ イナスや る気」 と 「マ イナス 自信」の両方 の大 きな原 因 となったの は、「タイ

ピ ングで損 をす る点」で あった。選択肢であ った四つのマ イナス効果 に加 え、半数近 くが

「その他」 のマ イナス効果 を挙 げているが、 その最大要 因 は 「タイ ピングで損 をす る点」

で あ り、次いで 「点数が信頼 で きない点」 となってい る。 「努力 が反映 されない」、「タイ

ピ ングで損 をす る」、「点数が信頼で きない点」の三点 は、全 てのマ イナス効果の大半の原

因 となってお り、 これ らを克服す るこ とがで きれ ば、マ イナス効果 を大幅 に減 らせ るこ と

が見込 まれる。

0 1020304050

慰点 数不信頼 璽努力無反応 ■タイピング損 ■レベル高い ■その他

60

%

図11マ イナスの学習効果 とその要因の内訳(Level2275人)

マ イナス効果 とプラス効 果の比較 を行 うと、「自発性」 と 「その他」で プラス効 果が顕

著 な優勢 を示す一方、「や る気」、「楽 しさ」 におい ては半 々、「自信」 におい てはマ イナス

効果 の方が優勢 となっている。
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図12学 習効果の正負 各項 目に○をつけた人の割合の比較(Level2275人)

5.3Level1(下 位)

Level1に おいて も、図13が 示 す ように、Level2の85%に は届 かないなが ら も、63%

が 「自発性」の向上 を指摘 してい る。 また1人 当 た りで、いずれかの肯定的効果 を挙 げた

平均数 は、Level2で は2.4個 であったが 、Level1で は1.7個 と一個 弱少 ない。

自発性 護繰 8)

やる気 羅懸 醒
0

自信 灘顯 冨o

楽 しさ 翔■・

その他 垂灘羅 6

010 20 30 4050 60 70

%

凱客 観 的 ■feedback ■即 座feedback ■両方採点 ■その他

図13プ ラスの学習効 果 とその要因の内訳(Level1176人)
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次 に、図14が 示 す ように、Level1で 最 大のマ イナス効 果 となった ものは、「マ イナス 自

信」(Levell全 体 の49%)で あ り、次 いで僅 差 で 「マイ ナス や る気」(同47%)で あ った。

この二つ の順位 はLevel2と 逆転 してい る。「マ イナス 自信 」の最大の要因 は、Level2と

同 じ く 「タイ ピングで損 をす る点」であ ったが、Level1で はこれ に匹敵 する要因が 「レ

ベ ルが高す ぎる点」 となってい る。Level1の 学生 の15%がCriterionの 課題 の レベルが

高す ぎるために自信 を喪失 した と答 えてい る。他 のマ イナス効果 の項 目において も、最大

要 因 「タイ ピングで損 をす る点」 と 「点 数が信 頼で きない点」 に加 え、「レベ ルが高す ぎ

る点 」が大 きな地位 を占めてい る。 また1人 当た りで、挙 げ られ た否 定 的効 果 の平均 数

は、Level2で は1.6個 であったが、Level1で は1.8個 と若干多めであ った。

マイナス自発性

マイナスやる気

マイナス自信

マイナス楽しさ

その他

.吟 一置o,◎ ・

ll慾8 lo

■

1

15

隔
■_

一

11lll蝦鰻一

垂灘鷺8

ll糧6

玉1灘趣 舗{;2

:1点数不信頼

OlO

努力無反応

2030

■ タ イ ピング損

40

⊥
■ レベル局い

50 60

%

■ そ の他

図14マ イナスの学 習効果 とその要因の内訳(Level1:176人)

図15に おい てマ イナス効果 とプラス効果の比較 を行 う と、Level2ほ どで はないが 「自

発性」 におい て大 きくプラス効果が ある。 しか しそれ以外の全て の項 目において、マ イナ

ス効 果 が プラス効 果 に勝 ってお り、 特 に 「楽 しさ」 でマ イナス効 果が 顕著 で ある。「自

信」 のマ イナス効果 もプラス効果の約2倍 に上 る。
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図15学 習効果の正負 各項 目に○をつけた人の割合の比較(Level1176人)

6効 果実感 ・満足度 とCriterionの 評価の関係

最後 に、3節 で見 た効果実感 ・満足度が高 かった学生 と低 かった学生 で、Criterionに 対

す る評価(良 か った ・悪 か った点の数)に 違 いがあ ったか を調べ てみ た。横 軸 に効 果実

感 ・満足 度(設 問5の(i)～(iv))の 平 均点 を、縦軸 に良 い点 ・悪 い点 を挙 げた総 数の平

均値 を とりグ ラフに した ものが 図16で ある。効 果実感の平均点が上が るほ ど、良い点 を

挙 げる数が増 え、逆 に悪 い点 を挙 げる数 は減 る傾 向にあ るこ とが分か る。
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図16効 果実感 ・満足度 とCriterionへ の評価 の相関
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7ま とめ

以上の結果 をま とめる と次 のよ うになる。

(6)ま とめ

(i)「エ ッセイカup」 と 「抵抗感軽減」につ いては、70%以 上の学生が 「(少しは ・と

て も)そ う思 う」 と答 えてお り、効果実感が大半の学生 で得 られた(図1)。

(ii)効 果 実感 ・満足 度 は、 下位 か ら上位 クラス に行 くに従 って上昇傾 向 にあ る(図

2)Q

(iii)「Criterion」 へ の評価 は、下 位 か ら上位 ク ラス に行 くに従 い、良 い点 を多 く挙

げ、悪い点 を少 な く挙 げる傾向 にあ る(図3)。

(iv)全 体 を通 して 良か っ た点 と して多 くの意 見が 集 まったの は 「即座 に フィー ド

バ ックがあ る点」で あった。悪か った点 として多 くの意見が集 まったの は 「タイピ ン

グで損 をす る点」で あった。

(v)Level1(下 位)で は、「レベ ルが高す ぎる点」 に、Level2(上 位)(Level2全 体 の

19%)の2倍 近 い割合(Level1全 体 の35%)で 不満が あった(表2)。

(vi)学 習 意欲へ の効果 は、全体 と して プラス効果が マ イナス効 果 を上 回った。特 に

「自発性」 にお いて大 きなプラス効果が見 られ た。一方、「や る気」、「自信」の二側面

にお いてマ イナス効果がややみ られ た。加 えて 「楽 しさ」の側面 におい て もマ イナス

効果が プラス効果 を上 回った(表3、 表4)。

(vii)「Criterion」 が 自発性 の向上 に効果が あった と感 じた学生 は、学年全体で344人

(全 学年451人 の76%)に 上 った。 この344人 中137人(40%)は 「即座 にフ ィー ド

バ ックが 返 って くる」 点が、127人(37%)は 「フィー ドバ ックが ある」点 が、「自

発性 の 向上」 につ なが った と答 えた(図8)。 この二 つの貢 献要 因 は、「や る気 の向

上」 に も役立 った。

(viii)学 習 意欲 向上 に最 も負 の影 響 を与 え たの は、「タイ ピ ングで損 をす る点」 と

「点数 が信 頼で きない点」であ った。 これ らは、や る気 と自信 の喪失 につ なが る二大

要 因であった(図9)。

(ix)Level1よ りLevel2の 方が、学習意欲が 向上 した点 を多 く挙 げ、減退 した点 を

少 な く挙 げる傾 向にある(5.3節 本文)。

(x)Level1で は、「や る気」 「自信 」 におい てマイナス効果が プラス効果 を大 き く上

回った(図15)。Level1で は、「自信喪 失」 を挙 げた割合 がLevell全 体の49%に 上

り(図14)、Level2の(Level2全 体 の)38%(図11)と の差が 目立 った。

(xi)Levellに おけ る学習 意欲低下 を招 いた大 きな要 因には、「タイピ ングで損 をす
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る点」 と 「点数 が信 頼 で きない点 」 に加 え 「レベ ルが高 す ぎる点」 が挙 げ られ る

(図14)。

(xii)効 果実感が高い学生の方が、「Criterion」 の良か った点 を多 く挙 げ、悪か った点

を少 な く挙 げる傾向が見 られ た(図16)。

以上 より、Criterionの 利用 は、特 に自発性 の向上 に大 きな効果 を発揮す るこ とが分か っ

た。 また中上位層 では、効 果実感、満足 度、「Criterion」 へ の評価 、学習意欲 の向上のい

ず れにおいて も肯定 的な結 果が得 られたが、一方で下位 クラスで は逆の傾 向が見 られ た。

下位 クラス には、特別の対策が必要 となるこ とが示唆 され る。 また、学習意欲 を減退 させ

る要 因は、「タイピングで損 をす る点」 と 「点数が信頼 で きない点」、「レベ ルが高す ぎる

点」 に集約 され るこ とが明 らか となった。 これ らの要 因を取 り除 くこ とによ り、今後、学

習意欲 をよ り向上 させ られるこ とが見込 まれ る。

今後の改善策 としては、 まず、 タイ ピングで損 をす る と思 わせ ない ため には、 タイピ ン

グ能力で損が 出ない工夫 と、 タイ ピング能力 の必要性及 びタイ ピング能力 と英語発信力の

不可分性 を納得 させ る工夫が重要で あろう。前者 の方策 としては、定期試験 において タイ

ピングカ で得点 に差が 出ない よう、授業 内外で タイピ ング能力 を養 う時 間 と機会 を与 える

こ と、 また中間試験 で は時間制 限の30分 を緩和 し40分 に延 長 した り、前期 の 間だけ は

「スペ ルチ ェ ック」機 能 の使用 を許可 す る な ど、段 階 的 な導入 を行 うこ と等が 考 え られ

る。一方、後者 の方策 としては、 まず、定期試験 で時 間制限付 きタイプ入力のエ ッセ イ作

文 テス トが課 されるこ とを学期 開始直後 に明確 に し、 タイピングカの習得 には中間試験 ま

での約二か月の期 間で十分で あるこ とを説明す るこ とが不可欠で ある。 これ は、 タイプ入

力 を用い る英語試験が理不尽 な要求で ない こ との前提条件 となる。 同時 に、英語能力 だけ

を純粋 に発揮す る機会 は実用 の場 におい てはほ とん どない こ とを説明す るこ とが重要であ

ろ う。英語能力 は、 コ ミュニケーシ ョン能力 を用 いて人 と話 した り、論理的思考力や分析

力 を用い て英語で文章 を書い た りとい った具合 に、多 くの場合他 の能力 を用い るこ とで発

揮 される。 これが理解 されれ ば、 タイ ピング能力 も、英語能力 を発揮す るため に必要 な能

力の一つ であるので、 タイ ピング能力の差で英語能力 をはか る試験の結果が左 右 され て も

不合理で ない こ とも納得 され る と思 われ る。

次 に、「点数 が信頼 で きない」 とい う点 は、主 に文字数 が増 えれば点数 が増 える こ と、

固有名詞等 にチ ェ ックが入 るこ と、 内容 と無 関係 な文章 を入力 して も高得点が 出るこ とと

いった機械的採点へ の不信感 に由来す る もので あるよ うに感 じられ る。 固有名詞 に関 して

は、チ ェ ックが入 るこ とが事前 に分か ってい るの であるか ら、で きる限 り避 けて入力す る

よ う指導す る他 ないで あろ う。 また、文字数が増 えれ ば点数が増 える点 に関 して は、 同 じ
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時 間内 によ り多 くの英 語 を産 出で きる方が英語力 が高 い と判定 され るのは当然 であ るの

で、 これが不 当 な批判 であ る ことは説得 で きるであ ろ う。内容 と無関係 な文章 について

は、教員が判定 し、必要 に応 じて減点 ・加点 の調整 をすれ ば解決で きるであ ろ う。 この場

合 も、事前 に学生 に通告 し、無 関係 な文章の提 出は無駄 な努力で あるこ と、 ネ ッ ト上等か

らの切 り貼 りは カ ンニ ング行為 であ る 旨等 を事前 に知 らせてお くことが重 要 だ と思われ

る。

三 つ 目の 「レベルが高 す ぎる」 とい う点 について は、Criterionの 導入 時期 を遅 らせ る

等の措置が必要 だろう と思 われる。今 回のア ンケ ー ト調査か らも、下位 クラス に行 くほ ど

この不満が増 えるこ とが明 らか となった。あ る程度の語彙力 ・文法力が ない学生 に とって

は、Criterionを 用 いた定期試験 は、無秩序 に並 んだ単語 を一 つずつ(ひ どい場合 に は一

文字ずつ)覚 えて書 くとい う無意味で苦痛 な作業 となって しま う可能性があ る。 また、教

員の再三 の注意 ・警告 に もかか わ らず、 ネ ッ ト上等の翻訳 ソフ トを用 いてデ タラメな文 を

作文す る とい う問題行為 も、エ ッセ イを書 くレベ ルに達 してい ないの にそれ を強制 され る

ス トレ・スが原 因 となっているこ とも考 え られ る。辞書の使用 の方が結果的 には効率的であ

るこ とが認識 されれ ば、 ある程度の作文力の ある学生で あるな ら、翻訳 ソフ トに頼 りきる

こ とは避 けるので はないか と考 え られ る。例 えば、 プ レイス メ ン トテス トの結果 に対 して

ある一定 の基準 を設 け、 その基準 を満 たさない場合 には、語彙力 の強化、英作文の基礎 的

習得 を重点的 に行 うな ど、習熟度別 クラス編成 を活か した柔軟 な対応 の方法 を模索で きる

ので はないか と思 われる。

以上の ように、マ イナス効果 の原 因 となる要素 を事前 に予測で きてい るこ とで、予防策

を講 じるこ とがで きる。 これ に よ り、マ イナス効 果の大 部分が削減 され る ことが予想 さ

れ、Criterionの よ り有意義 な利用が可能 になるであ ろう。

最後 に、本稿 で は、 「その他 」の欄 に書 かれた 自由記述 について十分考察す る ことがで

きなか った。今後の課題 としたい。

一422一



「Criterion」 使 用 感 につ い て の ア ンケ ー ト調 査

付録

表面

`℃riterion"に つ い て の ア ン ケ ー ト

1.Criterionを 使 っていて良かった と思 う点に図 を入 れて くだ さい。(複 数 回答可)

口 客観的な点数が出る。

口 文法、文体 についての フィー ドバ ックが返 って くる。

口 点数や文法、文体 についての フィー ドバ ックが即座 に返 って くる。

口 先生 とCriterionの 両 方 に採点 して もらえる。

口 その他()

2.良 か った と答 えた点について、それぞれが どう良か った と思 うのか、① ～④ の中か ら選ぶ

か、自由に記述するか して答えて ください。(複 数回答可)

口 客観的な点数が出る。
→

口 文法、文体 についての フィー ドバ ックが返 って くる。

→

口 点数や文法、文体 についての フィー ドバ ックが即座 に返 って くる。

→

口 先生 とCriterionの 両 方 に採点 して もらえる。

→

□ その他()
→

① やる気につながった。 ② 自分で英語を使って表現できるという気になった。

③ 楽 しく勉強がで きた。 ④ 自発的に文法や文体を改善 しようという気になった。

3.Criterionを 使 っていて、良 くなかった と思 う点に図 を入 れて くだ さい。(複 数 回答可)

口 点数が信頼で きない。

口 点数に努力が反映されない。

ロ タイピングが苦手だと損をする。

ロ レベルが高す ぎる。

口 その他()

4.良 くなか った と答 えた点 について、それぞれが どう良 くなかった と思 うのか、① ～④の 中

か ら選ぶか、自由に記述するか して答えて ください。(複 数回答可)

口 点数が信頼で きない。
→

口 点数に努力が反映されない。
→

ロ タイピングが苦手だと損をする。
→

ロ レベルが高す ぎる。
→

□ その他()
→

① やる気がそがれた。 ② 自分にはできないという気持ちになった。

③ つ ま らない と感 じた。 ④ もっと英文 を改善 したい と思 えなか った。
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裏 面

次の質問について、英語演習1、2を 受ける前 と比較 し、次の尺度の程度を見て、番号で5

容 えて ください。

⑨ ① ② ③ ④

分 か らない 全 く思 わない あ まり思 わない 少 しは思 う とて も思 う

(i)Criterionを 利 用 した授業 を受けて、エ ッセイ を書 く力が向上 した と思 い ますか。

→

(ii)Criterionを 利 用 した授業 を受 けて、英 文 を書 くこ とへ の抵抗 感 は、以前 よ り少 な く

な りま したか。

→

(iii)Criterionを 利 用 した授業 を受 けて、 自分 の表現 したい こ とを、 よ り自由 に英語 で表

せ るようになった と思い ますか。

→

(iv)Criterionを 利 用 した授業 を、受講 していない友 達に推薦 したい と思 い ますか。

→

6Criterionに つ いて、あ るい はCriterion提 出 に向 けて行 っている授業 、Criterionを 試 験 に

使用す るこ とについて、思 ってい ることをどんなことで もいいので書いて ください。
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「Criterion」 使 用 感 につ い て の ア ンケ ー ト調 査

注

留学生 は、必修で はない。

「付録」 を参照 され たい。

平成22年 度 「英 語演習1・2」 を総合 社会学部 で担当 されていた先生方 にア ンケ ー

トの ご協力 を依頼 した。石井 隆之先 生、岩 田雅 彦先 生、小 川 ゆか先生 、下絵津 子先

生、 田村学先生、津 田喜美代先生、照井雅子先生、新 田香織先生、林美登利先生、 山

口修先生 に深 く感謝 申 し上 げたい。

よ り回答者 の気持 ちに近 い回答 を得 るためには 「どち らとも言 えない」 を選択肢 に含

めるべ きだ とい う意見 もあ るだろ う。 しか し、今 回のア ンケー トで は、Criterionの

使用 で効果があ った と思 うのか、あ るい は思 わないのか、 どち らよ りで あるのか を調

べ るこ とを 目的 としてい たため、あ えて 「どち らとも言 えない」 は選択肢 に含め てい

ない。 また、効果が あったか どうか につ いて、最 も安易 に選択 されが ちな当該選択肢

を排 除す るこ とによ り、安易 な選択 を防 ぎ、 で きるだけ自省 した上での 回答 を集め る

目的 もあ った。効果実 感 ・満足 度 に関す る設問5で は、「分 か らない」 とい う選択肢

を設 けたが、 これ は選択肢 の真 ん中の位 置で はな く、一番左 端 に置 いた。 また、「分

か らない」の番号 に 「⑨」(ゼ ロ)を 付 し、中間の選択肢 では ない こ とを示 した。実

際 に得 られ た 「分か らない」へ の回答数 は、注5に 述べ る通 り全体の5%程 度で あっ

た。

「分 か らない」 と答 えた学 生 は(i)で は12人 、(ii)で は11人 、(iii)で は16人 、(iv)で

は57人 、述べ人数96人((i)～(iv)へ の 回答延べ人数1771人 中)で あ った。

2010年4月 に行 われ た プ レイス メ ン トテス トの結 果 の順 位 に従 っ て、社 会 マ ス メ

デ ィア系 と心理系+環 境系 の二つ に分 けて クラス を分 けてい る。上位 グルー プには、

社会 マス メデ ィア系51人(系 の 中の上位 約25%)、 心 理 ・環境系81人(両 系 の 中の

上位約33%)が 含 まれ る。 同様 に、 中位 グル ープには社 会マス メデ ィア系74人(系

内の割合 は36%)、 心 理 ・環境 系97人(両 系 内の割合 は39%)が 、下位 グル ー プに

は社会 マス メデ ィア系80人(系 の 中の下位 約39%)、 心理 ・環境系68人(両 系 の 中

の下位約28%)が 含 まれ る。
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