
小学校英語学習経験者の中学時代における英語学習への心構え、態度

統計 ・分析手法 をたどって

大村 吉弘

1.は じめに

グローバル化の進展に伴い、アジアの国々において早期英語教育が実施 されているが、

わが国で も、平成19年10月 に中央教育審議会の 「審議のまとめ」に基づ く学習指導要領

の改訂において、平成23年 度か ら小学校5・6年 における外国語活動の必修化が行われる

ことが示 された。

そこで、 日本児童英語教育学会(JASTEC)関 西支部プロジェク トチーム(代 表:樋 口

忠彦)は 、小学校英語教育が、その後の英語学習において学習者に与える影響に関する調

査を継続 して行った(樋 口他2007、2008参 照)。2007で は小6、 中1、 中2の 児童 ・生徒

を対象に実施 した技能および情意面調査の分析 を示 したが、情意面の分析は因子分析 に

よって抽出されたものではなくあ らか じめ設定 したカテゴリーによる比較であった。2008

では小6、 中3の 児童 ・生徒 を対象に実施 した技能および情意面調査の分析 を行っており、

情意面の分析は因子分析によって抽出された因子に基づ く手法 をとっている。そこで本稿

では、2007の データと2008の データを統合 し、小学校時代の英語学習経験が中学1年 生、

2年 生、3年 生の英語学習に及ぼす情意面の分析 を因子分析の手法を用いて行い、学年ご

との比較をしてみたい。なお、本稿 は同様の分析を行おうとする語文系出身の若手研究者

が同様の手法を用いた分析が行えるよう、分析手法を丁寧にたどっていくという解説方式

で記述 してい く。統計の専門知識をそれほど用いず、SPSSと エクセルを用いた範囲で可

能な分析手法解説のための論文であるので、小学校英語教育の影響に関する先行研究は割

愛する。

2.調 査

2-1.調 査目的

小学校英語活動の情意面における成果と問題点を明らかにするために、英語を教科 とし

て学習する2地 区(開 始学年 ・学習時間数が異なる)お よび小学校で英語学習をほとんど

経験 していない1地 区の中学生を対象に、アンケー ト調査を実施 した。これらの結果に基

づ き、上記3地 区の学習者の中1、 中2、 中3段 階での情意面に見 られる傾向を明 らかに
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した い 。

2-2.調 査対象校の英語教育

A地 区の小学校 は研究開発校で、教科 「英語」として英語教育を小1か ら6年 間週1回

実施 しており、小学校段階で、英語学習総時間数が350時 間になっている。B地 区は英語

教育特区の小学校 で、教科 「英語」 として小5か ら2年 間週1回 英語教育を実施 してお

り、小学校段階の英語学習総時間数は約70時 間である。C地 区では 「総合的な学習の時

間」に年2時 間程度の英語活動を実施 しているだけであり、小学校時代にはほとんど英語

学習は実施されていない と言ってよいだろう。A、B、C地 区の小学校段階での指導形態

と英語授業時間数は次の通 りである。

表1調 査対象地区の小学校における英語授業形態 ・時間数

小学校における英語授業形態 英語学習頻度
小学校英語学習

総時間数

A地 区 担任 ・専科教員 ・ALTのTT 小1か ら週1回 計約350時 間

B地 区 担任 ・専科教員 ・ALTのTT 小5・6で 週1回 計約70時 間

C地 区 担任 ・ALTのTT 小5・6で 年2回 計4時 間

2-3.調 査対象 ・調査時期

各地 区 ・学 年 の調 査対 象 者 数 は大 阪府下 の中学 生309名(男 子168名 、女 子141名)

で、校 区 ・学年別の内訳 は表2の 通 りであ る。A地 区の生徒 の中で、 中学か ら転入 したた

め小学英 語学習非経験 である者 は除外 してあ る。B地 区の生徒 の中で、学校 外で小学校5

年生以前 か らの英語学習経験者、お よび 中学か らの転入生で小 学英語学習非経験者 は除外

してあ る。C地 区の生徒 の中で、学校外での小 学英語学 習経験者 は除外 してある。

調 査 は、 中学1・2年 生 は2006年12月 ～2007年1月 、 中学3年 生 は2007年11月 に

行 った。年度 によ りアンケー ト調査実施可能 なクラス数 に偏 りが あ り、 さらに分析 除外者

が あるため母数が少 ないが、ここで は表2の 回答者 のデー タを用 いて分析 を行 うこ ととす

る。
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表2:ア ンケー ト回答者数(N=309)

地区
合計

A B C

1

学年2

3

合 計

24

23

27

74

35

34

39

108

50

46

31

127

109

103

97

309

2-4.調 査内容

表2の 生徒 に対 して、英語学習 に関する質問に、5段 階(A:そ う思 う、B:ど ち らか と言

えばそ う思 う、C:ど ち らと も言 えない、D:ど ちらか と言 えばそ う思 わない、E:そ う思 わ

ない)で マー クシー トを用 いて答 える形式 の質問紙調査 を行 った。分析 は2007年 度 に実

施 したアンケー ト32項 目を基準 に してい るが、2006年 度2007年 度のア ンケー ト項 目が少

し異 なるため、すべての学生が 回答 した英語学習指 向性尺度28項 目につ いて分析 を行 う。

質問内容 は表3の 通 りであ る。

表3:質 問項 目

Q5 英語 で聞いた り話 した りす る力 をつけたいので、英語 を学習 してい る。

Q6 英語で読んだ り書 いた りす る力 をつけたいので、英語 を学 習 してい る。

Q7
世界の共通語である英語 を学習 しておかないと将来不利 になるから英語を学

習 している。

Q9 英語 の成績がいい とほめ られ るので、英語 を学習 してい る。

Q10 学校の試験や入試でよい成績 を取 りたいので、英語を学習している。

Q11 将来就 職の役 に立つので、英 語 を学習 してい る。

Q12 外 国の人 々と友達 にな りたいので、英 語 を学 習 してい る。

Q13
過去 に習 った英語の先生 や今 習 ってい る英語 の先 生の ようにな りたいので、

英語 を学習 してい る。

Q14 外国の文化や考え方に関心があるので、英語 を学習 している。

Q15 英語が よ くで きる人だ とか、上手だ と思われたいか ら、英 語 を学 習 してい る。

Q16 英語 を学習す ることは楽 しい。

Q17 英語の学習をこれからも続けたい。

Q20 家庭で他の教科 に比べて、英語の勉強をよくする。

Q21 機会があれば、できるだけ英語を話そうと思う。

Q23
外 国の人 に英語で話 しかけ られた ら、英語 をうま く話 せ な くて も、ジ ェス

チ ャー などを多 く交えて話 したい。

Q24 外国の人と交流する機会があれば、できるだけ参加 したい。
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Q25 間違いを気 にせず英語を使 う努力をしている。

Q26 日本文化や日本人の考え方について勉強 したい。

Q27 日本文化や日本人の考え方を外国の人々に伝えることに関心がある。

Q28 外国文化や外国人の考え方に関心がある。

Q29 日本 と外 国 とは強いつ なが りがあ ると思 う。

Q30 日本人と外国人の考え方の共通点や相違点を勉強 したい。

Q31
地球温暖化など世界に共通する問題を解決するために、協力 しようとする姿

勢が必要だと思う。

Q32 英語 学習 を通 して、 自分 の良い ところがわか るようにな った。

Q33 英語 学習 を通 して、 自分 は周 りの人 々に認め られてい ると思 うようにな った。

Q34 英語 学習 を通 して、友達の良い ところがわか るようにな った。

Q35 英語学習 を通 して、友達の考 えや気持 ち を大切 に しようと思 うようにな った。

Q36 英語学習を通 して、先生や友達の話を注意深 く聞 くようになった。

3.調 査結 果 と考察

本節で は、2006年 度 に実施 した中学1・2年 生 の調査結 果 と2007年 度 に実施 した中学3

年生 の情 意面の調査結果 を示 し、分析 お よび考察 を複 数の手法 で試 みる。分析 にはSPSS

お よびExcelを 用い た。

今 回は欠損値 はないの で、調査対象者309名 すべ ての データを用い て分析 を行 った。 ま

ず、英語学 習指向性尺度28項 目の平均値 と標準偏 差 を算 出す る。マー クシー トの回答 を

カ ー ドリー ダ ー を用 い て 読 み 取 り、Excelに 出 力 す る。 そ れ か らA-5点 、B-4点 、

C-3点 、D-2点 、E-1点 と置 き換 え、すべてのデー タをSPSSに 読 み込 む。

3-1.各 項 目のチ ェック

平均 値+SDが 「取 りうる最大 値 以上 とな る」 と 『天井 効 果 あ り』、平 均値 一SDが

「取 りうる最低 値以下 とな る」 と 『フロア効 果あ り』 と認 め られ、除外 した方 が よい とさ

れる。 そ こで先 ほ どSPSSに 読み込 んだデー タか ら記述統計量 を出力 し、Excelに コピー

し、平均値+SD(標 準偏 差)と 平均値 一SDを 算 出す る(表4参 照)。

表4:天 井効 果 ・フロア効果のチ ェック

度数 最小値 最大値 平均値 標準偏差 平均+SD 平均 一SD

Q5 309 1 5 321 1,269 448 1.94

Q6 308 1 5 3.02 1,349 4.37 1.67

Q7 309 1 5 3.13 1290 4.42 1.84

Q9 309 1 5 2.38 1,163 3.54 1.21
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表4か らわかる ように、平均値+SDが 「取 りうる最大値」 すなわ ち5を 超 える値 はな

い こ とか ら天井 効果 の見 られ る項 目はなか った。 また、平均値 一SDが 「取 りうる最 低

値」す なわち1以 下 の値 もないこ とか ら、 フロア効果の見 られ る項 目もなか ったので、英

語学習指 向性尺度全28項 目につい て分析 を行 うこ とにす る。

3-2.1回 目の因子分析

まず、1回 目の 因子分析 を行 う。 ここでは、英語学習志 向性尺度 が何 因子構 造 となるの

かの 目安 をつ ける。

先 ほ ど読み込 んだSPSSの デ ータを用 いて 「因子分析」 を行 う。「変数」欄 に、28変 数

を指定す る。 因子抽 出方法 は 「主 因子法」 を用い るこ とにす る。 また、傾 きをチ ェ ックす

一ll7一



教養 ・外国語教育センター紀要

るため に、「ス クリープ ロ ッ ト」 にチ ェ ックを入 れ、続行 す る と、「説明 された分散 の合

計」 の出力 は表5の よ うになる。

表5:説 明 された分散の合計

初期の固有値 抽出後の負荷量平方和
因子

合計 分散の% 累積% 合計 分散の% 累積%

1 11,063 39,512 39,512 10,629 37,961 37,961

2 2,088 7,457 46,969 1,642 5,865 43,826

3 1,649 5,890 52,859 1,217 4,347 48,172

4 1,419 5,067 57,927 .993 3,545 51,718

5 1,195 4,268 62,194 .729 2,602 54,320

6 .950 3,394 65,588

7 .904 3,227 68,815

8 .780 2,784 71,599

9 .681 2,432 74,031

10 .657 2,348 76,379

11 .582 2,077 78,456

12 .559 1,997 80,453

13 .513 1,831 82,284

14 .478 1,707 83,991

15 .449 1,604 85,595

16 .440 1,572 87,168

17 .419 1,495 88,662

18 .413 1,474 90,136

19 .371 1,323 91,459

20 .354 1,263 92,722

21 .341 1,216 93,939

22 .318 1,135 95,074

23 .275 .982 96,056

24 .265 .947 97,003

25 .243 .868 97,871

26 .220 .786 98,657

27 .195 .695 99,352

28 .181 .648 100,000

因子抽出法:主 因子法
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説 明 され た分 散 の合 計 の 「初期 の 固有値 」 を見 る と、 大 きい もの か ら11.063,2.088,

1.649,1.419,1.195… と変 化 して い る。 累積%を 見 る と、3因 子 で28項 目の 全 分 散 の

52.859%、5因 子で62.194%を 説 明 している。次 にス クリープロ ッ ト(図1)を 見 てみ よう。

第1因 子 だけが大 き く突 出 してい るが 、それで も、3因 子構造 、4因 子構造 、 または5

因子構造が考 え られ る。

図1因 子の スク リープ ロッ ト

因子のスクリープロット

因子の番号

3-3.2回 目の因子分析

スク リープロ ッ トか らでは因子群数が確 定で きないので、3通 りの因子分析 を行 う。3・

4・5因 子構 造 を仮 定 し、 回転 をか け、項 目の取捨 選択 を行 ってい く。 因子分析 に よって

得 られる因子 は英語学習志向性 の下位概念で あ り、相互 に正 の関連が想定 され るため、斜

交 回転 の1つ で あるプ ロマ ックス 回転 を行 ってみ る。 そ こで、先 ほ どと同 じく28項 目の

デー タに対 して因子分析 を行 う。今 回 も 「主 因子 法」 を用い るが、 因子 数 を 「3・4・5」

に固定 し、 回転 を 「プロマ ックス 回転」 と指定す る。 さ らに、 プロマ ックス 回転後の 因子

パ ター ンを見やす くす るため、「系数 の表示書 式」 をサ イズに よって並べ替 え させ、 因子

負荷量 の順 に項 目を並べ替 えるよ うにす る。その結 果、3因 子構造 では複 数因子 に高い負

荷量 を示 した項 目が2つ あ り、 さ らに第1因 子 に14項 目もあ り、因子が うま く解 釈で き
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ない。 また5因 子構 造 で は、 因子負 荷量 が.400を 下 回 る項 目が5つ もあ った。従 っ て、

次 に示す ように、4因 子構 造が最 も適当である ことが確 認で きた。

まず、 因子抽 出後 の共通性 のチ ェ ックであ るが、表6が 示す ように、Ql3の 因子抽 出後

の共通性がやや低い値 を示 してい る。

表6:4因 子構造 共通性
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Q33英 語学 習 を通 して、 自分 は周 りの人 々に認め られている と思 うよう

になった。

Q34英 語学習 を通 して、友達 の良い ところがわかるようになった。

Q35英 語学習 を通 して、友達の考えや気持 ちを大切 に しようと思 うよう

になった。

Q36英 語学習を通 して、先生や友達の話 を注意深 く聞 くようになった。

Q13過 去 に習 った英語の先生 や今 習ってい る英語の先生の ようにな りた

いので、英語 を学習 している。

Q24外 国の人 と交流す る機会が あれば、で きるだけ参加 したい。

.597

.686

.695

.606

.300

.397

.603

.671

.726

.600

.220

.309

因子抽出法:主 因子法

次 に、 出力の 中で、パ ター ン行列 を見 てみ る と、表7で はプロマ ックス 回転後の 因子パ

ター ンが示 され てお り、 どの 因子 に最 も高い負荷量 を示 したかが グループご とに示 されて

いる。

表7:4因 子構造 パターン行列a

因子

1 2 3 4

Q17英 語の学習をこれか らも続 けたい。 .774 .023 一.204 .124

Q21機 会が あれば、で きるだけ英 語 を話 そ うと

思 う。
.669 ..039 .087 ..079

Q24外 国の人 と交流す る機会があれば、で きる

だけ参加 したい。
.651 一.225 .145 一.243 第1因 子

Q16英 語 を学習す ることは楽 しい。 .643 .271 .ユ49 一,006

に最 も高

い負荷量
Q5英 語で聞いたり話 した りする力をつけたい

.613 .103 .029 .096 を示 した
ので、英語 を学習 している。

グループ

Q12外 国の人々 と友達 にな りたいので、英語 を
.606 一

.036 .164 .Ol5
学習 している。

Q25間 違いを気にせず英語を使う努力 をしてい
.570 .110 .005 一,060

る 。

Q23外 国の人に英語で話 しかけられたら、英語

を うま く話せ な くて も、 ジェスチ ャー などを多 .534 一
.129 .249 .003

く交えて話 したい。

Q20家 庭で他の教科に比べて、英語の勉強をよ
.451 .026 一

.138 .311
くす る 。

Q6英 語 で読 んだ り書 いた りす る力 をつけたい

ので、英語 を学習 している。
.433 .276 一

.012 .096
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Q13過 去に習った英語の先生や今習っている英

語 の先 生の ようにな りたいので、英 語 を学習 し .316 .171 一.003 .053

て い る 。

Q35英 語学習 を通 して、友達 の考 えや気持 ちを

大切 に しようと思 うようになった。
.081 .835 .048 一.106

Q34英 語学 習 を通 して、友達の良い ところが わ

かるようになった。
.082 .832 .032 一,148 第2因 子

Q33英 語学 習 を通 して、 自分 は周 りの人 々に認

め られていると思 うようになった。
一.246 .762 .043 .174

に最 も高

い負荷量

を示 した
Q36英 語学習 を通 して、先生 や友達 の話 を注意

深 く聞 くようになった。
一.037 .727 .123 一,020 グループ

Q32英 語学 習 を通 して、 自分 の良い ところが わ

かるようになった。
.119 .660 一.013 .029

Q28外 国文化や外国人の考え方に関心がある。 .llO 一.001 .824 一.064

Q30日 本人と外国人の考え方の共通点や相違点
.043 .011 .824 一,064

を勉強 したい。

Q27日 本文化や 日本人の考え方を外国の人々に

伝えることに関心がある。
.025 一.060 .758 .121

第3因 子

Q26日 本文化や 日本人の考 え方について勉強 し

たい。
..058 .263 .599 一,020

に最 も高

い負荷量

Q31地 球温暖化など世界に共通する問題を解決 を示 した

するために、協力 しようとする姿勢が必要だと 一.008 .173 .535 .029 グループ

思 う 。

Q29日 本 と外国 とは強いつなが りがあると思 う。 ..098 .274 .511 .102

Q14外 国の文化や考え方に関心があるので、英

語を学習 している。
.320 .039 .358 .071

Q9英 語 の成 績が いい とほめ られ るので、英 語

を学習 している。
一〇202 .141 一.081 .798 第4因 子

Q10学 校 の試験 や入試で よい成績 を取 りたいの

で、英語 を学習 している。
.052 一,143 一.002 .726

に最 も高

い負荷量

を示 した
Q15英 語 が よくで きる人だ とか、上手 だ と思 わ

一.044 一.026 .102 .656 グループ
れたいか ら、英語 を学習 している。

Q7世 界の共通語である英語を学習 しておかな
.213 一,003 .120 .486

いと将来不利になるから英語を学習 している。

Q11将 来就職 の役 に立つので、英語 を学習 して

いる。
.208 一.125 .224 .418

因子抽 出法:主 因子法

回転法:Kaiserの 正規化 を伴 うプロマ ックス法

a.7回 の反復 で回転 が収束 しま した。
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各項 目の因子負荷量 を見 てみ る と、Q13、Q14の 因子負荷量が.400を 下 回っていたため、

これ らの項 目をはず して再度 因子分析 を行 った結果、共通性 の低 い因子 もな くなった。最

終的 な因子構造 が確定 したパ ター ン行列 は表8の 通 りで ある。

表8:4因 子構造(最 終)パ ターン行列a

因子

1 2 3 4

Q17英 語の学習をこれか らも続 けたい。 .761 .017 一
.179 .121

Q21機 会が あれ ば、で きるだけ英語 を話そ うと

思 う。
.668 一,034 .087 一.075

Q16英 語 を学習す ることは楽 しい。 .626 .262 一
,124

一
.003

Q5英 語で聞いたり話 した りする力をつけたいの
.624 .124 .006 .091

で、英語 を学習 している。

Q24外 国の人と交流する機会があれば、で きる

だけ参加 したい。
.615 ..225 .160 一

.223

第1因 子

Q25間 違いを気にせず英語 を使 う努力 をしてい

る。
.589 .122 一

.008
一
,069

に最 も高

い負荷量

Q12外 国 の人々 と友達 にな りたいの で、英 語 を

学習 している。
.578 一

,022 ユ61 .027
を示 した

グループ

Q23外 国の人に英語で話 しかけられたら、英語

をうまく話せ な くて も、 ジェスチャー などを多 く .545 一,124 .247 .001

交 えて話 したい。

Q20家 庭で他の教科に比べて、英語の勉強をよ
.449 .015 一

.113 .309
くす る 。

Q6英 語で読んだり書いたりする力をつけたいの
.444 .298 一.040 .088

で、英語 を学習 している。

Q34英 語学 習 を通 して、友 達の良 い ところが わ

かるようになった。
.075 .836 .023 一

.140

Q35英 語学習 を通 して、友達 の考 えや気 持 ちを

大切 に しようと思 うようになった。
.078 .836 .044 一,101

Q33英 語学 習 を通 して、 自分 は周 りの人 々 に認

め られていると思 うようになった。
一.246 .763 .036 .178 第2因 子

Q36英 語学習 を通 して、先生 や友達 の話 を注 意

深 く聞 くようになった。
一
.035 .722 .128 一,017

に最 も高

い負荷量

を示 した
Q32英 語学 習 を通 して、 自分 の良 い ところが わ

かるようになった。
ユ07 .662 一.016 .035 グループ

Q28外 国文化や外国人の考え方に関心がある。 .119 .003 .817 一.056
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Q30日 本人 と外国人の考え方の共通点や相違点
.046 .020 .806 一.052

を勉強 したい。

Q27日 本文化や日本人の考え方を外国の人々に

伝えることに関心がある。
.027 一,063 .763 .130 第3因 子

Q26日 本文化 や 日本 人 の考 え方 につ いて勉 強 し

たい。
一.046 .265 .593 ..Ol9

に最 も高

い負荷量

を示 した
Q31地 球温暖化など世界に共通する問題 を解決 グループ
するために、協力 しようとする姿勢が必要だと思 .027 .186 .511 .020

う 。

Q29日 本 と外国 とは強いつなが りがあ ると思 う。 一.079 .289 .481 .099

Q9英 語 の成績 がいい とほめ られるので、英語 を
一,210 .144 一,083 .802

学習 している。

Q10学 校 の試験 や入 試 で よい成績 を取 りたいの

で、英語 を学習 している。
.078 一,141 一.002 .712 第4因 子

Q15英 語が よ くで きる人 だ とか、上手 だ と思 わ

れたいか ら、英語 を学習 している。
一.055 一,021 .101 .660

に最 も高

い負荷量

を示 した
Q7世 界の共通語である英語を学習 しておかない

と将来不利になるから英語を学習 している。
.231 .009 .106 .476 グループ

Q11将 来就職 の役 に立 つので、英語 を学 習 して

いる。
.212 一,123 .227 .415

因子抽 出法:主 因子法

回転法:Kaiserの 正規化 を伴 うプロマ ックス法

a.7回 の反復 で回転 が収束 しま した。

さ らに説明 された分散 の合計 と因子 問相関 も見 る と、表9、 表10が 得 られる。

表9:説 明された分散の合計

因子
初期の固有値 抽出後の負荷量平方和

回転後の負荷

量平方和a

合計 分散の% 累積% 合計 分散の% 累積% 合計

1

9自

り0

4

10,406

2,076

1,637

1,394

40,023

7,983

6,295

5,362

40,023

48,006

54,300

59,663

9,954

1,604

1,174

.954

38,286

6,168

4,515

3,668

38,286

44,454

48,969

52,636

7,716

7,256

7,374

6,250
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表10:因 子相関行列

因子 1 2 3 4

-⊥

9倉

り
∂

4

1,000

.544

.622

.593

.544

1,000

.595

.571

.622

.595

1,000

.523

.593

.571

.523

1,000

因子抽 出法:主 因子法

回転法:Kaiserの 正規化 を伴 うプロマ ックス法

初期 の固有値 の累積%を 見 る と、 回転 前の4因 子で26項 目の全分 散 を説 明す る割合 は

59.663%で あ るこ とが わか る。 さ らに、表10か ら4つ の因子 は正 の相 関関係 にある こ と

が わか る。

3-4.因 子の命名

第1因 子 は 「英語 を学習す るこ とは楽 しい。」「機会が あれ ば、で きるだけ英語 を話 そ う

と思 う。」 な ど、英語 を用い たコ ミュニケ ーシ ョンに対 して高い負荷量 を示 しているので、

「英語使用」 因子 と命名す る。

第2因 子 は 「英語学習 を通 して、友達 の良い ところが わか るようになった。」 「英語学習

を通 して、友達の考 えや気 持ち を大切 に しよう と思 うように なった。」 な ど、 自他 への関

心 に対 して高い負荷量 を示 してい るので、「友情」 因子 と命名す る。

第3因 子 は 「外 国文化や外 国人の考 え方 に関心が ある。」 「日本人 と外 国人の考 え方の共

通点 や相 違点 を勉 強 したい。」 な ど、外 国文化 ・日本文化 な どに意識が 向か う内容 の項 目

が高 い負荷量 を示 してい るの で、「異文化」 因子 と命名す る。

第4因 子 は 「英語の成績 がいい とほめ られるので、英語 を学 習 してい る」 「学校 の試験

や入試 で よい成績 を取 りたいので、英語 を学 習 している。」 とい う文字通 り 『外 的』 動機

づ けに対 す る負荷 量が高 いので、「成績 」 因子 と命 名す る。 次節 で は、 こ こで得 られた4

因子か ら下位尺度 を設定 し、各下位尺度 の内的整合性(α 系数)を 検討す る。

4.内 的整合性 の検 討

4-1.第1因 子 「英語使 用」下位 尺度の内的整合 性

SPSSを 用 い て 「尺 度」 の 「信頼 性分 析 」 を選 択 し、「英語 使用 」下 位尺 度 の10項 目

(Ql7,Q21,Ql6,Q5,Q24,Q25,Q12,Q23,Q20,Q6)を 指 定する。 さらに、1つ の尺度(つ

ま りここでは第1因 子 「英語使用」 はあ る1つ の意味 を表現 してい るはず なので、 同 じ方

向性 の項 目が集 まる必要 があ る。従 って、「異 文化 」 に含 まれる項 目がすべ て互 い に正の
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相 関関係 を示 してい るか どうか を検証す る必要が ある。そ こで、項 目間の 「相関行列」 を

指定 してお くと、表11が 出力 され る。

表11:第1因 子 「英語使用」項目間の相関行列

Q17 Q21 Q16 Q5 Q24 Q25 Q12 Q23 Q20 Q6

Q17 1,000 .395 .624 .531 .342 .387 .413 .433 .486 .496

Q21 .395 1,000 .453 .437 .386 .481 .498 .462 .386 .343

Q16 .624 .453 1,000 .473 .245 .399 .434 .431 .489 .443

Q5 .531 .437 .473 1,000 .259 .554 .585 .415 .380 .665

Q24 .342 .386 .245 .259 1,000 .162 .382 .400 .209 .140

Q25 .387 .481 .399 .554 .162 1,000 .390 .382 .365 .471

Q12 .413 .498 .434 .585 .382 .390 1,000 .422 .329 .444

Q23 .433 .462 .431 .415 .400 .382 .422 1,000 .324 .367

Q20 .486 .386 .489 .380 .209 .365 .329 .324 1,000 .341

Q6 .496 .343 .443 .665 .140 .471 .444 .367 .341 1,000

表llか ら、確 か にすべ ての項 目が正 の相 関関係 にある ことがわか る。次 に、信 頼性統

計量 は表12に 見 られる とお り、Cronbachの アル ファか ら、α系数は.874で ある。

表12:第1因 子 「英語使用」信頼性統計量

Cronbachの ア ル フ ァ
標準化 された項 目に基づ いた

Cronbachの アル ファ
項 目の数

.874 .874 10

さらに、SPSSで は 「項 目を削 除 した時の尺度」 を指定 す ると、当該項 目とその項 目以

外 の項 目の合計得 点 との相 関係数、そ して 当該項 目を除いた場合 のCronbachの アル フ ァ

系数 を出力 して くれ る(表13)。

表13:第1因 子 「英語使用」項目合計統計量

項 目が削除さ

れた場合の

尺度の平均値

項 目が削除さ

れた場合の

尺度の分散

修正済み項 目

合計相関

重相関の
2乗

項 目が削除 さ

れた場合の

Cronbachの

アル ファ

Q17

Q21

Ql6

27.24

27.74

27.37

59,025

58,754

59,940

.668

.620

.647

.522

.435

.491

.856

.859

.858
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Q5 27.37 57,756 .705 .605 .853

Q24 27ユ4 63,395 .396 .283 .877

Q25 27.72 61,143 .579 .410 .863

Q12 27.80 59,256 .633 .455 .858

Q23 27.31 59,895 .585 .365 .862

Q20 27.90 61,170 .526 .326 .867

Q6 27.56 .58,815 .596 .496 .861

今 回 は 「項 目が削 除 された場合 のCronbachの アル フ ァ」 が全体 の α系 数 よ りも明 ら

か に大 きい もの はないの で、 除外す る ものはない。

4-2.第2・3・4因 子下位尺度の内的整合性

前節 の第1因 子 「英語使 用」の検証 と同様 の手法 で、第2因 子 「友情 」、第3因 子 「異

文化」、お よび第4因 子 「成績」 下位尺度 の内的整合 性を検討 した結果、 除外 すべ き項 目

はいずれ の場合 も認 め られず、 α系 数はそれぞれ.889、.889、.794で あった。

5.下 位尺 度間の相 関関係

5-1.下 位尺度得点 の算 出

下位尺度得点 の算 出方法 は、今 回は下位尺度 に含 まれ る項 目数が異 なるので、項 目平均

値 を下 位尺 度 得 点 とす る。 「英語 使用 」 下位 尺 度得 点 を算 出す るに は、SPSSの デ ー タ

ビューか ら 「変換」→ 「計算 」 を選択 し、 目標 変数 に 「英語使 用」 と入力す る。「英語使

用」下位尺度 は10項 目で構成 され るの で、数式 に(Q17+Q21+Ql6+Q5+Q24+Q25+

Q12+Q23+Q20+Q6)/10と 入力す る と、「英語使用」 とい う変数が新 たに加 わる。 同様

に 「異文化」、 「友情」、「成績」 の下位尺度得点 を算 出 し、変数 を加 える。

5-2.各 下位尺度 間の相関

次 に、SPSSの 分析 メニューか ら、「相 関」→ 「2変量」 を選択 し、変数 に先 ほど算 出 し

た 「英語使用 」「友情」 「異 文化 」「成績」 を指 定す る。 ノ ンパ ラメ トリック手法 を用い る

ので、相 関係 数 はKendallの タウbを 選択 し、有意 な相 関関係 に は星 印が付 くよ うにす

る。 そ こで得 られた結果 は表14、 表15の ようにな り、英語学習志 向性 の下位尺 度 は互い

に有意 な正 の相 関を示 した(マ ーク ミス のあ る回答者が あったため、 回答者数が309で な

い項 目もある)。
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表14:各 下位尺度の記述統計量

平均値 標準偏差 N

英語使用

友情

異文化

成績

3.0573

2.3596

2.7443

2.9146

.85408

.91004

.94956

.90379

307

307

305

309

表15:相 関係数

英語使用 友情 異文化 成績

相関係数英語使 1,000 .379** .456** .412**

有意確率(両 側) .000 .000 .000
用

N 307 306 304 307

相関係数 .379** 1,000 .455** .376**

友情 有意確率(両 側) .000 ● .000 .000

KendallN 306 307 304 307

のタウb相 関係数 .456** .455** 1,000 .385**

異文化 有意確率(両 側) .000 .000 .000

N 304 304 305 305

相関係数 .412** .376** .385** 1,000

成績 有意確率(両 側) .000 .000 .000 ●

N 307 307 305 309

**
.相 関は、1%水 準 で有意 とな ります(両 側)。

6.小 学校英 語学習経験者 と非経験者 の比較

6-1.ノ ンパ ラメ トリック手法 による検定

地 区間の比較 を行 うの であるが、異 なる学年の生徒 を比較 して も意味が ないので、 回答

者 データを学年で分割 し、比較 を行 ってい くこ とにす る。 もともと今 回の調査デ ータは順

序尺度 に基づ くもので あるの で、 ノ ンパ ラメ トリックな手法 を とらない とい けない。 そこ

で、1元 配置分 散分析(ANOVA)で はな く、 クラスカル ・ウ ォリスのH検 定 を行い、そ

の結果、有意差が認 め られれ ば多重比較 を行い、 どの地 区間に有意差が存在す るのか を検

証す るこ とになる。

まず、SPSSの 中でデ ー タファイル を学年 ご とに3分 割す る。 「デー タ」→ 「フ ァイル

の分 割」 か ら 「学年」 に よ り分 割 し、「グル ー プご との分析 」 にチ ェ ックを入 れ てお け

ば、一 つの コマ ン ドで3学 年分 別 々に同時に分析 が進 む。 ここで は、「ノ ンパ ラメ トリ ッ

ク検定」 の 「k個 の独 立サ ンプルの検定」 を選択 し、従属変 数であ る4因 子群 を 「検定変
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数 リス ト」 に選択 し、独 立変数で ある 「地区」 を 「グループ化 変数」 とす る。続いて、3

地 区間 の比較 であ るの で、 「範 囲の定義 」 を 「最 小」 を1、 「最 大 」 を3と し、実行 す る

と、順位 と検定統 計量が学年 ご とに結果 が出力 され る。 中1の 結果 は表16、 表17の 通 り

である。

表16:中11頂 位a

School N 平均 ランク

英語使用A 24 66.06

B 35 61.59

C 50 45.08

合計 109

友情A 24 52.33

B 35 66.51

C 50 48.22

合計 109

異文化A 24 62.98

B 35 60.44

C 50 47.36

合計 109

成績A 24 59.56

B 35 65.94

C 50 45.15

合計 109

乱year=1

表17:中1検 定統計量 乱bズ

英語使用 友情 異文化 成績

カイ2乗

自由度

漸近有意確率

9,412

2

.009

7,194

2

.027

5,540

2

.063

9,611

2

.008

a.year-1

b.KruskalWallis検 定

c.グ ル ー プ 化 変 数:School

同様 に中2、 お よび 中3の 順位 、ク ラス カル ・ウォリス のH検 定結果 は表18、 表19、 表

20、 表21と なった。
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表18:中2順 位a

School N 平均 ランク

英語使用A 23 58.76

B 34 63.34

C 46 40.24

合計 103

友情A 23 57.26

B 34 62.13

C 46 41.88

合計 103

異文化A 23 51.04

B 34 65.22

C 46 42.71

合計 103

成績A 23 54.70

B 34 60.68

C 46 44.24

合計 103

a.year=2

表17:中2検 定 統 計 量 灸b,c

英語使用 友情 異文化 成績

カイ2乗

自由度

漸近有意確率

13,227

2

.001

10,030

2

.007

11,203

2

.004

6,200

2

.045

ayear=2

b.KruskalWallis検 定

c.グ ル ー プ 化 変 数:School

表20:中3順 位a

School N 平均 ランク

英語使用A 27 45.70

B 37 56.09

C 31 40.34

合計 95

友情A 27 50.02

B 37 49.32
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C 31 44.66

合計 95

異文化A 26 54.21

B 36 53.24

C 31 33.71

合計 93

成績A 27 50.17

B 39 51.88

C 31 44.35

合計 97

a.year=3

表21:3年 生 検定統計量 淑

英語使用 友情 異文化 成績

カイ2乗

自由度

漸近有意確率

5,786

2

.055

.692

2

.708

11,372

2

.003

1,317

2

.518

a.year=3

b.KruskalWallis検 定

c.グ ル ー プ 化 変 数:School

表17か ら、中1に つい ては 「英語 使用」 と 「成 績」 に関 して、1%水 準 で、「友 情」 に

関 しては5%水 準で、地 区の違 いに よって 中央値 に差が ある ことがわか る。 中2に ついて

は 「英語使 用」「友情」 お よび 「異文化」 に関 して1%水 準で、「成績」 に関 して5%水 準

で、 中3に つ いては 「異 文化 」 に関 して1%水 準で 中央値 に差が ある ことがわか る。 ここ

では見やす くす るために漸近有意確率か ら差が認 め られ る箇所 をグ レーで示 したが、 クラ

ス カル ・ウ ォリスのH検 定結 果において、SPSSで は有意差 の表示 は出力 されない。

6-2.多 重比較 「シ ェフ ェの方法」

次 に多 重比較 を行 って、 どの地 区 とどの地区間 に違 いが あ るか検 定す る ことになるが、

小塩(2005)に よる と、SPSSの シ ンタックスでは、 クラス カル ・ウ ォリスのH検 定の多

重比較 を行 うコマ ン ドがないため、エ クセル を使 ってカイ2乗1を 算 出 し、有 意な組み合

わせ を特定 してい く手法 を推奨 して いる。そ こで、検 出力の高い 「シェフェの方法」 によ

る多重比較 を用 いるこ とにす る。

必要 なデー タ として 「全 デー タの順位 の平 均」「各群 におけ る順 位の平均」 お よび 「順
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位 の 分 散 」 を 計 算 す る 必 要 が あ る 。 「ま ず 全 デ ー タ の 平 均 」 を[A]、 「全 デ ー タ 数 」 を

[N]と す る と 、 次 の 式 が 成 り立 つ 。

N十1
.4=2

こ こ で は 、 例 と し て 中 央 値 に 差 が あ っ た 中1の 「英 語 使 用 」 を 例 に と っ て 見 て い く。 こ の

式 に 値 を 代 入 す る と、

109十1110
.4===5522

と な る 。

続 い て 、 各 群 に お け る 順 位 の 平 均[J]で あ る が 、 こ れ は 表16、18、20の 平 均 ラ ン ク に

示 さ れ て い る 。 例 え ば 、 中1「 英 語 使 用 」 の 各 群 に お け る 順 位 の 平 均 は 、A地 区 の

J=66.06、B地 区 のJ=61.59、C地 区 のJ=45.08と な る 。

さ ら に 、 順 位 の 分 散 を[V]と す る と

.Σ{(各 デ ー タ)-A}2y
=

(全 デ ー タ数)-1

が 成 立 し、 中1「 英 語 使 用 」 の 例 で は

{(4.50)-55}2-←{(2.20)-55}2十 … →一{(2.90)-55}2一 ト{(4.30)-55}2295311.5y
=

(A地 区の'データ数+B地 区虚 タ数)×V

実際 に値 を求め てみ る と、

ズー1讐1騨 一㎜ 　 +論) ×一 一}雛1-・㎜

とな り、 この[X2値]の 自由度 は[群 の 数 一1]で あ るの で、[3-1-2]と な る。[X2

値]が[0.1040]、 自由度 が[2]と い う情 報 とX2分 布 の確率 表か らA地 区とB地 区の代

109-1108
=2734 .365と なる。

そ して3地 区の各組 み合 わせ にお ける統計量 、[X2値]を 算 出す る。例 えば、 中1「 英

語使用」 のA地 区 とB地 区の組み合 わせ にお ける[X2値]は 次の式で求め られ る。

(A地 区 のJ-B地 区のJ)2×2 =
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表値(中 央値)問 には、差が ある とは言 えない というこ とが わか る。 同様 に、A地 区 とC

地 区の比 較、B地 区 とC地 区の組み合 わせ にお ける[X2値]も 計算 してみ たが、それぞ

れ、2.610、2.052と な っ た。 表16を 見 て み る と、A地 区 の 中 央 値 が66.06、B地 区 が

61.59、C地 区が45.08で あ り、A・B地 区 と比較 す る と、C地 区の 中央値 はか な り低 い よ

うで あるが、推奨 される 「シェフェの方法」で は有意差が 出ない。

6-3.多 重比較 「Steel-Dwassの 方法」

そ こで、 ノ ンパ ラメ トリックの多 重比較 に用 い られ る他 の手法 の一 つ2で ある 「SteeL

Dwassの 方法」 を用 いて検 証 してみ る。 こち らはSPSSで は な く、 デー タを入れ る と結

果 をオ ンライ ンで出力 して くれる大 阪大 学大 学院薬学研 究科 のHPを 利用 した。 中央値 に

差が あった中1「 英語使用 」 について検定 を行 った結 果、次の ようになった。

表22中1「 英語使用」 多重検定結 果(Steel-Dwassの 方法)

結果 期待値 分散 検定統計量

(A-B) P>0.05 720 4181.84 0.579893

(A-C) P<0.05* 900 7476.23 2.6369

(B-C) P<0.05* 1505 12486.2 2.39839

同様 の検 定 を中1「 友情 」「成績 」、中2「 英 語使用 」「友情」 「異 文化」 「成績」、 中3「 異

文化」 に関 して行 った結果、表23が 得 られ た。

表23多 重比較(有 意差の認められたもののみ)

下位尺度 地区間の有意差

中1

英語使用 A>C,B>C

友情 B>C

成績 B>C

中2 英語使用 A>C,B>C

友情 B>C

異文化 B>C

成績 B>C

中3 異文化 A>C,B>C

表23か ら、「英 語使用」 と 「異 文化」 に注 目 してみ たい。 「英語使 用」 において は、 中

1で は、小 学校 英語学習経験者 の方が 「英語使用」意欲が高 い ことが認め られ る。 中2に
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なって も、「英語使用」 に関す る意欲 の高 さは維持 されるが、 中3に なる と初期 の 「英語

使用」 に対す る高いモ ティベ ーシ ョンが薄れ、小学校時代 に英語学習 を経験 してい ない生

徒 と有 意差が な くなって しまうこ とが見 て取れ る。「異文化 」 にお いては、中1で は統計

上有 意差 は認 め られなか ったが、中央値 を比較す る とA・B地 区はC地 区 よ りか な り高

い数値 となって い るこ とが わか る(表16参 照)。 そ して、 中2、 中3に なって も 「異 文

化」 に対す る高 い意欲 は維持 され るこ とが わか る。

6-4.多 重比較 「ウ ィル コクスンの順位和検定」

6-3に お いて、 クラス カル ・ウォ リス のH検 定結果、有意差 あ りと結 果が出た因子群 に

関 し、「Steel-Dwassの 方法」 を用 い て多重 比較 を行 った。 しか し、 これ は6-2の 「シェ

フェの方法」 をエ クセル を用 いて算 出す るほ どで はない にせ よ、手間 のかか る手法 であ

る。SPSSを 使 って、なん とか一気 に統 計処理 で きない ものか と探 す と、石村(2006)に

「ボ ンフェロー二 の不等式 による修正 を利用 す る と、 ノ ンパ ラメ トリ ック検定 に よる多重

比較 をす るこ とがで きる(p.68)」 とあるので、 さっそ く試 してみ る。

まず、A-B地 区、A-C地 区、B-C地 区に対 して それぞ れ 「ウィル コクス ンの順 位

和検 定」 を行 い、「ボ ン フェ ローこの不 等式 に よる修正 」 を利用 し、有意水準 を.05で は
0.05

=0 .0167と して比 較す る。 まず、SPSSの ノ ンパ ラメ トリック検 定 か ら 「2な く、3

個の独立サ ンプルの検定」 を選択 し、従属変数で ある4因 子群 を 「検定変数 リス ト」 に選

択 し、独立変数であ る 「地 区」 を 「グループ化変数」 とす る。調べ たい組み合 わせ は地 区

(12)、 地 区(13)、 地区(23)の3通 りであるので、3回 行 うこ とになる。 まず地 区(1

2)を 検定す るため に、 グループ1に 「1」、 グループ2に 「2」を入れ実行す る。 同様 にあ

と2回 、 グルー プ1に 「1」、 グルー プ2に 「3」を入 れ た場合 と、 グルー プ1に 「2」、 グ

ループ2に 「3」を入れ た場合 も検定す る。

例 と して、 中1の 「英語使用 」 に関 してA地 区 とB地 区を比較 した 「ウィル コクス ン

の順位和検 定」 出力(表24)を 見 てみ よう。表24中 で は 「Mann-WhitneyのU」 と表示

され てい るが、マ ンホイ ッ トニーの検定 とウィルコクス ンの順位和検定 は、 同 じであ る。
α0.050.05表24か ら漸近有意確率0

.562を 一= と比較す る と、漸 近有意確 率 〉 とな り333

有意差 は認 め られない。
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表24:中1「 英語使用」に関 してA地 区 とB地 区を比較 した 「ウィル コクスンの順位

和検定」

順位

school N 平均 ランク 順位和

英語使用1

2

合計

24

35

59

31.56

28.93

757.50

1012.50

検定統計量

Mann-WhitneyのU

WilcoxonのW

Z

漸 近 有 意 確 率(両 側)

英語使用

382.500

1012.500

-.580

.562

同様 の検 定 を中1「 英語使用 」「友 情」「成績」、中2「 英語使 用」「友情」 「異 文化」「成

績」、中3「 異 文化」 に関 してすべ て の2地 区間で行 った結果、表23の 「Steel-Dwassの

方法」 に よる多重検 定結果 と全 く同 じ結果 が得 られた。2つ の異 なった手法 で同一の結果

が得 られ たこ とか ら、 この表23の 結果 は信頼で きる もので あるこ とが わか る。

6-5.今 後の課題

本研究においては3地 区3学 年各群1ク ラス程度の母数 しか確保で きなかったため、今

回の事例 を一般化することは難 しい。小学校日寺代 に学校外で英語を学習する児童が多 く、

除外者が多数あったことがその理由である。今回は小学校英語学習経験のみに焦点を当て

たが、中学入学以後の指導内容 ・方法 も中学生の英語学習に対する心構え ・態度を左右す

る大 きな要因である。今後、小学校の同じ時期に英語学習を始める複数の地区においての

研究が望まれるが、平成23年 度か らすべての小学校において小学校5・6年 生に英語活動

が必修化されるため、小学校英語学習非経験者がいなくなり、今回のような研究は難 しく

なる。今後、全ての小学校において早期英語学習開始後 とそれ以前 との比較研究が増える

だろう。

7.最 後に

以上、本稿では小学校英語学習経験者 と非経験者の中学に入ってか らの英語学習に対す

る心構え ・態度をアンケー ト調査に基づ き、比較分析を行った。本来論文では割愛される

手順を細か く記述 してあるので、実際に論文形式で記述するとおそらく半分程度の分量に

なるであろう。特に多重比較の箇所においては、実際の論文では出てこないうまくいかな

かった分析方法 も提示 した。今回選択 した分析手法はほんの一方法に過 ぎず、他にも優れ

た手法があると考えられる。これか らこの分野、あるいはこれに近い分野での統計を用い

た論文を手掛けようとする若手研究者の指針の一つ となることを目指 したものである。さ
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らにこれを御覧になった統計に詳 しい研究者の方々か らも、さらに異なる手法について御

教示いただければ幸いである3。

注

1ク ラ ス カ ル ・ウ ォ リ ス のH検 定 に 関 す る 多 重 比 較 法 に つ い て は 、 マ ン ・ホ イ ッ ト

ニ ー のU検 定 を 組 み 合 わ せ の 数 だ け 実 行 す る 方 法 や 、 「ボ ン ・フ ェ ロ ー 二 の 方 法 」

「シ ェ フ ェ の 方 法 」 「ラ イ ア ン の 方 法 」 な どが あ る 。

2新 井http://wwwibarakLkodomo.com/toukei/posthoc上tml

3コ メ ン ト、 ご意 見 等 ご ざ い ま し た ら、 遠 慮 な くyomura@kindai.acjpま で お 願 い し ま

す 。
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