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1.は じめに

経済産業省 は2006年 、 「職場や地域社会 で多様 な人 々 と仕事 をしてい くために必要 な基

礎力」 として 「社会 人基礎力」 を提 唱 した。 「社会 人基礎力」 は 「前 に踏 み出す力」 「考 え

抜 く力 」「チ ームで働 く力」の3つ の能力 か らな り、大学教 育 にお いて も重 要 な要素 と考

え られる。 これ らは英語 の授業 にお いて も意識 したい能力 であ り、本稿 で報告す る ような

発表活動 も社 会人基礎力養 成の一端 を担 うと考 え られる。「チー ムで働 く力 」の能力要素

である 「自分 の意見 を分 か りやす く伝 える力」や 「相手 の意見 を丁寧 に聴 く力」 の促進 に

つ なが る活動 といえ よう。

一方、発表 には不安がつ きものだ。人前 で話す ことが好 きで不安 を感 じない人 もいるだ

ろ うが、母語 での発 表 に して も程度 に差 はあれ、多 くの人が不安 や緊張 を感 じるで あろ

う。

学習者が第二言語 を学習す る際 に、学習や コミュニケーシ ョンの理解 や文法面 で大変 な

思い を重 ね、 間違 いを犯す ことが嫌 だ と感 じる と状況不安 とい うものが生 じる。 この状況

不安が繰 り返 し起 こる と、第二言語 を使用す る際 には不安 になる とい う条件反射 的状況 を

生 み出 して しま う(Maclntyre&Gardner,1989,Maclntyre,1999で 引用)。 外 国語不安

の意味す る概念 には複数 の側面が あ り、 そのため外 国語不安 と外 国語運用結果 ・達成度 の

関係 は一 様 で は な い と考 え られ、 学 習 に否 定 的 な効 果 を もた らす 不 安(debilitative

anxiety)と 学習 に肯定 的な効 果 をもた らす不安(facilitativeanxiety)の 役割 を指摘す る

研究 もある(Horwitz,2010)。 しか し、多 くの研 究者 は不安 をで きるだ け解消 した学習環

境 で学習す る ことが よ り効 果的な学 習 につ なが るとい う考 えで一致 している(Horwitz&

Young,1991;Young,1999)。

「外 国語不 安」 には練 習の少 な さが 関係 す る と考 え られ る。 日本 の英語学 習者 は一般 的

に英語 で話 をす る機会が非常 に限 られている。英語 を話す留学生 の友達が いる、英会話学

校 に通 っているな どの機会が ある学習者 は教室以外 で英語 を話す機会 があるか もしれない

が、 そ うでなければ英語 で発話す るのは英語 の教室 内だけ、 そ して、熱心 に英語学習 に取

り組 む学生 で も、 自宅 で音源 を聞いて繰 り返 した り音読 を した りす る くらいで、人 との コ

一133一



教 養 ・外 国語教 育セ ンター紀 要

ミュニケー シ ョンに英語 を利用す ることはほ とん どない とい う場合 も多い と思われ る。 さ

らに、英語の教室内ではテキス トの音 読や ロール プレイで決 ま り文句の発話 をす るか もし

れ ないが、母語 の 日本語で コミュニケ ーシ ョンをとるこ とに慣 れ、人数 の多 い教 室で は、

英 語で発話す る機 会が限 られてい ることも多いだ ろう。練 習の機会が少 ないため 「外 国語

不 安」が高 まるとい うこと も考 えられ よう。

その ような外 国語不 安 を少 しで も解 消す る、そ して外 国語 を使 う機会 を少 しで も増やす

などの狙 いか ら、筆 者の クラスでは小 グルー プでの発表 を複数回繰 り返す方法 を用いて発

表活動 を行 った。本稿 で は、その活動内容 と、活動終了後 に質問紙 を用いて調べ た学生の

反応 を報告す る。

2.背 景:「 英語演習1」 の授業内容

ここで報告 す る発 表活動 は 「英 語演習1」 の授業活 動 の一 部 と して行 った。「英語演 習

1」 の カ リキュ ラム上の位置づ け を簡単 に説 明す る。総合社会学 部の英語 プログ ラムで は

基 本的な総合力の育成 を目指す 「基 幹科 目」 と応用力の養成 を 目標 とした 「発展科 目」が

配置 され てお り、 「英語演 習1」 は 「基幹科 目」の一つ として、「英語演 習2」 「オーラル ・

イングリッシュ1」 「オーラル ・イ ング リッシュ2」 とともに一般学生の必修科 目となって

い る(留 学生 は必修 科 目ではない)。 これ らの授 業 は1年 次 に配 置 され てお り、ほ とん ど

の1年 生 が1学 期 に1週 間4コ マ(半 期 計4単 位 ずつ)の 授 業 を受 ける こ とに なってい

る。

「英語 演習1」 の授業概要 は、下記 の とお りである。

「近大Can-Doフ レー ムワー ク」 に基づ いて1、 基礎 的 な英語総合 能力 を養 う。 リスニ ン

グや、音読、パ ラグラフ リーデ ィングを徹 底す る。多読教材等 を通 して基本 的な語彙 ・

文法の定着 を図 り、速読能力の基礎 を養 う。 また、 日本語や英語で意見交換 をす る、英

語で文章 にまとめ る、英語で発表す るなどの活動 を通 して、発信型ス キル を養 う。パ ラ

グラフライテ ィングへ の導入 活動 も行 う。週2回 の授業 の内1回 は コン ピュー タ室で、

発音 ソフ トを用 いた発音 練習、 ワー ドを用いた ライテ ィング練習、 インター ネッ トを用

いて情報収集や英文チ ェックなどを行 う。原則 と して授 業開始時 に小 テス トを毎回実施

す る。(「平成22年 度総合社 会学部講義要項」p.48)

授 業概 要が示 す ように、総合 的な英語能力 を養成す ることが 目標 として設定 され、授業

の 中で は多様 な活動 を行 った。全 クラス 共通 の活 動 と して、 ラ イテ ィ ング評 価 ソ フ ト

Criterionを 利用 したエ ッセ イ ライテ ィングの活動 に も力 を入 れ たが、 ここで は詳細 の記

述 は割愛す る。
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総 合 社 会 学 部 の3つ の 専 攻(環 境 系 ・心 理 系 ・社 会 マ ス メ デ ィ ア 系)の う ち 、 環 境 系 と

心 理 系 の 学 生(271名)は 合 同 で10ク ラ ス 、 社 会 マ ス メ デ ィ ア 系 の 学 生(227名)は8ク

ラ ス の 習 熟 度 別 の ク ラ ス が 設 け ら れ て い る 。 テ キ ス トに つ い て は 、 各 ク ラ ス の 担 当 者 が 授

業 の 趣 旨 に 沿 い 担 当 ク ラ ス の レベ ル を 考 慮 し た う え で 選 択 し た 。 筆 者 は 環 境 系 ・心 理 系 の

上 位 ク ラ ス(ク ラ スAと す る)と 社 会 マ ス メ デ ィ ア 系 の 上 位 ク ラ ス(ク ラ スBと す る)

を 担 当 し て い る が(レ ベ ル と 受 講 者 数 に つ い て は 表1を 参 照)、 こ れ ら の ク ラ ス で は 三 修

社 出 版 の"LifeinOurGlobalVillage"(AndradeandAndrade,2009)を 採 用 し た 。

"C
yberWorld&Technology,""Globalization,""Society,""Environment,""Helping

OurselvesandHelpingOthers"を テ ー マ に 、 そ れ ぞ れ の セ ク シ ョ ン に4ユ ニ ッ トず つ 、

計20の ユ ニ ッ トか ら な る テ キ ス トで あ る 。 例 え ば 、"CyberWorld&Technology"の セ

ク シ ョ ン で は"Unit1:CellPhones,""Unit2:0nlineSocialNetworking,""Unit3:Cyber

LifeTipsandTroubles,""Unit4:VendingMachinesinJapan"が 、"Globalization"の セ

ク シ ョ ン で は"Unit5:IndianITWorkersinJapan,""Unit6:TheGlobalEconomy,"

"U
nit7:FairTrade,"``Unit8:FromTestTubetoTable"の ユ ニ ッ トが 設 け ら れ て い る 。

前 期 ・後 期 と も に5つ の 多 様 な テ ー マ を 扱 い た い と い う 趣 旨 か ら、 前 期 はUnit1か ら

Unitl7ま で の 奇 数 の ユ ニ ッ トを 扱 っ た(Unit19ま で 扱 う予 定 だ っ た が 、 授 業 の 進 行 状

況 に よ り変 更 し た)。 後 期 は 偶 数 の ユ ニ ッ トを 扱 っ て い く予 定 で あ る 。

授 業 の 評 価 は 、 小 テ ス ト10%、 期 末 試 験30%、 多 読 課 題10%、 授 業 の 予 習 な ど の 課 題

15%、Criterionを 利 用 し た ラ イ テ ィ ン グ 試 験20%、 そ して こ こ で 報 告 す る 発 表 を15%と

し、 計100点 満 点 で 行 っ た 。

表1.ク ラスA・ クラスBの レベル と受講者数

レベル* 上位の高 上位の低 中位の高 受講者数計

男 女 男 女 男 女 男 女 全体

クラスAO

クラスB1

0

3

2

15

3

Q
》

1

1

1 13131629

1171330

*レベル は学期初 めに実施 した 「英語運用 能力テス ト(A
.C.E.Placement)」(英 語運用

能力評価 協会)の 結果によ る。
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3.発 表 課題:内 容 と形 式

学期初 め、個 人発 表 とグループ発 表 を学期 中の課 題 と して設 定す る予定 に していたが、

発 表以外 の課題(ラ イティ ングやテ キス トの予 習 ・復 習 な ど)や 授 業進捗 状況 を考慮 し、

当学期 の発 表課題 は個 人発 表のみ と した。

発 表活動で はニュース レター また はパ ワーポイ ン トの作 成 を課題 と した。 「英語演習1」

の ライティ ング共通 中間試験 が終了 してす ぐの6月 中旬(28回 中18回 目の授業 内)に 発

表課題 のガイ ドライ ンを説明 し、7月 第1週 目(28回 中23回 目)の 授業 で リハ ーサル を

行 い、第2週 目(28回 中25回 目)の 授業 で発表 の本番 を行 うこととした。

発表の ッール に2つ の選択肢 を設 けたの は、(1)選ぶ とい う作 業 によって学生 にその活動

の取 り組みへの主体性 を感 じて ほ しい、そ して(2)英語能力以外 の発表技術の個人差 にで き

るだ け対応 したい とい う理 由が あった。Glasser(1998)が 選択心 理学 の考 え方で指摘 し

てい るように、 自分で選 び行動 をコン トロール してい るとい う意識が、肯定的 な動機づ け

につ なが ってい くと考 え られ る。 また、 コ ンピュー タソフ トの利用技 術 には個人差 があ

り、その技術取得 自体 は英語の授 業での主 な目的で はない ことを考慮 し、作成す る資料 は

「手 書 きで もよい」 とい う選 択肢 も用 意 した。(実 際 には手 書 きで作 成 した学生 はい な

か った。)

発 表活動の 目的は以下の2点 を学生 に説明 した。

(1)授 業 を通 して学んだ ことを再利 用 し、 クラス メー トと共有す る。

(2)授 業で学んだ ことと関連す る情 報 を、 インターネ ッ トや文献 を活用 して収集 し、 ク

ラス メー トと共有す る。

発表の内容は、授 業で扱 ったテキス トのユニ ッ トの中か ら一つ選 び、(1)そのユニ ッ トの

内容の簡単 なまとめ と(2)調べた関連情 報 を含む ことと し、資料 には出典情報(ウ ェブサ イ

トの ア ドレスや本 の名前 など)を 必ず明記す るよう指示 を した。

ニ ュース レター とパ ワーポ イン トの発表 について は、図1の ような注意事項 を学生 に提

示 した。

評価 の観点 ・基準 は 「資料 内容 が興味深 く充実 しているか」が1～5点 、 「発表 の説明

は分か りやすいか」が1～5点 、そ して 「発 表時間(3～5分)は 適切か」が5点 満点(2

分 未満=1点 ・2分 以上3分 未満=3点 ・3～5分 以上=5点)と し、 これ らの観 点 を意

識 しなが ら発表の準備 に取 り組 め るよう、発表課題 を説明 した際 に学生 に明示 した。

発 表 は、前述 の通 り、 リハーサ ル(28回 中23回 目の授 業)と 本 番(28回 中25回 目の

授 業)と い う形 で実施 したが、2回 とも2人 組 を基 本 と して発表 した。 ペアで互い に発表

す るとい う形式であ る。授 業出席者が奇数人数の場合 は教 員がパー トナー になった り、発
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TaskA:Newsle廿erCreation

a)ワ ー ド等 を活 用 して も よ い で す し、 手 書 き で作 成 して も構 い ま せ ん。

b)B4で1枚 以 上 の 分 量 で。A3で2枚 な ど で も よ い で す 。 枚 数 の 制 限 は あ り ま せ ん 。

た だ し、 発 表 時 間 は3～5分 。 その 時 間 内 で発 表 で き る よ う練 習 して お き ま す。

c)発 表 日 は コ ピ ー した も の を2部 持 って き ます 。(ニ ュ ー ス レタ ー を1部 提 出)

TaskB:PowerPointPresentation

a)PowerPointPresentationの ソ フ トを利 用 して発 表 しま す。

b)ス ラ イ ド5枚 以 上(表 紙 を含 む)。 ス ラ イ ド数 の制 限 は あ り ませ ん。 た だ し、 発 表 時

間 は3～5分 。 その 時 間 内 で発 表 で き る よ う練 習 して お き ま す。

c)発 表 日は電 子 フ ァイ ル を 忘 れ ず に。 パ ワ ーポ イ ン トを 「配 布 資料 」 で 印刷(1ペ ー ジ

に ス ラ イ ドが4～9つ 入 る形 式 で 印 刷 ・枚 数 が 多 い 場 合 は 裏 表 印刷)し 、 そ れ を提

出 しま す。

図1.「 英語演習1」 で学生へ配布の プ リン トの一部

表 を見 る側が1人 ではな く2人 になった りす るな どして対応 した。図2に ある ように、学

生Aと 学生Bが 互 いに発表 を終 えた後 、学生Aが 隣の組へ移動 し別 な学生Bと 発表 しあ

う、 とい うパ ター ンを繰 り返 したが、 リハ ーサ ルで は3回 、本番 で は4回 の発表 を行 っ

た。 この形 式 を とる こ とで、(1)小 さい グル ー プで の発 表 に よ り緊張 感 が和 ら ぐ、(2)ス

ペ ースの限 られたパ ソ コン室 で より発表が見 やす い環境 を作 り出す 、(3)発表 を複 数回繰 り

返す こ とで反省 か ら改善へつ なげる機会 を増 やす 、そ して(4)英語 を使 う機会 を少 しで も増

やす とい う狙 いが あった。

発表 の際 には、学生 はサ ウ ン ド ・レコーダーを利用 して発表 を録音 した。最終 的に一番

よ くで きた と思 う発表 の録音 を電子 フ ァイルで教員 に提 出 した。録音す る ことで発表 時間

の長 さ も一 目で分 か り、学生 に とっては 自分 の発表 の評価 の一 目安 となった ようだ。教員

はこのサ ウ ン ド ・レコーダーのフ ァイル と別途提 出 した資料(パ ワーポイ ン トを配布 資料

で印刷 した ものかニュース レター)を もとに前述 の評価基準 で15点 満点 の評価 を行 った。

学生 も、1回 の発 表が終 わ るたび に、同様 の評価基準 に15点 満点 で相 手 の発 表の評価

を行 った。配布 された評価用紙 に点 数 とよかった点、改 善が必要 だ と思 われ る点 を記入

し、 それ を口頭で相手 に伝 えた。全 ての発表 を終 えた後、 自己評価 も同 じ15点 満点 で行

い、評価用紙 に記入 した。 この評価用紙 は回収 し教員が確認 の うえ返却 してお り、本稿 で

の分析 のデータ としては利用 していない。
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◎ 学生A:1回 の発表が終わるたびに,隣 の組へ移動した。

◎ 学生B:発 表後,そ の現場に留まり,新 たなパー トナーを待った。

薗 デスクトップのパソコン

図2.パ ソ コン室での発表 時の流 れ(イ メージ)

4.学 生 の反応

発 表本番 を終 えて翌週(28回 中26回 目の授 業)、 今 回の発表課 題 に関する学生 の反応

を知 るために、質問紙 に よる調査 を行 った。教員 はそれ ぞれの学生の発表 を15点 満 点で

評価 していたが、 この質問紙調査は教 員の評価 結果 を学生 に知 らせ る前 に実施 した。質問

項 目は(1)発表 を10点 満 点で 自己評価 す る と何 点か、(2)2人 組 での発表形 式 につ いて どう

思 うか、(3)リハーサルで3回 、本番で4回 の発表 を した ことについて どう思 うか、(4)発表

を通 して何 を学んだか、そ して(5)発表で大変だ った点 は何 かの5項 目であ る。(1)～(5)の記

入 時 間を15分 程度 とったあ と、教員 の評価 を学生 に渡 し、(1)の記入欄 の横 に教員 の点数

も記入 して もらった。 クラスAと クラスBの 両方 で質問紙調査 を行 い、それ ぞれ受講者

数29名 の うち24名 、30名 の うち25名 の計49名 が 回答 した。 ここでは質 問項 目ご とに

学 生の回答 を報告す る。

(1)自 己評価 と教 員評価

自己評価 は総 合評価 で10点 満 点で、5点 以下が 「合格 ライ ン以下」、6点 が 「なん とか

合格 」、7点 が 「改善点 はあ るが、割 とよ くで きた」、8点 が 「改善 点はあ るが、 とて もよ

くで きた」、9点 が 「改善点 はあるが 、非常 に よくで きた」、10点 が 「完壁だ った」 とい う

基準 で学生 自身が行 った。上述の通 り、学生 は教員の評価 を知 る前 に自己評価 した。教員

の評価 は項 目別評 価 とな って お り、先述 の通 り、 「資料 内容 が興味深 く充実 して いるか」
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(1～5点)、 「発 表の説 明 は分 か りや すいか」(1～5点)、 そ して 「発 表時 間(3～5分)

は適切 か」(2分0未 満=1点;2分 以上3分 未満=3点;3～5分 以上=5点)と い う観

点か ら15点 満点 で行 った。

学生 の 自己評価 と教員評価 は評価 の基準 と規準が異 なる ことか ら単純 な比較 はで きない

が、学生 の 自己評価 の全体 の平均値 は10点 満点 で6.35点(63.5%)、 教員の評価 の全体 の

平均 値 は15点 満 点 中12.13点(81.0%)と 、 自己評 価 の低 さが 印象 的 で あ る(表2・ 表

3)。 一方 、図3・ 図4の グラフが示 す ように、学生 の評価 と教員 の評価 の傾向が似 ている

のは興 味深 い。 しか しピアソ ンの積 率相 関係 数 は0.29で 相 関の度合 い は強 くない。 ク ラ

スAの 学生Bや 学生P、 クラスBの 学生0の よ うに教員評価 は低 いが 自己評価 は高 い と

い う学生(そ れぞ れ教員評価 ・自己評価 は10.5点 ・8点;10点 ・8点;10点 ・8点)や 、

逆 にク ラスAの 学生Vの よ うに教員評価 は高いが 自己評価 が極 めて低 い とい う学生(教

員評価 ・自己評価 は14点 ・2点)も いる。 これ らの回答 を 「外 れ値」 と して除外 して同

様 に相 関係数 を求 める と、0.64と な り、やや強い相 関が示 され る。

教員評価が低 いが 自己評価が高 い学生 につ いて、その原 因は明 らかではないが 、教員 の

提示 した評価項 目を意識 していなかった可能性が考 え られる。例 えば、パ ワーポイ ン トの

アニメーシ ョンな どに非常 に力 を入 れてお り、 自己評価 ではその点 を非常 に高 く評価 した

が教員側 の評価 ではその点 は評価 に反映 されていなかった り、発表 時間が2分 程度 で基準

値 に満 たなかったために減点 になった りした とい うこ とが考 え られる。逆 の場合 について

もその背景 は明 らか ではないが、前者 ・後者 とも、学生 と個別 に面談 を して学生 の意識 と

取 り組み を把握 した り、発表後 に評価項 目ごとに振 り返 りの時間を確保 した りす るな どで

きれば、学習 をよ り効果 的に支援 で きたか もしれない。

表2.自 己評価(10点 満点)

ク ラ スA(n=24)ク ラ スB(n=25) 全体(n=49)

平均点数(点) 6.21 6.81 6.35

表3.教 員評価(15点 満点)

ク ラ スA(n=24)ク ラ スB(n=25) 全体(n=49)

平均点数(点) 12.04 12.20 12.13
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図4.ク ラスBの 自己評価 と教 員評価

(2)発 表形式

発 表形式 について は、大多数の学生が2人 組 を基本 とす る発表形式が よか った と評価 し

た(図5)。 聞 き手が もう少 し多 いほ うが よか った と回答 した学生3人 はそれぞれ、2人 ・

4人 ・5人 程 度の 聞 き手 が い る とよか った と し、そ の理 由 は、 それぞ れ無 回答、「2人 だ

と、あ ま り 「発表」 とか 「プ レゼ ンテー シ ョン」 とい う感 じが しなか ったので」、 「2人 き
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りでは少 し気 まず い と思 った」

として いる。 「クラス全 体 の前

で発 表 した か っ た」 と回答 し

た もの はい ない が、「2人 組 と

ク ラス全 体 の前 の 両方 を した

かった」 と回答 した のは3名 、

理 由は 「両 方 で や っ て点 をつ

けた 方が1人 に発 表す るの と

29人 に発 表 す るの で は違 うの

031
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42

■2人組の発表がよかった(42)

■聞 き手がもう少 し多いほうがよ

かった(3)

ロクラス全体の前で発表 したかっ

た(0)

□2人組の発表とクラス全体の前で
の発表の、両方 したかった(3)

■その他(1)

図5.発 表形 式 に関す る回答(N=49)

で よかった と思 う」「powerpointっ てそ うい うもんか と」「発 表 を聞 けなか った人が いた

か ら」 と挙 げてい る。「その他 」 と回答 した学 生 は 「2人組 でや って、上手 な人はみ んな

の前 でや る。上手 な人 の発表 を今後 の参考 に したかった。」 と説 明 している。(回 答 は学生

の記載通 り。以下 も同 じ。 ただ し筆者 の加筆 は 〔 〕 で示す こととす る。)

2人 組での発表が よかった と した理由 は主 に次 の1)～5)に 分 け られ る。そ れぞ れ、他 の

項 目と重 なる部分 もあるが、学生 の回答例 を挙 げる。

1)あ ま り緊張せず に落 ち着 いて発表 で きる。

・2人 だ とあ ま り緊張 しなか ったか ら。

・ 緊張せず に、伝 えたい ことを伝 えやすかった。

2)相 手 の反応 を意識 しなが ら発表 で きる。

・ 相手 の反応 が分 か りやすいか ら。

・ 相手 の 目を見 て発表 で きるか ら。

・ 落ち着 いて発表 で きた し、1人 の人に伝 え ようと思えたか ら。 〔1)とも関連〕

3)互 いの発表へ のフ ィー ドバ ックが しやす い。

・ お互 いに細 かい内容 まで知る ことがで きるか ら。

・ リラ ックス して 出来た し、細 か い ア ドバ イス も、 もらえたか ら。 〔1)と も関

連〕

・ 相手 に改 善点 を教 えてあげなければな らないので真剣 に集中 して聞けたか ら。

4)発 表が見やす い、聞 きやす い。

・ 声 が ききやすい。質問が しやすい。 〔3)とも関連〕

・2人 組だ とその人 に聞 こえやすい だろ うか ら。

・ ニ ュースペ ーパー 〔=ニ ュース レター〕 なので 〔聞 き手が多 くなる と〕皆 に

見 て もらえな くなる と思 うか ら。 〔5)とも関連 〕2
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5)相 手が 自分の発表へ注意 を向けて くれ る。

・ 集 中で きる し、 して もらえるか ら。

・1対1だ った ら、ち ゃん と聞いて くれるか ら。

・ 大人数 の前で発表 だ と自分 のが 聞いて もらえて ない だろ うなとい う不安 感 に

襲 われ る。

下記 の(4)発表 を通 して学んだ こと、(5)発表で大変だ った ことで報告す る通 り、多 くの学

生 が相 手 に分か りやす く伝 えることを学 んだ、 それが大 変だ った、 と回答 している。2人

組 の発表では聞 き手が集中 して聞いて くれ るとい う意識か ら発表側 は相 手の注意 を引 く工

夫 を しな くて もよい と考 えるとい った消極 的 な傾向 は見 られ なか った。む しろ、聞 き手の

反応 が分か りやすい状 況であ るだけ に、相 手 に伝 わ ってい るか、相 手が理解 して くれてい

るか、そ して相 手が内容 に興味 を持 って くれてい るか、 とい う点 をよ り意識 したので はな

いか と考 え られ る。あ る学生 は、発 表 を通 して学 んだ こ ととして、「クラス の前 での発表

だ と、何 人が しっか り聞いて くれてい るかわか らない分楽だが、二人組だ と確 実 に しっか

り聞かれ ているので、大勢 の前 で発 表す るの とは違 った難 しさがあ るこ とを知 った。」 と

回答 してい る。

ただ し、大人数の場 での発表の場合 と比較研 究 は してお らず、向学心の高い学生 はどち

らの状 況で も同 じように熱心 に取 り組 み、低 い場合 はどちらの場合で もあ ま り熱心 に取 り

組 まない、 とい うことも予想 され る。 しか し、大多数の学生が2人 組での発表 を評価 して

お り、 よ りリラ ックス した状 態 で、相 手 の注 意 を引 くな どの発 表 の基 本技術 を学 ぶ こ と

は、今 後様 々な発 表形態 を体験 す ることが見込 まれ る学生た ちにとって、効果的 な発表学

習のステ ップとい えるのでは ないか。

大人数の前での発表 を練 習す る必要 もあ ろう。今後の大学生活の 中で、そ して卒業後企

業 に就 職 した り大 学院へ進学 した りす るなかで学生が経験 す る発表 は、主 に複数、 ときに

は大人数の前で の発表 と考 えられ る。その よ うな発表 の機会 に慣 れ るこ とも大切 だ。2人

組 とクラス全体 の前での発 表の両方 を体験 したか った とい う学生の コメン トに もあ った よ

うに、それぞれ の発表形 式で求め られ る技術 は同 じではない。1年 生後期 、そ してそれ以

降の英 語の授 業の中で様 々な発 表形態 を学生が体験 で きるよう配慮 したい と思 う。

(3)発 表回数

学生 は、前 述の発 表形式 に従 って(図2)、 リハーサ ルの 日に3回 、本 番の 日に4回 発

表 を繰 り返 した。 その発 表回数 に関 して、49名 中36名 が 「ち ょうどよい」 と回答 してい

る(図6)。 下記 の ように、何度 か繰 り返 す こ とで発 表 に慣 れる とい うこと と、 回 を重 ね
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る中で改 善 してい けた とい うことが挙 げ ら

れた主 な理 由で ある。

・ 場 慣 れ と、原稿 を覚 え る こ とが で

きる と思 うか ら。

・ リハ ーサ ル で3回 や っ た ら慣 れ て

きて、 発表 もス ム ーズ にい った

か ら。

●

・ ち ょうど慣 れて くる回数だか ら。

●

11
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図6.発 表形式 に関す る回答(N=49)

回 を重 ねる ごとにス ピーチが よ くなっていったか ら。

友達 の を見 て、 自分 の改 善点な どが分 か り、改 善す る時間があ った。

・ 改 善 しなが ら発表 の練習 がで きたか ら。

・1回 の発表の 問に訂正 とかで きるか ら。

・ 毎 回言 われた反省 点 を次に活 かせ て、多 くも少 な くもな く、ち ょうどよか った。

・ 回数 を重 ねる ことで、改 善点な どが見 えて きたか ら。

また、毎 回サ ウ ン ド ・レコーダーで発表 を録音 し、最後 に一番 良 くで きた と思 うもの を

選 んで教 員 に録音 の電 子 ファイルを提 出 したが、「より一番 良いの を選 んで提 出で きるか

ら」 とい う点 を理 由 として挙 げた学生 もいた。

さらに、2名 の学生 は発表 回数が 「もっ と多 いほ うが よかった」 と回答 し、1人 は 「改

善点 を何 度 も直す事 が出来 るか ら。」 とコメ ン トしてい る。 もう1人 は 「いや、せ っか く

つ くった し」 と回答 したが、 この学生 は発表 を2人 組 とクラス全体 の前 と両方 したかった

とも回答 してお り、力 を入 れて作 った作 品 を多 くの人 に見て ほ しい とい う気持 ち は肯 け

る。

一 方 「もっ と少 な くて よか った」 としたのが11人 、5人 に1人 程 度の割合 であ る。 同

じこ とを繰 り返 して も意味が ない、つ まらない、飽 きる とい うことが挙 げ られた主な理 由

である。

・ 同 じ文 をよみす ぎてつ まらな くなった。

・ 読 む ことに疲 れた。

・ 何 回かやっている とだれて くるか ら。

・ 何 回 もやる とマ ンネ リする し、慣 れて くる と早 口になって しまった りす る。

・ 同 じ内容 ばか り言 うのは飽 きる し、聞 き手 も新鮮 味がな くなる。

・ 同 じ日に何 回やって も同 じ。本番 で も3回 で よかった。

・1日 に多 くして も、言 われ た改善点 をす ぐには直せ ない。
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発表の聞き手は毎回異なるパー トナーから違 う内容の発表 を聞 くので、「聞き手 も新鮮

味がなくなる」というのは、単に発表者側の気持ちが反映 した もの と考えられる。パソコ

ン室での発表では移動する側は毎回ログオフ ・ログオ ンを繰 り返 したこともあ り、「移動

がめんどくさかった」と回答 した学生 もいた。

以上の回答を比較すると、回を重ねることで何か しらの改善を行えた、感 じられたとい

う学生は繰 り返 しの発表がよかったと評価 し、改善がうまく行えず毎回同 じ内容を繰 り返

した学生は繰 り返 しの発表に意義を見いだせなかったといえる。発表では原稿 を準備 しそ

れを読む学生も多かった。回を重ねる中で 「原稿 を読むのではなく内容を覚えて話せるよ

うに」と学生に口頭で伝 えは したが、実際に原稿 をもとにメモを用意する時間を与えるな

どの改善を手助けするステップを設けていればより効果的であっただろう。リハーサルと

本番の日を別に設けていたので、リハーサルで改善点をしっか り洗い出し、本番では原稿

の読み上げではなくメモを利用 した発表をするといったように明確 な段階を踏み、各学生

が改善を実感できる繰 り返 し作業ができればよかったと考える。また、発表後、発表回数

や形式(聞 き手 グループのサイズ)に ついての感想 を含 めた リフレクシ ョンをクラス

メー トと共有する機会を持てば、学習への肯定的な態度育成に役立ったのではないかと思

う。

(4)学 んだ こと

質問紙 の4つ 目の質問 は、 「今 回の発 表 を通 して どの よ うなこ とを学 び ま したか。」で

あ った。学生の回答 はさまざまであ るが、あ る一定の傾向が明 らか になった。回答 は、1)

内容 に関す るもの、2)発 表の仕 方 に関す ること、そ して3)英 語で発表す ることに関す るこ

との3つ に大別で きる。下記 に回答例 を挙 げ る。

1)内 容 に関す るもの

・ 環境問題 〔につい て学 んだ。〕

・ フェア トレー ドに関 して発表 したので、 フェア トレー ドで どの ような ものが売

られてい るのか、 どうい う経緯 をた どって きたのか学ぶ こ とが で きた。

・ 教科書でや った内容が もっ と身近 に起 っているこ とが わか った。

・ 自分の調べ た内容 について今 まで知 らなか った事 まで知れ て良か った。

2)発 表の仕 方 に関す ること

・ 伝 えるこ との難 しさ。

・ 発表の仕方、 ま とめ方。

・ 発表 時の工 夫の仕方 、ス ライ ドの まとめ方 と、相 手 に伝 わ りやすい よ うな工 夫
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な どで、他 の人の発表 が とて も参考 になった。

・ わか りやす く伝 えるには、 どうした らいいか考え させ られた。

・ もっ とは っき り話 さない と相手 に上手 く伝 わ らないこ とが わかった。(発 音 やテ

ンポな ど)

・ どうい う工夫 をした ら相手 が興 味 をもって聞いて くれるか とい うこと。

・ 発 表す る力が 〔つ〕い た と思 う。言語 は違 えど英語 のプ レゼ ンを通 して発表 の

スキル を磨 くことがで きた し、他 の人の プレゼ ンか ら見習 うこともあ った。

・ 面 白 くない発表 を して も聞いて もらえない こ と。準備 は事 前 に しっか りしてお

かない といけない とい うこと。

・ 相 手が理解 してい るか気 をつけ なが ら話 す こ と。話 の強弱 によって 自分の主張

を伝 えるこ と。発 音の大切 さ。相 手 を評価 しない といけ ない ので、 きちん と話

をき くこと。

3)英 語で発表す るこ とに関す る こと

・ 人前 で英語 の発表 をす る難 しさ。

・ 相手 の知 らない ことを英語 で伝 える ことは難 しか った。

・Wordで 英 語 を打 つの に もだいぶ慣 れ て きま した。発 表す るに は しっか り原稿

もつ くらなあかん と思 った。

・ 英 語で発 表す るのは難 しい。 日本語 で も難 しい のに、少 し難 しす ぎた。3分 と

い う時間が、長 く感 じた。

・ 人に英語 で情報 を伝 える ことの難 しさ。 いか に聞 き手 にわか りやす い よ うに内

容 を伝 えるか を学 んだ。

・ 全 て英語 でのス ピーチは難 しい と感 じた。

「学 んだ こ と」 として大 変 だっ た点、難 しい と思 った点 を挙 げてい る学生 も少 な くな

い。質問紙調査 の最後 の項 目、「大変 だった こと」 と関連す る ところだ。

(5)大 変 だったこ と

質 問紙 最後 の項 目は、 「今 回の発 表 で どの よ うな点が大 変 で したか。」 とい う質 問 で

あった。今 回の発表課題 を通 して学 んだこ とは、裏返せ ば大変 だったポイ ン トとして印象

に残 っていたのであろ う。(4)で報告 した 「学 んだ こと」 と同様 の回答 を書 いている学生 も

少 な くない。 ある学生 は 「学 んだこ と」へ の回答 として 「聞 く人に よって文章量 が多 い と

か、 もうち ょっ と内容が濃 い方が良 い とか とらえ方が違 うのだな と思 いま した。 人それぞ

れ感 じ方が違 うのでみ ん なに分か りやす くす るの は難 しい と思い ま した。」 と述べ てい
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る。

(4)でコメン トの多か った発表の仕方 について は、大変だ った こと として次の ようなこ と

が挙 げ られた。

・ 時 間を気 に しなが らしゃべ るこ と。相 手が理解 してい るか どうか を注意 して話す

こ と。

・ わか りやす く伝 える点。見やす くてふ ざけす ぎないス ライ ドを作 るこ と。

・ 長い文章 をコンパ ク トに ま とめる こと。 どこまでをPowerPointに のせ て、 どこ

まで を口頭で話すか。 〔の配分 を考 えるこ と〕

・ パ ワーポイ ン トのシー トに見 やす くわか りやす くしま とめるのが難 しか った。 ま

た話す ス ピー ドや話 し方 によって も相 手の理解 度が変 わって くるので調節 しづ ら

か った。

英語での発表 について は、聞 き手 に伝 わ る英語 を考 えるのが大変だ った ようだ。難 しい

日本語 をその まま英語 にす ると、 自分 で も分か らない ような文章がで きた り単語が出て き

た りす る。主語の省かれた 日本語の文や曖昧 な表現 を、 まず は英語 に しやすい 日本語で表

現 してみ る、つ ま り 「中間 日本語 」(荒 木、1994)を 利 用 して英文 を作 るこ と も大切 だ。

下記 の ような コメ ン トか ら、聞 き手 に分 かる英語 を考 える点で苦労 した様子 が うかが え

る。

・ 〔大変 だったの は〕英語で人 に分か りやす く伝 えるこ と。

・ 調べて 出て きた 日本語の情報 を英語 に訳すのが大変 だった。

・ イ ンターネ ッ トのサ イ トで は 日本語 で色 々明記 されてい たので、それ をわか りや

すい英語 にす るのが とて も苦 〔し〕 か った。 それ を説明す るための文 を考 え るの

も大変 だ った。 どの ように した ら相 手 に伝 わるのか、 どうした ら面 白 く感 じて く

れ るか な ど色 々考 えた。

・ は じめ に 日本語 で土台 を作 るけ ど、英文 に しよう とした ら、 「英 文 にで きる 日本

語」 を考 えなあか んのが大変や った。

・ 英文法 をいか に簡単 にす るか。発音 をキ レイにす る意識がで きなか った。

・ 文章 を英語 にか えて、 なおかつ相 手 にわか りや すい文 に しなけれ ばい けない点、

説明す る文 も、 わか りやす く簡潔 に しなけれ ばい けない とい うこ と。

・ 日本語 の ように うま く人 に伝 える ことがで きなか った。 むず か しい単語 をで きる

だけつか わない ように しよ うとす るこ とが大変で した。

また、発 表課題で はテキス トか ら選んだユニ ッ トの要約 とそれ に関連す る情報 を収集す

ることになっていたが、情報収集 など も大変 な点 と して挙げ る学生 もいた。
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・ 自分 で発 表す る内容 を探 して こな くてはな らなかった点

・ 要約 する ところ と情報 を探 して きて まとめる ところ

(4)の学 んだ こ とへ の回答 と して、 「元 々あ る情報+α 自分 の意見 を入 れる ことの大事 さ

が改 めて分 かった」 と述べ ている学生 もいる。情報収集力 は基本 的なアカデ ミック ・リテ

ラシー と考 え られ、今後 の大学生活 、そ して大学卒業後 に も重要 な能力 である。英語 で読

む活動 が教科書 にある準備 され たテクス ト内で完結す るので はな く、 さらに知識 を広 め、

深 めるため、 そ して 自ら発信す る情報 を入手す るため、今後 の授業 の課題 に も情報収集課

題 を取 り入 れてい きたい。

最後 に、物理 的な問題点 を挙 げる学生 もいた。

・ 家 にパ ワーポイ ン トがなかった こと。

・ 時間 を測 らなければい けない ところ と、終 わ った らす ぐにログオフ して移動 しな

ければな らなかった こと。

教室 の利用制 限や学習環境 の改善 は教 師が考慮す るべ きところだが 、何 か しら限 りのあ

る学習環境 になって しま うことは避 け られず 、与 え られた環境 を上手 に利用 してい くこと

も学習ス トラテジーの一つ として習得 を促 したい ところだ。

5.ま とめ

本稿で報告 した小グループでの発表活動は、学生の評価は比較的良好であった。大多数

が2人 組の発表をよかったとし、複数回の発表回数 も改善につながったと評価 している。

授業活動の目的を理解 し、その活動に意義を見出した場合には、学習者はその活動 を肯定

的に評価 し、そこから学ぶ内容 も充実すると考えられる。発表回数について、「ちょうど

よかった」 とした学生はそこから学んだ、パフォーマンスの改善につなげた、という意識

があったが、「もっと少な くてよかった」 とした学生はそこに学びを見いだせなかったよ

うだ。今回は利用 したデータ数が少なく、肯定的回答者数 と否定的回答者数のグループ問

で母数に差があるため統計的比較分析を行っていないが、実際のパ フォーマンスの評価点

数 と質問紙調査の回答結果 との相関関係を分析 してみると、活動への意識 とパ フォーマン

スの相関関係 もさらに具体的に明らかになるだろう。3

授業活動については学生がその目的を理解 し、意味深い取 り組みができるよう、支援 し

ていく必要がある。学生の自己評価 と教員評価の相関関係算出において外れ値 と判断され

た回答などは、教員 と学生の発表への認識の違いを示唆する値 と考えられる。活動 を最大

限に活用するために教員 と学生、そして学生同士での対話の機会を持ち、学習への取 り組

みを促 したい。発表の形式によってはビデオを撮ってリフレクシ ョンを行 うなど、改善の
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取 り組み方も工夫 したいところだ。

最後に、学生の発表のピア評価 と教員評価 との相関関係 について も言及 したい。今回は

学生の自己評価 と教員評価の相関関係 を算出 した。外れ値 を除 くと相関性がやや強いが示

されたが、評価の基準や規準が異なるものの比較であったので、同じ基準 ・規準で出た点

数の比較をするとより強い相関性が見られるか もしれない。さらに、学生は自分自身の評

価だけではなく、クラスメー トの評価 をしているので、その数値と教員評価との関係を分

析すると、学生の視点 と教員の視点の差異や共通要素がより明らかになると期待 される。

今後の研究の課題である。

注

1ヨ ー ロ ッパ 言語 共通参 照枠組 み(CommonEuropeanFrameworkofReferencefor

Languages)を 参考 に、近畿大 学語学 教育 部 カ リキ ュラム委員会 で検討 し(平 成19

～20年 度) 、 リスニ ング、ス ピーキ ング、 リーデ ィング、 ライテ ィング、文法 と語彙

の分野 についてそれぞれ5つ の レベル に分けてその レベルでで きることを記述 した言

語 能力の枠組 み。

2ニ ュース レター をクラス全 体の前で発 表す る場合 には、実物映写機 を利用す る、あ る

いは クラス人数分 の コピー を用意す るなどの対 応がで きる。

3発 表回数 について 「ち ょうどよい」あ るい は 「もっと多い ほうが よか った」 と回答 し

た38名 と 「もっ と少 な くて よか った」 と したll名 の 自己評価(10点 満 点)と 教 員

評価(15点 満点)の 平均 はそれぞれ、6.47点 と12.14点 、6.73点 と12.10点 であ った。

数値 上はあ ま り差 が見 られ なか ったが、分析 用のデー タ数 は少 な く、各 グルー プの人

数 にも差があ るため比較がで きない。
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