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0.序

いわゆ る統率 ・束縛 理論(GovernmentandBindingTheory)後 期 のXバ ー理論 に従

えば、英語 にお ける基本 的な句構造 は次 の ような基本骨格 を持つ もの と想定 されて きた。

(Radford(2004:78))

(1)HP △
SpecifierH' ∴

Hcomplement

(1)では、常 に指定部(specifier)が 主要部(head)に 先 行 し補 部(complement)が 主

要部 に後続す る とい う英語 の語順 的特性が示 されている。具体 的な例 として、 こうした基

本句構造 の式形 を前置詞句(PP)に 当て はめて考 えてみ よう。

よく知 られてい るように、英語 の強意副詞rightは 前置詞句 を拡 張 して よ り大 きな前 置

詞句 を形成す るこ とが で きる。

(2)a.[PP[P,[pon][DP[Dthe][Nnose]]]]

b.[PP[ADvright][P,[pon][DP[Dthe[Nnose]]]]]

(3)a.[AP[A・[Abeautiful]]]

b.[AP[[ADvvery][A・[Abeautiful]]]]

比較 的近年 の生成文法 の用語 を用 いて説 明すれば、前 置詞 のonは 限定詞句(DP)補 部

のthenoseと 併合(merge)す るこ とに よって前置詞句 を形成す る(2a)。 指 定部位置 が

空 の状態 で も句 レベ ルまで投射 す るこ とが で きるが、指定部 にrightを 併合 して く指定部

一主要部 一補部 〉の全 てを利用す る こともで きる(2b) 。 この場合、指定部 に現 れるright

は前 置詞onの 意 味 を強め る働 きを担 ってお り、概 略 「鼻 の真上」 といった ような意味 に
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相 当す る句 とな る。 これ は通常 の形容 詞 の場 合 と並行 的 であ り、(3b)で は強 意副詞 の

veryが 指定部 の位置 に現 れてbeautzfulの 意味 を強化 してい る。

こう した構 造 を設定す るとす ぐにわか ることは、修飾機 能 また は叙述機能 を担 う前置詞

句 と形容詞句では指定部の位置 に現れ る要素が強意 を表す副詞 また は副詞的要素であ るこ

とで あ る。 当然 の こ とでは あるが、CP、IP、TP、VP、DP、NPの 指定部 位置 に現 れ る

要素 とは性 質が異な ってい る。

本稿 の 目的は、同様 の分析 を日本語の強意接 辞 と考 えられ る 「ど」 に適用す るこ とが可

能であ るか どうか を考察 す ることにあ る。以下1節 では 「ど」の振 る舞い を観察 し、2節

では他の強意要素 との比較検 討 を行 う。3節 では理論 に依拠 しない一般 的な見 地か ら強意

要素の中心義 について考察す る。4節 はま とめである。

1.諸 特徴

まず、「ど」が前接する表現の振 る舞いについて考えてみ よう。なお本稿では考察範囲

を限定するために、後続する要素のなかで、名詞として機能するものと基体となる要素に

「な」を後続 させることで形容動詞の語幹として機能 し得るものを中心に考察する。

1.2.後 続 要素 の制 限

筆者 が知 る限 り、強意接 辞 と しての 「ど」 に関す る考察 はほとん ど行われてい ない。国

語 辞典等 におけ る記述 も多 くないが、 「大辞泉』 には次の ような記述があ る。

(4)[接 頭]名 詞 や形容詞 に付 く。1ま さにそれ に相 当す る ものであ るこ とを強調す

る。「一真 ん中」 「一 ぎつい 」2の の し り卑 しめ る意 を よ り強 く表 す。「一けち」

「一下手」

ここで注 目すべ きは2の 記述 であ る。直観 的に も理解が容易 な ことで あるが、「ど」が

前 置 され る語 には どちらか とい えば対 象 をのの しる語が多 く、否定的 な意味 を持つ ものが

結合 しやすい傾 向 にあ る。い くつか例 を挙 げ る。1

(5)a.ど 阿 呆

b.ど チ ビ

c.ど 近 眼

d.ど 助 兵 衛
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凸し

∫
⊥

σ
b

h

ど淫乱

ど変態

どブス

ど短気

(5)の例 か ら明 らかな ように、「ど」が前接 し得 る語 には否 定的 な意味合 い を持つ ものが

多 く、 しか も漢語 と和語 に よる結合上 の差異 も見 られない。

しか し、 当然 のこ となが ら全 く制 限が ないわけではな く、次 の(6)の ように否定 的な意味

を持つ語 であって も結合が許 されない事例 も多 い。

(6)a.*ど 悲 惨

b.*ど 不 潔

c.*ど 失 礼

d.*ど 禾佳才出

e.?ど マ ヌ ケ

f.?ど ス カ タ ン

また、 「大辞泉』 の1の 記述 に もある ように、「ど」が単 なる強意要素 として機 能 し、文

脈が なければ否定 的 とも肯定 的 とも判 断で きない結合 も少 な くない。

(7)a.

b.

C.

d.

f.

ど根性2

ど派手

どデカイ

ど短期(の バ イ ト)

どピンク(の ドレス)

ここまでの観察 をま とめる と、次 の ようになる。

(8)a.「 ど」 に後続す る語 に漢語 ・和語 ・外来語等 に よる制 限はない。

b.「 ど」 に後続す る語 には否定 的な意味 を持つ ものが多 い。

c.「 ど」 に後続す る語 は否定 的な意味 を持つ ものに限 られるわけではない。

d.結 合 の容認性 には方言差 ・年齢差 な どが 関与す る。
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1.2.音 韻 的制 約

次 に音 韻的側 面 について考察 してみ よう。

別宮(1977)が 先鞭 をつけ、その後の音 韻論研 究 において定説 となってい ることであ る

が、 日本語 には文字数が単位 とはな ってお らず、休 止 を含めた拍(モ ー ラ)を もとに して

お り、 これ を基準 とした音韻 上の制約 が あ る。具体 的 には、 日本語 で は2拍 を1単 位 と

し、 これ を2倍 に した4拍 子 が基 本 単位 とな り、 これ が もっ と も好 まれ るま と ま り と

なってい る。 さらにこの4拍 子 を2倍 にすれ ば8拍 子 になる。俳句や短歌 など も、表面的

には五七五(七 七)と なってい るが、休符 を考慮すれば八 八八(八 八)と なる。

具体例 として(5a)を 見 てみ よう。(5a)で は 「ド」 「阿」「呆」が それぞれ一拍 ずつ計

三拍 となるが、現 実の発話 において はこの直 後 に一拍 を加 え るこ とになる。(5a)の み を

数度繰 り返 して発 音す ることで この休 符が理解 され ることと思 うが、休符 を置かず に発話

す るとか な り不 自然 になる。

これ は、 日本語 と しての言 いやす さ とい うことに もな るが、(5)と(7)で みた表現の

ほ とん どが この制約 を満 た してい る。つ ま り、「ど」 と休符 を含 めた全体が4拍 か らなる

表現 となってい る。他 方、(6f)か ら明 らか な ように、音韻制約 を満 た してい ない もの は

容 認性 が低 くな ってい る。

もちろん、注1で 触 れた 「ど ぐされ」の ように音韻的 な制約 を満た してい ない に も関 わ

らず 容 認 され る例 も皆無 で はない が、 これ はや は り例 外 で あ ろ う。 なぜ な ら、 基体 と

なってい る 「腐 れ」 とい う語その ものが、他の例 とは異 な り形容動詞の語幹 と しての機能

を果た さないか らであ る。

一方、注2で 触 れた 「ド忠犬」 とい う表現 は必ず直後 に休符一拍 を必要 と し、休符 を含

めて4拍 になってお り、 もっとも好 まれ る単位 となってい る。

したが って、音 韻的 な制約 は絶対 的 なもので はな く、出力 に対 して緩やか に働 くもので

あ ると考 え られ る。 こ うした制約 は、 まだ推 察の域 を出ないが 、Woisetschlaeger(1980)

が語順 に関わ る音 韻規則 について主張 してい る 「統語論の 自律 性」 を支持す る証拠が形態

論 の レベル において も観察 され る例 と して考 えられ るか も しれ ない。 この点 に関 して、現

時点では考察が不足 してい るので考察は別の機 会 にゆず ることにす る。

1.3.統 語的制 約

「ど」の生起 に関係 しては、純粋 に統語 的な制約 や規則 とい うもの はない。敢 えて取 り

上 げ るとすれば、次の ような選択素性 が想 定で きる。

一126一



強意接辞 「ど」 とその関連要素 につ いて

(9)do:PREFIX[+DP/AP],[+[+degree]]

(9)はどち らか といえば意味 に属す る制約 であ るが、 次の二点 を示 してい る。 つ ま り、(i)

「ど」 は接頭辞 であ りDPま たはAPが 後続 す る、(ii)後続 す る要素 は程度 を持 つ もの であ

る、 とい う二点 である。

こ こで注意 しておかなけれ ばな らないの は、(ii)におけ る 「程度」 の解釈 であ る。元 来、

英 語 のveryの よ うな強意 要 素 は形 容 詞 と副 詞 を強調 す る もの で あ るが、 この こ とは

「ど」 に も当 ては まる ことで ある。 つ ま り、(5b)(5c)の ように、個 々の名詞 ・形容動詞

が持 つ属性 その もの に対 する程 度 と考 え られ る もの もあれば、(5d)一(5f)の ように、名

詞 に よって指示 される個体 の行為 の程度 に関す る もの もあるか らである。表意文字 を有す

る 日本語 では漢字一文字 で表 わされる要素 であって も属性表現 の機 能を有 してお り、それ

が複合語 の一部 として存在す るこ とが あるために こうした現象が起 こっている。換言 すれ

ば、 「ど」 に よって修飾 され る意味成分 は名詞全体 に限 られ る もの ではな く、その語彙 に

よって指示 される個体 の属性 または個体 の行為 の一部 なのである。

ここで よ り重要 な問題 について も考察 しな くて はな らない。3本稿 で考 察 して いる 「ど」

は大辞泉 の記述 に もある ように、 あ くまで も接頭辞 であ り、独 立 した語 彙 とはい えない。

したが って 「ど」 を組 織 的に処理 す る場合 には形態論 の問題 となる。他 方、英語 の ノ忽玩

は独立 した語彙 であ り、純然 たる統語論 の問題 として議論 される ものである。つ まり、形

態部 門 と統語部 門を峻別す る理論 においては同列 に論 じる ことはで きない ことになる。

し か し、Hudson(1990)が 唱 道 す る 依 存 文 法 の 一 種 で あ るWordGrammarや

Langacker(1987)を 代表 とする認知意味論の立場 では、形態 部門 と統語部 門の 区別 はあ

くまで も便 宜上 の もの であ り、表層 的 な 区別 を示 す もの に過 ぎない とされ る。 またDi

SciulloandWilliams(1987)で は統語部 門に見 られる諸規則 ・諸制約 が形態部 門において

も大 部分適用 可能 であ る ことが示 唆 されてい る。 したが って、 日本語 の 「ど」 と英語 の

塵 屠 を同列 に論 じる ことは、必ず しも的外 れな見 解で はない と思 われる。 と りわけ、 そ

の背後 で働 く概念上 の作用 に関 しては多 くの類似点が見 られるのであ り、語形成 の レ・ベル

で働 く概念操作 と統語部 門で働 く操作 に平行性が見 られる ことも自然 なこ とである。

こ うした側面 を技術 的に論 じるこ とは不可能 ではないが 、紙幅 の都合 もあ り、詳細 な記

述 は別 の機会 に譲 るこ とにす る。4

2.他 の強意副詞との比較

前節までの議論で 「ど」の特性はある程度まで明らかになったので、ここで他の強意副
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詞 との比較検 討 を してお こう。

2.1.「 くそ」

「ど」 と意味的な類似性 を示すのが 「くそ」であ る。 「大辞泉』 には次の ような記述が見

られ る。

(10)[接 頭]名 詞 お よび形容動 詞の語幹、形容詞 な どに付 く。1卑 しめの の しる意 を

表す。「一 坊主 」2程 度 のはなはだ しいこ とをのの しる意 を表す。「一 い まい ま し

い」「一 ま じめ」「一 力」

(10)の記述は(4)でみた 「ど」 に関す る記述 とか な り類似 してい る。 しか し、実際の共起関

係 をみてみ ると重 な る部分は少 ない。次例 をみ られたい。

(11)a.く そ 暑 い

b.く そ 眠 い

c.く そ だ る い

d.く そ バ バ ア

e.く そ ゲ ー5

f.く そ 教 育 委 員 会6

g.く そ 丁 寧

h.く そ 親 切

まず注 意 してお か な けれ ば な らな い こ とは、「ど」 はい わ ゆ る拘 束 形 態 素(bound

morpheme)で あ るが、「くそ」 は もともと名詞 の 「糞」が強意 副詞 として転用 されてそ

れが固定 した表現 であ り、 自由形態素(freemorpheme)と しての性質 を残 してい る点で

あ る。つ ま り、 「くそ」 は文字通 りの 「糞」 の意 味があ り、 それが 「糞の よ うな」 とい う

直喩が一般化 し、 これ を基 本 と して程 度の大 きさを表す表現 になったのであ る。

また多 くの例 では 「糞の ように忌み嫌 うべ きどう しよう もない存在」であ ることを示 し

てい る。つ ま り、「ど」 はい かなる要素が後続 しようと も程度 の強 さを表す機能 しか持た

ないが、「くそ」の場 合は後 続要素が形容詞の場合 にのみ強意副詞 と して機能 してい る。

したが って、 「ど」 とは異 な り 「くそ」 は後続要 素 との結合様式 が複 数存在す る ことに

なる。
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2.2.「 めっちゃ」

比較 的新 しい強意表現 に 「めっちゃ」が ある。 これは程度表現 として広 く用 い られてい

た 「めちゃ くちゃ」 の前半部分 のみが残 り、音韻上 の要請が働 いて促音化 された ものであ

る。

この表現 も形容詞が後続 しやす い とい う点 において 「くそ」 と類似 しているが 、使用範

囲は 「くそ」 よ りも広 い。発音す る場合 、「め っちゃ」 の直後 にはポーズ を置 くこ とが多

く、お そ らく後続要素 との結合度が低 く独立性が高 いか らであろ う。実 際、結合度 を高め

るための手段 として促音化 していない 「めちゃ」 とい う表現 も多用 される。

a

l
D

功q

C

d

e

rI

めっちゃ暑 い→ めちゃ暑 い

めっちゃ臭 い→ めちゃ臭 い

めっちゃ眠い→ めちゃ眠い

めっちゃババ ア→ めちゃババ ア

めっちゃケチ→ めちゃケチ

めっちゃ丁寧→ めちゃ丁寧

2.3.「 ばか」

「ばか」は文字通 りの 「馬鹿」 とい う意 味 も強 く残 ってい るが、程度 が大 きい こ とを表

す のが 中心義で ある。主 として事物 の大小 に対 して用 い られる。

a

、
D

C

d

④q ばかでかい

ばか正直

ばか騒 ぎ

ばか丁寧

(13)からも明 らか な ように、「ばか」 の直後 には肯定 的な意 味 を持つ名詞 が現 れやす い点

が特徴 として挙 げ られる。
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2.4.関 連表現 の まとめ

ここで挙 げた全 ての強意表現 に後続で きるの は 「でかい」であ る。

画a.ど デ カ イ

b.く そ デ カ イ

c.め っ ち ゃ デ カ イ

d.ば か デ カ イ

これ はお そ ら く 「でかい」 とい う形 容詞 はいわゆる無標(unmarked)の 表現 で漠 然 と

した大 きさを表すため、意味的 な制限が比較的ゆ るいか らであ る。反意語の 「小 さい」 は

有標(marked)な ため、 こうした修飾 関係 は認 め られない。

一般 に、一般的な意味 を持つ語彙 は制約 を受け に くく、様 々な操 作が可能 となるが、修

飾 語 と被修 飾語の問 に見 られ る関係 において もこう した傾向 は観察 され ることであ り、

「でかい」 もそ う した傾 向 を反映 してい ると考 えられ る。

3.中 心 義の考察

認知言語学的視 点 を採 用す るまで もな く、 ほとんど全ての語彙 には中心義があ り、その

意義が放射線状 に広が ってい る。国広(1967)は こう した試みの嗜矢であ る。

Bolinger(1977)は"Oneformforonemeaning,onemeaningforoneform"と い う立

場 か ら 「全ての言語要素 には存 在理由 となる独 立 した意味があ る」 とい う主張 を行 ってい

るが、 この見解 は強意要素全般 に関 して もあ る程度 まで当て はまるはずであ る。

こう した観点 を踏 まえた上で、前節 までの議論 をもとに中心義 を示す ことにす る と、次

の ようにまとめ ることがで きる。

個 「ど」の中心義:ま さに、本当 に

個 「くそ」の中心義:ど う しようもない ほど

働 「め っち ゃ」の中心義:と て も

⑯ 「ばか」の中心義:限 度が ない ほど

個 一⑯ は単な る言い換 えで はない ことに注意 されたい。可能 な限 り中心義 を反映 した も

の を選んではい るが、あ る語の語義 は他の語義 と一対一対 応 をす る もので はないので、説

明 と して便 宜上与 えてい る ものであ る。
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強意接辞 「ど」 とその関連要素 につ いて

大規模 なコーパ スを用 いて適切 な検索 を行 えば より正確 な検証が可 能であるが、本稿

で扱 った強意要素 はそれぞれ独 自の意味 ネ ッ トワークを成 しているはずであ り、(15)一姻 の

記述 はその きっかけ となるはず の ものである。

4.む すび にかえて

全 ての言語表現 は人 間の認識様式 の反 映であ り、強意修飾要素 も例外 ではない。

英語 を例 と して考 えてみ れば明 らか なよ うに、多 くの強意副詞 はいわゆ るのの しり語

(swearword)が 転用 され、それが発展 した もので ある。

働a.shittingPretty(め っ ち ゃ カ ワ イ イ)

b.fuckingnice(と っ て も素 敵)

c.damn-fool(極 め て 愚 か な)

日本語 の場 合で も 「ばか」「くそ」 といったあ ま り上 品 とはい えない語 が転 用 され てい

るが、 この点 にお いて人 間の認識様式 の普遍性が反 映 されている といえ よう。のの し り語

的な ものは強意表現へ と転化 されやす いのである。

で は 「ど」 は どうい う認識作 用 なのであ ろ うか。 これ は個 で示 した ように、中心義 は

「ま さに」 とい うような ものであ り、 これ は見事 に英 語のrightに 対応 している。rightの

中心 義は 「正 しい」 であ り、「まさに」 も漢字 を用 いる と 「正 に」 とな り、 日英語 間で見

事 に呼応 しあ って いる。 日本語 の 「ど」 と英語 のrightが と もに指定部 の位 置 に生 じる要

素で あるのは単 なる偶然 ではないのである。

残 された課題 は大 きい ものであ り、 と りわ け1.3節 で述べ た概念上 の問題点 は重要課題

であるが、 これは稿 を改 めて論 じるべ きもの と考 え、いったん稿 を終 える ことにす る。

注

*指 摘 された全 ての問題 を改 善す るこ とはで きなか
ったが、本稿脱稿 後 に小 野創 氏 か ら

有益 かつ広 範 な批 評 ・意見 をいた だいた。 ここに記 して感謝す る。 また平井 大輔氏 か

らも励 ま しと ともに助言 をいた だい たこ とにお礼 を申 し上 げる。

1(5)に は挙 げ ていないが、九州 北部 を中心 に使用 され る表現 に 「ど腐 れ」 とい う固定 し

た表現が あ り、「性根 が腐 り切 っている」 とい う意味で用 い られる。連濁 を起 こ してい

る点 で も興 味深 い この表現 は、1976年 か ら 『月刊 少年 ジャ ンプ』 誌上 に連 載 され た野
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球漫画 『どぐされ球 団』(竜 崎遼児 作)で 広 く知 られ ることになった。 なお、竜崎遼児

氏 は長崎県 の出身である。

2こ の表現 も吉 沢やす み による漫 画 『ど根性 ガエ ル』 によって広 まった もので ある と考

え られ る。漫 画の タイ トルで は 「ど」 を含 む表現 が好 まれ る傾 向 ある ようで、早世 し

た谷 岡ヤスジ作 の 『ヤスジの ド忠犬ハ ジ公』 も 「ど」 を含 んでいる。

3こ の問題 は筆 者 も気 づいて いたが、小 野創氏 の指摘 によって よ り明確 にな った点であ

る。

4語 彙概念構造(LexicalConceptualStructure,LCS)ま た はあ る種 の語彙分解(Lexical

Decomposition)に 類似 す る表記 を利用す る ことになるが、形態論 的考 察 も含 めた もの

になる。

5「 まった く面 白 くないつ まらないゲーム」 の こと。

62008年9月7日 に橋下徹 大阪府知事 が コ ミュニテ ィーFMの 公 開生放 送 にお いて行 っ

た発言。

主要参考文献

別 宮 貞 徳.(1977)『 日 本 語 の リ ズ ム 』.講 談 社.

Bolinger,D.(1977)MeaningandForm.Longman.

Hudson,R.(1990)EnglishWordGrammar.Blackwell.

国 広 哲 弥.(1967)『 構 造 的 意 味 論 』.三 省 堂.

Lakoff,G.(1987)J7Vomen,Fire,andDangerousThings'WhatCategoriesRevealAbout

theMind.UniversityofChicagoPress.

Langacker,R.(1987)TheFoundationsofCognitiveGrammar'VolumeL・Theoretical

1)rerequisites.StanfordUniversityPress.

松 村 明(監).(1998)『 大 辞 泉 』(増 補 ・新 装 版).小 学 館.

日 外 ア ソ シ エ ー ツ 編 集 部(編).(1997)「 漫 画 家 ・ア ニ メ 作 家 人 名 事 典 』.日 外 ア ソ シ エ ー

ツ 。

Radford,A.(2004)MinimalistSyntax.CambridgeUniversityPress.

DiSciullo,A.M.andWilliams,E.(1987)OntheDOfnitionofJ7Vord.MITPress.

Woisetschlaeger,E.(1980)"ANoteontheAutonomyofSyntax",∫ournalofLinguistic

Research1,pp.55-70.

一132一




