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1. はじめに

戦後最大の司法制度改革の流れの中で司法制度を支える法曹養成の仕組

みとして法科大学院が創設され，また裁判員の参加する刑事裁判に関する

法律(以下， I裁判員法」 という。)が制定され，間もなく 10年を迎えよう

とする。同法に基づいて裁判員裁判による刑事裁判が実施されて 4年を経

た。裁判員法附則の検討条項の定める期限(施行後 3年)が到来し，既に

施行状況などに関する検討も始まり， 2013年6月には，法務省の裁判員制

度に関する検討会が，制度導入後の実施状況を踏まえて，法制・運用の

両面から検討を加えた報告書を公表している(裁判員制度に関する検討会

[2013J )(1)。

いうまでもなく裁判員制度は，国民の中から選任された裁判員が裁判官

と共に刑事訴訟手続に関与することが司法に対する国民の理解の増進とそ

の信頼の向上に資することに鑑みて導入されたものであり(裁判員法s

1 )， これまで専門的で閉鎖的であると批判されてきた刑事裁判の弊害を

(1) この他、マスコミでもさまざまな立場からの提言などが報道されている(た

とえば， NHK時論公論 「裁判員制度3年 検証・見直しの論点J(2012年5月
16日)(NHKオンライン)など)。
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正すために国民をその審理に与らせようとするものであり (2)，既にヨーロッ

パ諸国における参審や英米圏における陪審に見られるように世界的に広く

取り入れられている国民の司法参加の理念を日本に展開させた制度である

し，また，法科大学院の制度も「国民生活の様々な場面において法曹に対

する需要がますます多様化・高度化することが予想される中での21世紀の

司法を支えるための人的基盤の整備J，さらに iI国民の社会生活上の医師』

としての法曹の役割の増大J(司法制度改革審議会 [2001])を目標とする

ものであり，いずれをとってみても今日の司法制度が国民に強く関係づけ

られた司法制度の確立を指向するものであることは明らかである O

しかしながら，そこで掲げられた司法制度改革が無条件に国民に歓迎さ

れ受け入れられたわけでないことも周知のとおりである O 法科大学院の制

度についてはここでは度外視するとしても，戦前に陪審による刑事裁判

(l'わゆる大正陪審〉が行なわれていた15年ほどの時期を除き，刑事裁判

そのものに国民が関与することは，選任される確率じたい極めて稀で(3)知

名度も低い検察審査会しかなかったため，裁判員制度の導入の検討にあ

たっては，慎重を求める声が相当に強かったようである O 日本国憲法が定

める裁判を受ける権利との抵触，裁判員に選任された者が受ける経済的，

社会的，心理的・身体的負荷，誤判・菟罪の危慎など，制度導入に向けて

種々の消極的意見が表されたのに対して，国会はもちろん，内閣(司法制

度改革審議会・司法制度改革推進本部)，法務省や最高裁判所などが， ま

さに国を上げての審議過程を通じてこれらの意見に対して慎重に検討を加

えて，今日の裁判員法に塑像したのである O

(2) 参照し尽くされたところであるが，司法制度改革審議会 [2001]参照。

(3) 裁判所の説明によれば，検察審査員・補充員に選ばれる確率は約14，000人に

1 人 (0.007%) であるとされる 。 http://www.courts.go.jp/kensin/~a/q65/

index.html参照(参照日:2013年10月9日)。
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このような消極的意見として，法律専門職と一般国民の協働の可能性に

対する疑念が考えられるーすなわち，ふだんは市井で，法律を意識しある

いは法律を使いこなすことのない日常生活を送っている素人裁判官が， Cこ

れらの訓練を受けた専門職裁判官と法的なコミュニケーションをとりなが

ら)現実に起きた事件について論理・理性の支配する法的審理(しかも精

密司法!)をこなすことができるか疑わしいというものである O この疑問

は確かに法学関係者からすればもっともなものというべきであろうが，少

なくとも次の前提の妥当を確証すべきものでもある:法律専門職は感情論

を排して論理的思考によって法的帰結を導くこと，ならびに，一般国民の

事実認定・法的判断の背後に感情論があるということであるO

しかしこの法律専門職一一般人の思考過程の対置構造は果たして妥当で

あるといってよいのか，私たちはまずこの間いに取り組まなくてはならな

いのではなかろうか。この間いについて最も尖鋭に取り組まれている実証

的研究はいわゆる脳の機能的マッピングによる解析研究であるO

2012年 3月，放射線医学総合研究所分子イメージング研究センタ一分子

神経イメージング研究プログラムの研究チーム(山田真希子主任研究員ら)

がfMRIによる脳活動の機能的解析によって，情状酌量における同情と量

刑判断に関連する脳機能を探索し，被告人への同情と量刑判断は，他者理

解や道徳的葛藤に関わる脳領域の働きであり，同情により刑を軽くしやす

い人ほど島皮質の活動が高いことを明らかにした CMakikoYamada et al. 

[2012J)。また， Schleim et al. [2011J は，同様に fMRIによる脳機能の

非侵襲的検査を通じて，法的判断と道徳的判断の脳活動を可視化すること

に取り組むとともに，法律家とその他の専門家における差異についても研

究しており，成果が注目されるω。

性 Schleimら [2011: 54 ff. ]は， I仮説道徳的判断と法的判断における脳

賦活の重なりJ，I仮説2:法的判断と道徳的判断の特異の賦活J，I仮説3 法ノ
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脳の賦活化探索という，実験室レベルで実施される(したがって現実の

裁判員裁判とは多少とも隔絶した)研究とは別に，裁判官裁判と裁判員裁

判の判断の差違を可視化する方法として，統計的技法も考えられる-これ

らの法的判断を外部に表出したものである判決文を大量観察することでそ

れぞれの特性・特徴を探索・発見しうるであろう (5)。裁判員裁判および裁

判官裁判において法的判断過程に差があるとすれば判決文にも自ずからそ

の差が現れるのではないか一一本研究はこの間いを出発点に企図されたも

のであるO

本研究は，裁判員裁判導入前後の刑事裁判の判決文について統計的に解

析を加え，裁判官のみによる裁判侶)と裁判員制度による裁判 (以下，それ

ぞれ 「裁判官裁判J，I裁判員裁判」という。〉の判決文の特徴を探り， こ

れを通じて裁判官・裁判員の法的評価・推論の過程を可視化する手法を探

ろうとするものである O 具体的には， 21世紀に入って約10年の聞に蓄積さ

れた，死刑または〔無期〕懲役の科刑が争われた事案 (当然，裁判官裁判

のみによる裁判の時代のものもあるし，裁判員裁判が原則となった時代の

ものも含まれる。)の判決文について，実証的手法の一つであるテキスト・

マイニングを用いて，裁判官裁判と裁判員裁判における法的判断(量刑判

断)の差異を可視化しようとしたものであるO

、律家は規範的判断で感情的にならないのか」の3点で議論を提起している。非

常に興味深い研究であり，機会を改めて検討してみたい。

(日 もっとも，裁判員に課される守秘義務を考えると，現実の裁判員に fMRI

や NIRSを装着したり法廷や評議室での精神一心理的・身体的負荷の調査を実

施することは困難であり，これは裁判を終えた後も同様であろう。したがって

この種の実験・調査は模擬法廷・実験室レベルでの実施ということになり，模

擬法廷実験に対する基礎的な疑念に曝されることとなろう。

(6) ここにいう裁判官裁判は，裁判員法前後・同法の適用の可否にかかわらず，

裁判官のみによって構成された，単独・合議法廷によるものをいう。裁判員法

導入前の全ての事件，導入後であっても適用除外となった事件 (本研究では，

実際には，含まれていないようである)や，上訴審裁判がこれである。
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2.量刑と統計解析

裁判員制度の導入に伴い，量刑に関する学術的関心も高まり，その過程

それ自体に関する研究が深化されてきた。もっとも，量刑の原理およびこ

れに際して考慮するべき事情についての研究は，実際には裁判員制度が導

入されるはるか以前から取り組まれており，それらの知見がそこでは大い

に参考となると思われるので，以下に概観しておく O

まず，量刑事情として犯情 〔事実J(犯罪行為そのものに係る事実)と

一般情状(犯人に関する事実，犯罪後の事情など広義の情状にあたるもの)

の2種類の情状事実があることは量刑法上広く認められてきたところであるO

このことを明文で定めたのが現行のドイツ刑法(1969年)である O 同法

第46条1項は，行為者の責任が量刑の基礎であることを認め，その上で行

為者の将来の社会における生活について刑罰によって期待される効果の考

慮(すなわち〔特別〕予防的考慮)の必要を定めている。

このドイツ刑法第46条の規定をめぐる当地での立法経緯などを参照して

策定されたといわれる日本の改正刑法草案でも責任を量刑の基礎と定めて

いるO 同草案第48条は 1項で責任を量刑の基礎とすること，および 2

項で犯人の年齢・性格・経歴・環境，犯罪の動機・方法・結果・社会的影

響，犯行後の犯人の態度を量刑事情に掲げた。しかしながら，周知のとお

り同草案は法案にまで至ることすらなかった。量刑の直接の法的根拠は，

今日刑事実体法には見当たらず，刑事手続法である刑事訴訟法が，その第

248条で検察官の公訴提起の適否の判断に際しての参照規準として掲げた

犯人の性格・年齢・境遇，犯罪の軽重・情状，犯罪後の情況が，簡便な量

刑要素として参照される事態に至っている O もっともこれを補うべく，判

例においては，連続射殺魔事件第 1次上告審判決(最二小判昭和58・7• 
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8刑集37・6・609)が「犯行の罪質，動機，態様ことに殺害の手段方法

の執効性・残虐性，結果の重大性ことに殺害された被害者の数，遺族の被

害感情，社会的影響，犯人の年齢，前科，犯行後の情状」を量刑上考慮、さ

れるべき情状として掲げ，連続射殺魔事件同様，犯行時少年であった犯人

に死刑を言い渡すことの可否が争われた光市母子殺害事件第 1次上告審判

決 (最三小判平成18・6• 20判タ1213・89)もこの判断を支持して 「被告

人が犯行時18歳になって間もない少年であったことは，死刑を選択するか

どうかの判断に当たって相応の考慮、を払うべき事情ではあるが，死刑を回

避すべき決定的な事情であるとまではいえず，本件犯行の罪質，動機，態

様，結果の重大性及び遺族の被害感情等と対比・総合して判断する上で考

慮、すべき一事情にとどまるというべきである」と述べている(7)。 しかしな

がら，いずれの事件も窮極的には死刑相当の判断が下された事例であり，

死刑を言い渡すために特に考慮すべき情状を掲げたにすぎないものであっ

て，いかなる罪種の事件であってもすべからく考慮すべき情状を示したも

のではな~'0ひっきょう今日に至るまで日本では量刑準則は明文で定めら

れておらず，科刑意見および判例上蓄積されてきた量刑準則である量刑相

場に照らしつつ具体的個別的にそれらの情状事実が考慮されてきたという

ことになろう O

従って，量刑を考察するにあたってはどの量刑事情をどのように考慮す

るか，端的には犯情と一般情状について責任と予防との関係に注目しなが

ら考察することが，日本の量刑論の最大の関心事ということになるO この

ことを原田 [2009: 8 ff.Jは，次のようにまとめているO

① 犯罪の動機・方法・態様 次の犯罪結果とともに犯情を構成し量

(7) 両判決の関係については，死刑と無期懲役に関して原則一例外関係が入れ替

わったとする指摘も多くあるが，ここでは問題としない。
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刑相場を形成する主要な情状である。責任・予防いずれの領域にも

関連し，量刑の大枠を決定する性質のものである O

② 犯罪結果の大小・程度・数量 もっぱら責任の領域で考慮、される

事情であるO ここでいう結果は構成要件的結果に限定されず，行為

者の利益に考慮することも実務上認められているO

③ 被告人の性格 特別予防の領域で考慮、される事情であるが，常習

性のように責任加重的に考慮、される場合も否定できないとされる O

④ 被告人の一身上の事情 刑罰の個別化の観点から，行為者の年齢・

国籍・職業・社会的地位・経済状態などの一身上の事情が考慮、され

る場合があるO

⑤ 被告人の前科・前歴 確立した実務に基いて行為者の前科・前歴

は特別予防および責任の領域で考慮される (責任については，行為

者責任との関連を警戒する見解もある O

⑥余罪余罪は，本罪の責任の領域での情状 (犯罪の動機・目的・

方法・計画性など)および予防の領域での情状(再販可能性・悪性

格など)を推認するための資料として考慮されることが許される O

従って間接的・補充的に余罪の程度を考慮することとなるO

⑦ 被告人の反省 被告人の反省は，⑩社会の処罰感情と並んで，量

刑上重視されている O 原田 [2009: 13Jは， 日本においてこの傾向

が強いことは 「何も刑事裁判という狭い世界だけの特有な職業意識

によるのではなく，我が国の国民性とでもいうべきものであろう ・・・

謝っている対象は，神ではなく，世間であり，社会である」と述べ

つつ，これが行為責任と矛盾することを指摘している。

⑧ 損害賠償 損害賠償の事実は，特別予防の領域で考慮、されるが，

被害者の救済という点で積極的一般予防の効果を有する点も見逃せ

ないとされるO
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⑨ 自白・否認 自白・否認(黙秘を含む)を量刑上考慮しうるかに

ついては消極説と積極説が対立しているが，反省に基づく自白を被

告人の利益に考慮することについてはおおむね見解が一致している

とされるO

⑩ 社会の処罰感情 前掲⑦被告人の反省と同様，量刑上重視されて

いるO 社会の規範意識を強める効果をもつから，積極的一般予防の

観点から是認することができるほか，さらに，社会の応報感情を満

たすという点でも，応報非難を本質とする責任の領域でも無視する

ことのできない要素であるとされる O

⑪社会的影響 社会的影響は，量刑の領域との関係で責任だけでな

く一般予防・特別予防とも関連するとの指摘もある。原田 [2009: 

18Jは，社会的影響には犯罪の重大性やその結果などの評価と重複

する部分があることを指摘している O

⑫ 社会的制裁 社会的制裁はしばしば行為者に利益に考慮、される O

刑罰同様の社会統制の手段であり，犯罪抑止の効果をもつことがそ

の理由であるとされる O

⑬被害者側の事情 被害者側に落ち度のあることが行為者に利益に

考慮、される反面，被害者(とその遺族)の被害感情(または宥恕)

は行為者の不利益(または利益)として考慮される。このうち被害

感情については，応報感情として責任の領域で評価されることとなる。

もちろん情状事実は個別的具体的に考慮すべきであるから，これらの情

状の評価について，例えば加重/減軽の方向づけを事案に関係なく措定す

ることは適当でないことはいうまでもない(8)。 このことは， 同一の事件に

(8) 従って，例えば犯人の年齢一つをとってみても年齢が若いことは可塑性を強

調する限りにおいて減軽の方向に考慮できるが，規範軽視の傾向が固着しつつノ
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ついて異なる審級で異なった刑が言渡されることが珍しくないことからも

明らかであろう O 蓄積された量刑例に基づいて量刑の実際の準則を明らか

にする意義はここにある O

本研究は，刑事裁判の判決文(量刑理由)に対する統計解析の手法によ

るものであるが， 日本に限ってもこの種の研究は，これまでにすぐれた先

行研究が多く蓄積されている O 既に1960年代に前田[1966J[1967Jが量

刑因子を数値化する方法を用いて執行猶予判決と実刑判決の統計的相違を

分析し，その後，前田[1983J はデータの関連を探る多変量解析の手法に

よって死刑判決と無期懲役刑判決について検討を加えた(ω。 この種の量刑

因子に関する数量的実証研究は，今日においては多変量解析の手法によっ

て多様な量刑因子と具体的な量刑(宣告刑)の関係を可視化できるところ

にまで精錬されω，小島[1998aJ[1998bJや柴田 [2012aJ[2012bJなど

の優れた先行研究に結実してきたといえるであろう O 量刑過程の可視化は，

、あるとしてこれを改善することを強調すれば加重の方向にも考慮、しえよう。そ

もそも「無職少年」であるか「勤労世代」であるかなどによって減軽方向にも

加重方向にも考慮、できることはいうまでもない。実際，後述する実証研究にお

いても例えば岩井・渡謹 [2003: 15 f. Jによれば， I被殺者遺族の感情」が死

刑・無期懲役いずれにおいても上位のレンジ値となっていることが注目される O

(功 この中で言及された，判決の確定時期(年度)という要素は，犯罪事実や行為

者・被害者など関係者に関係しない要素であるが，その後の同種の研究でもし

ばしば説明変数として採用されているものである。上述とは別に，連続射殺魔

事件判決以後， (上級審を含む)裁判員裁判の制度によらない死刑・無期懲役

判決を調査対象とした渡謹 [2011Jでは，確定年度アイテムが，レンジ値で2

位という高い識別力を示したことを報告している。法定刑の重罰化，被害者参

加や裁判員裁判など21世紀に入ってからの度重なる刑事司法改革のまっただ中

の判例を分析する場合，特にこの事情は重要であるといわなくてはならないで

あろう。初期の裁判員裁判における死刑選択の障時も，時代的背景によるもの

であるといえよう O

ω 実際には，多変量解析の手法は多く知られており，その中でも数量化理論
(主にE類)，重回帰分析などが用いられているようである。多変量解析に際し

ていずれの手法を採るかについては，渡謹 [2011: 478Jも参照。
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を重視したものであり 言い換えれば犯行の違法性に重点を置くか，犯人

の有責性や刑罰の特別予防的側面に重点を置くか，ひいては犯罪の客観的

な事情か主観的な事情のいずれを重視するかの違いが判断の分水嶺となる

ことを指摘している O

本研究では，研究を実施するにあたって，これらの先行研究に倣って，

犯行(犯罪)結果，犯行態様，被害者(遺族を含む)感情，社会的影響を

主要な量刑事情と考え，分析のキーワードに据え置くこととしているO た

だし，課題にも示したとおり，量刑原理(責任一予防連関)との関係は考慮

の外に置いている(原田 [2009: 8 ff.Jに従った)。

さて，従来の量刑に関する実証的研究は，これらのように，テキスト・

データベースを利用しつつキーワード(被殺者数，兇器，被告人の年齢な

ど)に着目した統計的手法に基づくものが大半であり，いわば定量的な実

証的研究であるといえる O これに対して，本研究は，より定性的な研究を

指向するものである点で特徴的である O

本研究は，量刑に関する定性的研究の方法として，近時技術発展の著し

いテキスト・マイニングの手法を用いた430 テキスト・マイニングは，大

Q3) テキスト・マイニングは広義のデータ・マイニングの手法の一つであるとい

える。データ・マイニングとは，(通例尼大な)データから一定の特徴や傾向

を探り(隠された知識)， あるいは，その諸要素の相関や関連を明らかにする

(新しい未知の知識)知識探索・発見の手法であり，通常いわゆるビッグデー

タのような大量に蓄積されたデータウェアハウスの中からある情報を抜き出す

/可視化するために用いられるものである (赤間 [2010: 45 ff. (48 f.)J参照)。
このうちテキスト・データ(典型的には自由記述文)で構成されたデータウェ

アハウスを対象とするものがテキスト・マイニングである。本研究が果たせた

というものではないが，テキスト・マイニングは，探索的手法としてはより直

観を重視する質的研究にも有用であるといわれる。なお， ビッグデータを活用

するインテリジェンスとしては，データ・マイニングの他にも OLAPなどが
知られており，判例データベースについても可用性があると思われるが本研究

では検討の対象としていない。

11-



近畿大学法学第61巻第2・3号

量の自然文から構成されたデータベース(データウェアハウス)に対して

そこに潜む傾向や意味を可視化しようとする手法の一つであり，端的には

テキスト・データの定性的評価を指向した実証的研究であるといえよう O

データ・マイニングが構造化されたデータベースからの情報抽出に関する

手法であるのに対してテキスト・マイニングは構造化されていないデータ

ベースからの抽出である点で特徴的であるとされる(市村+長谷川+渡部

+佐藤白001: 19幻)。また通常のテキスト・データベース・サーチがデー

タベースの既存 (既知)のナレッジを発見するのに対して，テキスト・マ

イニングはデータベースに潜む未知の傾向・意味などを探索する点で異なる。

このように， 自然文について，形態素解析の手法で語句の出現形態や関

連性を分析し，大量の文章(テキスト・データ)から隠された/未知の知

識を探索・発見しようとするテキスト・マイニングは，主に企業における

カスタマ・エクスぺリエンス向上のためにコール・センターやユーザ・ア

ンケートなどに寄せられた大量の通話ログやコメントからユーザーの意識

を調査・可視化する手法として， ビジネス・インテリジェンスの見地から

も注目されたものであるが，最近では，新聞記事，政策提言などの分析例

やインターネット上の掲示板でのスレッド記事の分析例もある ( ~ì わゆる

Webマイニング〉。大学でも授業評価アンケートの自由記述分の分析に使

う例もあるω。

テキスト・マイニングの手法は， c大量の〕自由記述文に対する記述統

計分析であるから，特定の文を評価するものでなL、。しかし，マイニング

ω 実践例については，市村+長谷川+渡部+佐藤 [2001]や那須川哲哉 [2001]
などに詳しく紹介されているほか， 主要なテキストマイニング・ソリューショ

ンの開発・販売等業者のホームページ上でも概観することができる。また， 学

術用途に関しては，後述の KHCoder開発サイトで同アプリケーションを用

いた学術研究が紹介されている (http://khc.sourceforge.net/bib.html【参照

日:2013年10月7日】〉。

12 
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のツールによっては，主成分分析やコレスポンデンス分析などの多変量解

析の手法と組み合わせることによって回帰分析を可能にするパッケージも

存在しており，特定の 2値の属性などに基づいてなんらかの帰結を予測す

る根拠に使用することも不可能ではないとされる(内田治+川嶋敦子+磯

崎幸子 [2012J川。

実際のテキスト・マイニングの流れは，おおむね自然文に対して，意味

のある最小単位に分かち書き処理(単語・熟語などの分節化)を施し，こ

れによって得られた単語・熟語などを品詞解析する形態素解析によって

キーワードの抽出を行ない， これに基づいて出現頻度や共起性・依存関係

などを統計解析処理するというものである(実際の出力に際しては，可視

性を高めるため，クラスター分析やネットワーク図などが用いられること

が多い)。前段階の分かち書き処理の代表的ソフトウェアとしてはChaSen

(茶完)， MeCabやKAKASIQ6)が知られている(統計処理と仕上げ段階で

は R，SPSS (PSPP)や SASなどの統計処理パッケージや MATLAB

(Octave)などの行列演算パッケージが汎用されている(( )内は同等機

能をもっフリーウェア))。

本研究では，テキスト・マイニングのツールとして， KH Coder 

(Ver.2.b.xx)および IBMSPSS Text Analytics for Surveys (Version 

4.0) (以下， iSPSS TASJという。)を用いた(後者の連携として SPSS

Statistics (ver.19.0)も併用)。前者は， 2013年 9月現在， GPLv.2に従っ

て無償使用することができる，樋口耕一氏開発による内容分析(計量テキ

スト分析)もしくはテキスト・マイニングのためのアプリケーションで，

ω 今回，研究に用いた 2アプリケーションともにこういった外部アプリケー
ションとの連携が可能である。

Q6) KAKASIは本来漢字仮名交じり文をかな(ローマ字)に変換するプロセッ

サであるが，分かち書き処理の機能もあるので，形態素解析器として利用され

ることカ1ある。

13 
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統計計算・グラフ処理はR言語に基づいている仰o KH Coderによるマイ

ニングの流れは，茶先による抽出Q8)後，記述統計(出現頻度などの分析〉

およびコーディング(多次元尺度構成法・階層的クラスター分析および共

起ネットワークなどによる可視化)を行なっている O これに対して後者は，

IBM社開発のプロプライエタリ・ソフトウェアで，著名な商用統計処理

パッケージ SPSSのラインナップの一つである (Windows，OS Xおよび

Linux に対応。ただし， SPSSの名を冠しているが， SPSSモジュールと

異なり，本製品単体で使用可能である)0SPSS によるマイニングの流れ

は，抽出，分類(カテゴリー化とも呼ばれる O 後述するように，頻度ベー

スによるカテゴリー化に加えて感性語(センチメント語〉ベースも利用可

能である O なお，日本語処理には， NTTデータ社の日本語解析エンジンなず

きを使用しているとのことである (http://www-01.ibm.com/software/

jpj analyticsj spssj productsj statisticsj text-analytics-for-surveys j 

【参照日:2013年10月9日】))を経て，カテゴリ Web(グリッド，サーク

ル，ネットワーク，有向の 4レイアウト)による可視化を行なっている O

いずれもテキスト・マイニングのアプリケーションであるが， KHCoder 

は共起(コオカレンス)ω 分析に優れ， SPSS TASは感性分析を得意とす

る点でそれぞれ特徴があるとされる O 研究に際しては， KH Coderで量刑

仰 Windows， 08 X， Linuxに対応した実行可能パッケージが樋口氏のホーム

ページ (http://khc.sourceforge.net/【参照日:2013年10月7日】)上で配布

されている(ただし Linuxの場合， Chasen， My8QL， Rの別途インストー

ルが必要)。

Q8) 茶箆は日常用語の分かち書き処理に適合しており，複合語が多く用いられる

専門用語の分節化には必ずしも有用でないことがある。このため， KH Coder 

では， Cha8enとは別に TermExtract(専門用語自動抽出用Perlモジューjレ)

による抽出にも対応している。本研究では， TermExtractは用いていない。

Q9) 文中である語句が出現するときに別の特定の語句が他の箇所(連続する必要

はない〉で同様に出現すること O

14 
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判断に特徴的な言葉の結びつきや関連性を探りつつ， SPSSTASで感性語

の使用傾向を探ることによって，裁判員裁判制度の導入前後，死刑・無期

懲役などの判断の差異を可視化できると考えた。

3.研究の対象

本研究の対象判例は，おおむね2002年以降に地方裁判所以上の審級で扱

われた刑事事件である(家庭裁判所取り扱い事件のうち少年保護事件につ

いては，本来ここで取り扱うものでないが，死刑・無期刑の必要的回避が

問題となる事件(少年法951事件)および家庭裁判所への再移送が問題と

なる事件(同 955事件)は罪種・量刑内容に則して対象に加えたものもあ

る)。 このうち， 2009年8月3日より前の判決例は裁判員裁判によるもの

ではなく(すなわち専門職裁判官のみの合議による裁判官裁判である)，

当日以降の対象事件であっても，起訴日が2009年5月21日より前であった

事案も対象外である O 対象となった判決例の中には，同一事案に関する上

訴審の判断も含まれているが，本研究では，これらは全て各別の判断とし

て取り扱った。これは，同一事案ではあっても判断者が異なる以上，別個

の判断として計上すべきであると考えたからである O

本研究が対象とした罪種は，原則として裁判員裁判の対象事件，すなわ

ち，死刑もしくは無期刑にあたる罪の事件または故意犯行によって人を死

なせた事件である(裁判員法92 1)が，前者のうち薬物関係犯罪(覚せ

し1剤・ヘロインなどの営利輸入や業としての輸入など〉は原則として取り

除いているO これらは，覚せい剤やヘロインといった比較的よく知られた

薬物に係る加重処罰類型で，比較的判決例数は多くあるが，直接に人身に

対する罪ではなく， これらの薬物の使用・施用や密売と異なり裁判員に

とっていくぶん知られていないこと，また， しばしば事件の背後にあると

15 
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される組織暴力団など犯罪組織に対する評価が事件そのものに対する評価

に影響しうることを鑑みてのことである(実際，裁判員制度導入前後とも

に，例えば覚せい剤営利輸入罪が，行為客体たる覚せい剤こそ規制薬物と

して広く知られているとはいえ，上述のような理由に加えて，いわゆるラ

ブ・コネクション事例(偽装恋人などが一般市民を覚せい剤の運び屋に仕

立て密輸入を図る手口〉で故意の立証・認定が困難であることなどから裁

判員裁判になじまないとの意見は少なからずあり，また裁判員自身も自覚

していたようであるωω)。薬物5法以外の爆発物取締罰則や航空機の強取

等の処罰に関する法律等で死刑もしくは無期懲役刑が定められた罪につい

ては，事件数が少ないと考えられたので特別の対応はとっていないω。そ

の他注意すべき罪種としては，故意犯行によって人を死なせた罪ーたとえ

ば傷害致死(第205条)，危険運転致死(第208条の 2)，遺棄等致死(第219

条)，逮捕等致死(第221条)などーについては，実際には発生結果(被害

者の死亡)について行為者の(少なくとも未必的な)認識が認定され，殺

人罪の適用の可能性も否定できない事例もあり(この点，刑法の講学上は，

発生結果につき認識ある場合の結果的加重犯の成否に争いがあるが，本研

ω たとえば2011年 5月20日付讃責新聞記事(裁判員経験者に対するアンケート
調査)では，裁判員経験者のおよそ 3人に 1人が覚せい剤密輸事件を裁判員裁

判対象事件から外すべきであると答えている。

。1) 実際には，関係者であれ一般人であれ，禁止薬物に対する故意は，覚せい剤
や麻薬などの具体的な種別・名称を認識している必要はない(判例・多数説)

のであるから，包括的・概括的であってよいとすれば，この種の事件であって

も裁判員裁判に充分に適合しているというべきであるようにも思われる。そも

そも裁判員法36 II ①によれば，法令の解釈に係る判断は構成裁判官の専権事

項のはずである O

ω 後者を適用した事案として，東京地判平成17・3・23判タ1182・129はハイジヤツ
ク犯(成人男性 1名)に対して無期懲役刑を言い渡しているが，本件では航空

機強取等致死罪の他に殺人罪等も成立しており (両者は観念的競合)，実質的

には人身犯が加重処罰された事例であったといえよう。なお，本判決は，裁判

員裁判制度によるものではない。
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究ではこのことを直接扱うものではない)，事実認定や法解釈論に量刑が

引きずられることもありうることもいずれ考慮、に入れなくてはならないよ

うに思われる O

本研究は，判決文の定性的評価であるが，判決文中では量刑に関する説

示の部分のみを対象として取り上げている(ただし， 一部の少年事件にお

いては，検察官送致，家庭裁判所移送に関する部分を含めて分析したもの

もある)。事実認定および法律解釈については本研究の主たる関心である

感情表現が出現する可能性は高くないこと，および法律解釈上頻出するフ

レーズ(例えば「行為の是非善悪を判断する能力」や「自己の権利を防衛

するための行為」など)が分析のノイズとなることを懸念したからである

が，前述のとおり再考の余地もあろう O

対象判決・決定数は639件(うち最高裁判所103件，高等裁判所(支部を

含む)132件，地方裁判所(同前)404件〉である O 死刑もしくは無期懲役

を言い渡した判決を対象としているが，上述のとおり，上訴審(特に上告

審)において破棄差戻しした決定・判決も判旨に照らしていずれかの刑罰

を言い渡したと同視できる限りで対象としている O 判例データベースおよ

び判決文 (特に事実認定)から裁判員裁判であることが確認できた判決・

決定は37件で，全件からこれを減じた602件が裁判官裁判による判決・決

定であったことになる O

4.研究の内容

1 )判決文データベースの作製

死刑・無期懲役の科刑が争点となった判例の収集には， TKC法律情報

サービス LEXjDBを用い，全文データベースが入手可能な場合はこれに

より，また所収書誌が明示されている場合にはこれを OCR処理したテキ
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スト文書によった。上述のとおり判決文中事実認定・法律判断に関する部

分は取り除き，量刑に関する判示箇所をテキスト・データとして判例書誌

と紐づけしながらデータベース化したω。 この際， その後のマイニング処

理を容易にするためω，判例・段落として保存するのではなく，文ごとに

(すなわち，句点ごとに 1フィールドとして)保存している O これは，法

的文書特有の複文・長文によって文意が暖昧になることを回避するととも

に 1フィールドのキーワード数を減らすことを考慮、したものである(通

常，テキスト・マイニングの対象となる文は，短文であり，かつ， 1文を

構成する意味要素は少ないほうがよいとされる)。 ただし l文が長文であ

る場合であっても-判例などではよく見られることである，分割せずその

まま 1フィールドとして扱っている O この結果，テキスト・マイニングの

対象文数は， 20，000フィールド弱を数えた (KHCoderとSPSSTASでい

くぶん異なっている伺)。

2 )出現頻度と共時性の観点

まず， KH Coderを用いて，期間中の判決・決定例について頻出語の出

現回数(品詞別上位10位)を見たのが Table1であるω。名詞(サ変を含

ω 本文末に述べるように次の段階の作業を見越して，多変量解析用のキーワー
ドも別途抜き出している O

ω KH Coderサイトの説明によれば， 11つの lつの文章が短い場合には， 10 
万件程度の文書を分析する場合でも， 3分程度で共起ネットワークを作成でき

る…… 1つの文書が新聞記事程度の長さになると15分程度必要」とのことであ

る (1パージョンア ップ履歴J(http://khc.sourceforge.net/versions.html 
【参照日:2013年10月12日】))。

仰 読み込むべきテキスト・データの形式は，標準で KHCoderでは csv形式，

SPSS TASでは xls形式である O
。。 ここでは，判断・評価と関係のない若干の語句を対象から取り除いている
(たとえば， 1判示J1趣旨J1上記J1事案」など)。また，表中 「タグ」とは，

コーディング・ルールによって強制抽出したものである。
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む)区分で「被告人JI被害者JI殺害」の出現回数が多く，形容詞・形容

動詞・副詞といった修飾語で「重大JI極めてJI悪質」といった犯行の態

様に関連すると思われる語句の出現回数が多いことが分かる。共起関係を

図式化した共起ネットワーク(最小出現数:500，最大出現数:無指定，

共起関係:語-語，既定値+名調Bを採用)はFigure1のようになり，犯

行結果と重大な刑事責任に強い共起関係が認められることや，被告人の反

省の態度が量刑の酌むべき事情として考慮されることが窺われる図となっ

ているようである O また，遺族の被害感情・処罰感情や社会に与えた衝撃

にも比較的強い共起性が現れているが，出現頻度はあまり高くないようで

ある O 似通った語の散らばり度・分布(組み合わせ)を示す多次元尺度構

名調 名詞B

Table 1 

名詞C サ変名調 タグ
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犯罪 I 1，243 Iかけがえ 78I手 754 I暴行 I 1，040 I頭部 508 

現金 I 1，228 Iこと 62 I金 531 I死亡 I 1，035 I自己中心|
自己 I 1，175 Iそれなり 59I首 487 I判決 I 1，023 I生命保険 270

形容動詞 | 形容調 | 形容調B 副調 i 副詞B

-:j--------I -- -t~~-H主 ~-~---- I---- --!~-~--I -i- t-~-------- I ----~~~~t-I-:苧 !唱，--I-:-t-i--~-I----~~; i_~
十分 666 I重い 653 Iからい 41 I誠に 742 Iわずか 265 

危険 609 I厳しい 554 Iし、い 40 I何ら 629 Iまず 261 

明らか 530 I高い 421 Iすい 34 I特に 466 Iなお 232 

可能 498 I深い 417 Iうまい 29 I当然 456 Iあらかじめ 193

相当 481 Iやむを得ない 374Iもろい 29 I突然 446 I ~ 、きなり 170

::~I :il I:t'''~''1二ml:~t~:
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成法によるマッピング(方法:Kruskal，距離:Jaccard，次元 2，クラ

スター数:7 抽出条件は上掲共起ネットワークと同様)はFigure2のよ

うになり，遺族感情，犯行計画や犯行態様に関する表現が類似して出現し

ていることが分かる(このマッピングによって，カルト集団による一連の

事件に関連する語句と思われる 「教団」や「サリン」が，出現頻度はそれ

ぞれ500回を超えていたものの，図では左下に偏在していて，その他の金

銭目的の事件や暴力団関係事件と異質であることも明らかになる一一この

ように，テキスト・マイニングによって母集団の中のいわゆる外れ群を可

視化することも可能となるといわれている。)。

次に，死刑または無期懲役もしくは有期懲役が言い渡された事件 (少年

犯罪を含む)におけるそれぞれの特徴を， KH Coderの外部変数機能を用

いて分析した結果が， Table 2であるO 死刑判決において殺害や〔発生〕

結果，さらに遺族といった犯罪の客観的な結果的側面に関する語句の出現

Figure 1 
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テキスト・マイニングの手法を用いた量刑理由の記述統計分析

確率が高いのに対して，無期懲役判決においては被告人や被害者さらに計

画といった主観的な側面に関する語句の出現確率が高いことが分かる(無

期懲役と有期懲役とでは，前者において特に被告人の出現確率が高~，)。

11< 
認

'l'-1 Jff 奇心伊i布宅F

6 4 -2 

次元 1

Figure 2 

Table 2 

死刑 | 無期懲役 i 有期懲役
殺害 I .159 I被告人 I .384 I被害者 I .111 
極めて I .075 I被害者 I .263 I被告人 I .099 
結果 I .073 I及ぶ I .112 I及ぶ I .063 
遺族 I .063 I認める I .094 I認める I .061 
社会 I .060 I重大 I .088 I刑 I .059 
実行 I .051 I極めて I .076 I被害 I .058 
死体 I .051 I被害 I .074 I暴行 I .056 
自ら I .050 I奪う I .072 I重大 I .054 
殺人 I .050 I計画 I .070 I考慮 I .053 
犯罪 I .046 I考える I .069 I加える I .053 
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同様のことは，3カテゴリーの判決文を共起ネットワークに描画したFigure

3，.....， 5 (最小出現数:死刑210，無期懲役300，有期懲役70)を見ても当て

はまりそうである O すなわち，死刑判決では， I重大な結果」や「遺族の

処罰感情」が前面に押し出されているのに対して，無期懲役判決では，遺

族の処罰感情や社会的影響以上に「被告人の前科や反省」が前面に押し出

されていることがみてとられる (有期懲役判決では，死刑・無期刑判決に

おけると異なり， I謝罪」と「遺族」の共起関係が強く見られることから，

被告人の 〔真撃な〕謝罪が被害者・遺族の宥恕に結びついたとも考えられ

よう)。 念のためにコーディング・ jレール仰を用いて射殺や刺殺などを殺害

と束ねて調査した結果もおおむね同様であった。

最後に，裁判官裁判と裁判員裁判との比較を見たのが， Table 3である O

Figure 3 

(2~ KH Coderでは，同義語を束ねたコーディ ング ・ルールを作成することがで

きる。これによって， r射殺J，r刺殺J，r絞殺」や 「殴殺」などをいずれも 「殺
害」として扱い探索することが可能になる。
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Figure 4 

Figure 5 
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Table 3 

裁判官による裁判 裁判員制度による裁判

死刑 無期懲役 その他 死刑 無期懲役 その他

殺害 155 被告人 .373 被害者 093 切断 .028 主張 .041 次女 .044 

極めて .075 被害者 258 被告人 .078 姉 028 検察官 .038 監禁 .038 

結果 072 及ぷ 113 及ぶ 057 密輸入 025 7f1j 031 暴行 .036 

遺族 062 認める 093 共犯 056 包丁 024 命 027 7f/J 029 
社会 .060 重大 .088 被害 .056 カ 023 奪う 025 障害 029 

動機 055 極めて 076 認める 054 覚せい 022 弁護 025 弁護 029 

実行 053 被害 .074 7f/J .052 殺害 022 言動 .025 致死 029 

死体 .051 計画 .070 重大 .049 強盗 .021 重視 .024 検察官 029 

殺人 .050 奪う .070 暴行 .048 依頼 .021 被害者 .023 逮捕 028 

自ら 049 考える 068 社会 .047 刃 .021 有期懲役 023 主張 .027 

これによれば，裁判官裁判による死刑判決においては 「殺害」の出現確率

が際立って高く， これに続く語句も「結果Jr遺族Jr社会(的影響)Jな

ど犯行結果や犯行後の事情に関する語句であるのに対して，裁判員裁判に

よる死刑判決においてはこのような傾向がなく，むしろ「切断」や「包丁」

などの犯行態様に関する語句の出現確率が犯行結果の確率に匹敵すること

が分かる O また，無期懲役判決に関しても，裁判官裁判では被告人に関す

る(主観的)事情が特徴的であるが，裁判員裁判ではこのような傾向は見

当たらないことが分かった。

3 )感性表現

次に， KH Coderとは別に， SPSS TASも用いてテキスト・マイニング

を行なった。これは冒頭に述べたとおり出現頻度・共起性のみならず感性

語の共起・分布の観点からも検討を進めようと考えたからであるO

SPSS TASにおいても， KH Coderと同じく，形態素解析(抽出)後に

マイニング(カテゴリー化)を進めていくことになるが， KH Coderと異

なり，言語学ベースまたは頻度ベースを選択することができる O 後者が

KH Coderで採用されている出現頻度に着目したマイニングであり，感性

24 



テキスト・マイニングの手法を用いた量刑理由の記述統計分析

語分析は，前者に基づくカテゴリー化がこれにあたる O これは，既定の感

性語辞書に基づいて，特定の語句が(たとえば) r良 ~'J または「悪L づ

のいずれのカテゴリーに属し，おおむねどのような点で 「良 ~' J または

「悪し'Jかを評価する手法である(既定の言語学ベースのカテゴリーは上

書き変更することができないが，必要に応じてユーザー辞書を作成するこ

とができる〉。

しかしながら今回試行したところ，ほとんど意味のないカテゴリー化が

生じ(参考までに，カテゴリー化直後のSPSSTASのスクリーン・ショツ

フ7--f'" 51集」 週展示 ‘泡テヨリ ~-=-t~-"'Jitフ

九 回 H~ .KIT，...縄:el.P ~ l ι el 

戸~固 い a.. 昌 一

函函函I ø-~柑刷|
(サT

Figure 5 a 
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テキスト・マイニングの手法を用いた量刑理由の記述統計分析

.審者 I!行.... 回答寄
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Figure 8 専門職裁判官 Figure 9 裁判員

5.検討

本研究は， KH Coderおよび TASを用いて，判決文中量刑理由に関す

る説示のテキスト・マイニングを試みたものである O 上叙と重複するとこ

ろであるが，本稿がいちおうの前提に措いた量刑原理・準則を再掲してお

こう O ①刑は個々の量刑事情の評価に基づいて量定される O ②量刑事情に

ついては，犯罪そのものに関する犯情と，それ以外の一般情状に分けられ，

まず犯情に基づいて量刑の大枠を形成し，その枠内で一般情状に照らして

宣告刑が量定される O 他方，③刑は責任と予防の両面に照らして量定され

るO この観点では，責任に基づいて量刑の大枠が形成され，その枠内で予

防に照らして宣告刑が量定される O ④犯罪の客観的事情の多くは犯情を構

成し，死刑選択の重要な動因となるのに対し，主観的事情は特別予防的考
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慮、を伴う場合，死刑回避の動因となりうる O 最後に， ⑤犯行結果，犯行態

様，被害者(遺族を含む)感情，社会的影響を，死刑の選択に影響を及ぼ

す主要な量刑事情と考えた。

そこで，本研究によって得られた知見が，このような理解を支持すると

いえるか，検討を試みたL、。

i) KH Coderによる解析が示唆したように，死刑判決において殺害を

含む〔発生〕結果(および遺族)といった犯罪の客観的な事情の出現頻度

が高いのに対して，無期懲役判決においては被告人(や被害者)さらに計

画・動機といった主観的な行為者に関する事情の頻度が高いωことは，年

齢や前科など行為者の主観的情状が無期懲役刑を選択する理由となるとい

う説明に合致している O 同様に，犯情に基づいて死刑も視野に入れた厳罰

を検討しつつ，一般情状および特別予防の観点から無期懲役を選択すると

いう仮説を裏打ちするものでもあろう O

このことは， TASによる知見でもおおよそ同様であろう o ii)犯行(意

思・態様・結果)から，被告人の犯行前の事情と犯行後の事情，および被

害感情から社会的影響へと至る 3軸が量刑の主要要素であることを示す

TASによる解析の示唆に照らすと，犯情と一般情状に向かう量刑の 3軸が

表されたものと解釈しうるものであり， TASによる分析も妥当な解析の枠

内にあるといえる O

これに対して，被害者に係る'情状については，事情が異なるようであるO

量刑事実のうち， iii)遺族を含めた被害者に関連する事情は，犯情にも一

般情状にも含められるものである。裁判員制度の導入時にも，裁判員が被

害者に関する事情の影響を受けやすいことが懸念されたところであるが，

~O) ここでは，とりあえず遺族を犯罪の結果生ずる産物という意味で客観的事情

に，被害者を犯罪者と対峠する存在という意味で主観的事情に組み入れたが，

再検討の余地があることは否めない。
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KH Coderおよび TASによる解析では，死刑・無期懲役判決ともにその

言及(出現数)自体は多いことを確かに認められるものの，これらを特徴

づける性質のものではなかった(たとえばKHCoderでは出現確率の高さ

は確認されなかった)。被害者や遺族に対する同情や哀れみが裁判員判決

に特徴的に見られるということも認められず，むしろこれは，犯情・一般

情状を満遍なく考慮、しようとする専門職裁判官による判断に際して考慮、さ

れる傾向を示唆するものであった。従って，上記懸念は特に首肯しうるも

のではないと考えることができる O

同様に，裁判員制度に対する疑念として， iv)裁判員裁判が，犯行結果

に強く影響を受けるあるいはこれをことさらに重視することが懸念されて

いたものの，実際には犯行の結果よりも犯行の態様が裁判員裁判による判

決文の量刑文において特徴的である O これは，犯行結果(それは多くの場

合，被害者の死亡であろう)は裁判員がこれに選出される時点で大方この

ことを予測しており，関心は専ら犯行態様に向けられることを意味してい

るのではなかろうか(このことはさらに犯行動機についても妥当するか詳

しく検討する必要があるO また，殺人罪などにおいては，罪の成立それ自

体がそもそも結果の評価なくしては判断しえないので，具体的な量刑に至

るまでの聞に評価の多くが語り尽くされているという可能性もある)。こ

の点， v)裁判官が，裁判員とは対照的に，犯行に至る経緯から犯行・結

果発生を経て判決に至るまでの諸事情を満遍なく考慮、していることを示唆

する知見 (KHCoderおよびSPSSTAS)は，彼らが起訴状一本主義の原

則を遵守し，犯罪の客観的事情に関しても主観的事情に関してもともに事

前の知識なく法廷に臨む訓練を受けてきたという事実を物語っているとい

えよう O これと対照的に，この種の訓練を受けていない裁判員においては，

犯行の意思であれ態様であれ，何らかの量刑事情(特に当該事件を特徴づ

ける特異なもの)に注意が集中する傾向を原理的に否定できないのではな
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かろうか。

以上のようにテキスト・マイニングによる解析手法は，量刑に関する実

務や学説におおむね合致することから，刑事判決文に関しても有効であり，

自然言語処理技術の向上に伴い，判例の分析手法としても今後大いに発展

が展望されると総括することができるO

6.今後の課題

本研究は，死刑と無期懲役の言い渡しにおける判断・評価の枠組みをテ

キスト・マイニングの手法で可視化しようとするものであった。所期の目

的はおおむね達成されたと考えているが，次の点，未解決また未取り組み

である O

1 )小島 [1998a: 2Jが指摘したように， 日本の量刑に関する実証的研

究は，①裁判実務で現実に機能している量刑基準の発見，②統計資料

に基づく大量観察による量刑実務の傾向の分析，③量刑行動のメカニ

ズムを規律する心理学的諸要因の測定・分析の 3分野で進められてお

り，本研究は，この②大量観察による量刑傾向の分析に取り組んだも

のに該当しよう O 指摘されたように従来の量刑因子に着目した統計解

析の手法の多くで，量刑因子の影響を数値化することに焦点が合わさ

れ，量刑原理(換言すれば責任と予防の連関)から事離した研究に留

まっているとの批判は，本研究にも当たるものである O

2 )刑事判例における判決文は，今でこそ可読性・可視性を充分配慮し

て，構成や構文，用いられる用語・用法，さらに，訴訟当事者の明示

などに注意が払われているようであるが，裁判員裁判の導入以前は，

検察官，弁護人の意見が混在した文章や用語・用法の乱れも多く見ら

れた。実際，本研究でも平成15年頃以前の判決文では，裁判官の量刑
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判断を抜き出すことに-量刑理由からであってもーかなり手間どった。

マイニング対象のデータウェアハウスの正確性が担保されないテキス

ト・マイニングの知見の信頼性は劣るといわざるをえず，少なくとも

平成以降(可能であれば21世紀以降)の判例を対象とするのが安全で

あるように思われるO

3 )本研究は，対象事件として死刑・無期懲役が問題となるような重大

事件を取り扱っている O 冒頭に紹介したSchleimらの脳研究において

も，その状況に自身を置いて考察する(重大)事例と第三者的に評価

できる(軽微)事例の差異の可能性を指摘している(Schleim et al 

[2011 : 55])。事件が軽微/重大/特に重大いずれのカテゴリーに収ま

るかが判断に影響を及ぼしていることは確かに否定できないであろう O

4)最初に述べたとおり，連続射殺魔事件最高裁判決は，死刑選択の規

準として定立されたものであるから，そこで掲げられた情状事実は，

実際の死刑判決においては，いわば必要的考慮事項であるのに対して，

無期・有期懲役においては裁量的考慮事項でしかないこととなろう O

そうすると，本研究も含めて死刑・無期懲役の比較研究は，量刑の枠

組みが予め設定された事案とそうでない事案との対照を行なっている

こととなるが，この点を考慮、に組みこんだ実証研究のあり方も探らな

くてはならないであろうω。

5 )死刑・無期懲役が争われた判例をめぐっては，既に優れた先行研究

が蓄積されつつあることから，今後は，これらデータを一部用いつつ，

回帰分析に研究を進めたいと考えているが，現段階では，回帰分析

ω この点も含め， 日本犯罪社会学会第40回大会における自由報告の際にいただ
いたご意見ご指摘は非常に有益であった。謝辞にも述べたところではあるが，

当日ご意見をお寄せいただいた諸先生方にこの場を借りて改めて御礼申しあげ

fこし、。
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(および 2進決定木分析)に必要な変数を整えられていないため，当

分析を通じた判決予測モデルの仮設に達することができていな ~' o ま

た， SPSSTASの使用にあたっては，抽出およびカテゴリー化の精度

を上げることが重要であるO 特に，カテゴリー化に際して今回は出現

頻度ベースで作業を進めたが，言語学ベースは専門語が中心となる文

書に効果を発揮するといわれていることから，言語学ベースのカテゴ

リ一化に取り組みたL、。なお，本研究では，冒頭に述べたとおり，同

一事件であっても審級が異なれば，各別の判例として扱ったが，同ー

の案件について判断主体の評価の軸・方向の違いを発見するアプロー

チも可能であろう O

6 )根本的な問題として，本研究が対象とした裁判員裁判例は37件と少

なし解析の信頼性を庇めることは否定できなL、。これはただ裁判例

の蓄積を待つほかないが，今後の制度運用・改正によっては従来の裁

判員裁判の枠組みが変更されることもありえ，解析の精度に影響を及

ぼすことも懸念されるところであるO

以上挙げたところには本質的な課題も多く含まれており，俄にこれら課

題の解決を一気に図ることは至難であろうが， 一つ一つ課題に取り組み，

テキスト・マイニングが判例分析の一手法として市民権を得られるように

努めたい。奇しくも本稿を献呈する大崎隆彦先生はその退職記念講演会で

ヨット人生について熱く語られた。ヨットは向かい風の力を利用してこれ

に向かつて前進することができるO しかしこの前進は，向かい風による揚

力を利用するため，風に向かつて斜め前方へ漸進を繰り返すものでもある O

まさに漸進的な研究遂行をもってこれらの課題に取り組んでいきたいと思

つO
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