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は じ め に

ヨ ァ ヒ ム ・ヘ ル マ ン教 授(Prof.Dr.JoachimHerrmann)は,2001年

7月 に日本学術振興会の短期外国人招聰研究者として来日し,約3週 間の

滞在期間中早稲田大学大学院法学研究科において,ア メリカ ・ドイッ ・日

本の比較刑事訴訟法の特別講義を行いω,慶 鷹義塾大学および本学で講演

(1)ヘ ル マ ン教 授 は,1933年 生 ま れ で,1953-57年 ハ イデ ル ベ ル ク ・バ ー ゼ ル ・

フラ イ ブ ル ク の各 大 学 に学 び,59年DoctorJuris取 得(フ ライ ブル ク大 学),

60年MasterofCommonLaw取 得(チ ュ レイ ン大学[合 衆 国]),60-70

年 フ ライ ブ ル ク大 学(66年 か らマ ッ クス ・プ ラ ンク)外 国 ・国 際刑 法 研 究 所 の

研 究 助 手,70年Habilitation取 得(フ ラ イ ブル ク大 学)後,Privatdozent/
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近畿大学法学 第49巻第4号

を行 った。

同年7月14日 本 学 法 学 部 コ ロキ ア ムが 開 催 さ れ たc2)。ヘ ル マ ン教 授 に よ

る講演の演題は,「警察による被疑者の取調べ ひとつの権力闘争 ド

イ ッー ア メ リカ 合 衆 国 一 日本(DiepolizeilicheVernehmungdesBe一

schuldigten-EinMachtkampf:Deutschland-VereinigteStaaten-Ja一

pan)」 であり,そ の通訳は加藤克佳教授(愛 知大学),司 会 は鈴木茂嗣教授

であった。その演題は,ど の国の刑事手続においても多くの重要な問題を

はらみ,盛 んに議論される論争点のひとつである。 このコロキアムにおけ

る講演では,そ の重要かつ難解な問題が比較法的観点から詳細かっ精緻に

説き明かされており,比 較刑事法の権威者として著名なヘルマン教授なら

で は の もの で あ っ た と いえ る(3)。ま た,こ の こ とは,後 述 の 「質 疑 応 答 の要

＼(同 大学),Universitatsdozent(フ ライブルク大学 ・ミュ ンヘ ン大学)を 経

て,72年 ドイ ッ連邦共和国 アウグスブルク大学法学部正教授(刑 法 ・刑事訴訟

法)に 就 任,85-87年 同大 学副 学長 を歴任 し,2001年 冬学 期終了 時 に退 官 し

た。 その間,合 衆国チ ュレイ ン大学 ・バー ジニア大学 にて在外研究 に従事 した

後,バ ー ジニア大学,ミ シガ ン大学,ピ ッッバーグ大学,カ リフォルニア大学

デービス校(合 衆国),東 京大学,ド クッ ・エイ リュエール大学(ト ルコ共和

国),プ リトリア大学(南 アフ リカ共和国)な どの客員教授 になり比較刑事法

の講義を行 うかたわ ら,ソ ウル大学 ほか韓 国の各 大学,イ ンドの各大学,東 京

大学 ほか 日本の各大学,ワ ルシャワ大学 ほか ポーラン ドの各大学,プ レ トリァ

大学 ほか南 アフ リカの各 大学,北 京大学 や中国 の人民大会堂 にあ る法改正委員

会 ほか中国 の各 大学,ソ ウル大学 ほか韓国 の各大学 な どで講演 を してい るほ

か,1990-2000年 合衆国法曹協会,東 欧法セ ンター,欧 州評議会 による専門委

員会の メンバー としてチ ェコや ブルガ リア,ル ーマニアなどの東欧諸国 に憲法

改正 と司法制度 改革 の助言 を行 っている。 なお,1975年 日本刑法学会の名誉会

員にな ってい る。

② ヘルマ ン教 授の講演 を内容 とす る本学部 コロキアムが開催 され るに至 ったの

は,田 口守一教授(早 稲田大学)の ご尽力のた まものであ る。 また,コ ロキ ア

ムが成功裏 に閉幕 しえたのは,加 藤克佳教授 の的確 な通訳が あったれば こその

ことであ る。 ここに記 してお二方 に感謝 申 し上 げる。

(3)ヘ ルマ ン教授 の研究領 域 は,刑 法 ・刑事訴 訟法,比 較 司法制度:欧 州 大陸

法,英 米法,社 会主義法,イ スラム法,日 本法 と多岐にわた ってお り,著 書に

『英米刑事手続法 をモデルと した ドイッ公判手続の改革(DieReformder

deutschenHauptverhandlungnachdemVorbilddesangro-ameri-

kanischenStrafverfahrens)』(Bonn1972,491p.)が あるほか,比 較刑事法

に関す る研究論文 が多数 ある。

2(207)一



警察による被疑者の取調べ

旨」に明らかなように,講 演後活発な質疑応答があったことにもよく現れ

ている。この意味において,本 学部コロキアムは成功であったといえよう。

以下 は,本 学部コロキアムとして行われた 「ヘルマン教授の講演」と 「加

藤克佳教授の邦訳」,「質疑応答の要旨(加 藤克佳教授)」 である。
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IDiepolizeilicheVernehm皿ngdesBeschuldigten

-EinMachtkampf:Deutschland-VereinigteStaaten-Japan

ProfessorDr.JoachimHerrmann

Universit且tAugsburg,Deutschland

1。Einleitung

VoretwasmehralsdreiBigJahrenschriebHeinri'chHenkelin

seinembekanntenLehrbuchdesStrafverfahrensrechts:"lnder

HauptverhandlungerreichtdasStrafverfahrenseinenH6hepunkt.In

ihrsollderTatvorgangaufgekl琶rtundineinernwahrheitsgem註Ben

undrechtsrichtigenUrteilsspruchtiberSchuldundNichtschulddes

Angeklagtenbefundenwerden".(1)DieseFeststellungtrifftheute

sichernichtmehrfttrdasdeutscheStrafverfahrenzu,weilinzwischen

mehrProzessedurchStrafbefehlalsimWegeeinerHaupt-

verhandlungerledigtwerden.ZahlreicheVerfahrenwerdenauch

schonvonderStaatsanwaltschaft,zumTeilgegeneineAuflage,

eingestellt.ImjapanischenundamerikanischenStrafverfahren,den

beidenVerfahrensordnungen,dieindieseUntersuchungeinbezogen

werdensollen,kommtesebenfallsnurausnahmsweisezueiner

Hauptverhandlung.InJapanstehennichtnurderStaatsanwaltschaft,

(1)Henkel,、 施 乞π万c1乞,Strafverfahrensrecht,2.AufL1968,S.331f。Ahnlich

heutenochKdihne,、ffans-Heiner,Strafprozesslehre,4.AufLI993,S.252;

Ranft,0吻24,Strafprozessrecht,2.AufL1995,S.347.Andersjedoch

Roxin,Claus,Strafverfahrensrecht,25.AufL1998,S.336;Bannenbergu.a.

Hrsg.,A工ternativ-Entwurf:ReformdesErmittlungsverfahrens(AE-EV),

2001,S.27ff。Ebensof{irJapanKato,HokeiRonshu,TheJournalofthe

Facu正tyofLaw,AichiUniversity153,(2000),1,20,mitNachweisen.
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警察による被疑者の取調べ

sondernauchschonderPolizeiweitreichendeEinstellungsm691ich-

keitenzurVerf{igung.VondenverbleibendenFallenwerden,wie

berichtetwird,ttberneunzigProzentdurchStrafbefehlerledigt,②In

denVereinigtenStaatentrittnebendieEinstellungdurchPolizeiund

StaatsanwaltschaftdieGuiltyPlea,dieinachtzigbisneunzigProzent

allerFtilleeineHauptverhandlungzurSchuldfrageersetztメ3)

StrafbefehlundGuiltyPleasindimErgebnisvergleichbare

Verfahren,dennderStrafbefehlstellteineAufforderunganden

Beschuldigtendar,diefestgesetzteStrafeanzunehmenunddamit

seineSchuldanzuerkennen.

HenkelsFeststellung,dassdieHauptverhandlungdenH6hepunkt

desStrafverfahrensbilde,waraberauchschonzuseinerZeitnurin

begrenztemRahmenzutreffend,dennAblaufundAusgangder

HauptverhandlungwerdeninallerRegelmaBgeblichdurchdieim

VorverfahrengewonnenenErmittlungsergebnissebestimmt.In

∫apantrittdiesbesondersdeutlichhervor,denndietiberausgeringe

ZahlderFreisprifche,mitdene阜eineHauptverhandlungendet,mag

alsBelegdaftirangesehenwerden,dassdieentscheidendenSchritte

bereitsimVorverfahrengetanwerden。(4)

ZudiesenentscheidendenSchrittengeh6rtzweifellosdie

polizeilicheVernehmungdesBeschuldigten。DiesefindetinallerRegeI

zuBeginnderErmittlungenstatt,undsiekannhtiufigalsderen

(2)Gb'tze,ZStW102(1990)952,961.

(3)Feeney/fferman,42Am.J.Comp.L.Supplement747,755(1994).

(4)Hirano,DieJapanisierungdeswestlichenRechtsimjapanischen

StrafrechtundStrafprozessrecht,in:Coingu。a.Hrsg.,Die∫apanis三erung

deswestlichenRechts,1988,S.387,396.
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wichtigsterAbschnittangesehenwerden.DiedeutscheStraf-

prozessordnungschreibtvor,dassdieVernehmungdem

BeschuldigtenGelegenheitgebensoll,"diegegenihn、vorliegenden

VerdachtsgrUnde噛zubeseitigenunddiezuseinenGunsten

sprechendenTatsachengeltendzumachen"∫5}Esso11tejedochnicht

丘bersehenwerden,dassdiePraxisderpolizeilichenVernehmung

nichtdemvonderdeutschenStrafprozessordnunggezeichneteτ1Bild

entspricht.VorrangigeVernehmungszielesindvielmehrdie

ErmittlurlgderTatumstande,dieSammlungvonInformationenUber

BeweismittelundnichtzuletztdieErlangungeinesGestandnisses

oder-unbedachter-belastenderAngaben。Mallkanndeshalbmit

gutemGrundesagen,dasszwischendemvernehmenden

PolizeibeamtenunddemBeschuldigteneinMachtkampfstattfindet,

DieserMachtkampfwirderfahrungsgemaBnichtnurmitraffinierten;

intellektuellen,sondernauchmitemotionalenMittelnausgetragen。

IstesderPolizeiersteinmalgelungen,einGest琶ndnisoder

belastendeArlgabenvomBeschuldigtenzuerlangen,dannsind・in

allerRegeldieWeichenf丘rdenweiterenAblaufdesVerfahrens

gestellt,undaneinerVerurteilung-durcheinenStrafbefehl,im

WegeeinerGuiltyPleaoderineinerHauptverhandlung-kann

kaumnochgezweifeltwerden.Nichtnurinkriminalistischer

HinsichtstelltalsodiepolizeilicheVernehmungebensoeinen

H6hepunktdesStrafverfahrensdarwiedieHauptverhand正ung.In

rechtlicherHinsichtgibteszwischenderpolizeilichenVernehmung

(5)§136Abs.2.
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undderHauptverhandlungjedochentscheidendeUnterschiede.Die

HauptverhandlungwirdδffentlichineinemGerichtssaaldurch-

geftihrt,ihrAblaufistrechtlichgenaufestgelegt,sodassdie

WahrheitsfindunggesichertunddieRechtedesBeschuldigten

geschtttztwerdenk6nnen.DiepolizeilicheVernehmungfindet

dagegeninderPolizeidienststelle,inpolizeilichemGewahrsamoder

aneinemanderenOrthinterverschlossenenTttren,d.h.ohne

KontrolledurchdieOffentlichkeit,statt.DerGangderpolizeilichen

Vernehmungistrechtlichwenigstrukturiert,unddieRechtedes

Beschuldigtensindbeiweitemnichtsoumfassendgesichertwiein

derHauptverhandlung.Dieser6ffnetderPolizeibeachtliche

FreiraumebeiderGestaltungderVernehmung,undesisteine

AIItagserfahrung,dassdiePolizeidieseFreirtiumemitgroBem

Geschicknutzt,umdieVernehmungausihrerSichterfolgreichzu

gestalten.ImLaufederEr6rterungenwirdsichimmerwiederzeigen,

dassdiePolizeiinjedemderuntersuchtenLtinderbeiderAuswahl

ihrerVernehmungsmethodennichtebenzurUckhaltendist.

VieleStaatenhabenseitMittedesletztenJahrhundertsversucht,

dieMachtderPolizeibeiderVernehmungdesBeschuldigtenmit

rechtlichenMittelneinzudammen.DiesgeschahvorallemimRahmen

derzunehmendenDurchsetzungderMenschenrechte,dieauf

nationalerundauchaufinternationalerEbenegeschaffenworden

sind.DerRechtsschutzdesBeschuldigtenistindenverschiedenen

Staatenallerdingskeineswegseinheitlichausgestaltet.Auch

zwischenLandernmittihnlichenVerfahrensordnungenbestehen

groBeUnterschiede.
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Hierso11vorallemdieEntwicklungdiesesRechtsschutzesin

DeutschlandunddenVereinigtenStaatener6rtertwerden,dadie

VerfahrensordnungenderbeidenStaatendasjapanischeStraf-

verfahrenmaBgeblichbeeinflussthaben.DieRechtslageinJapan

kannnurinbegrenztemRahmenindieEr6rterungeinbezogen

werden,daEinzelheitendeslapanischenVerfahrensdem

auslandischenBetrachterhaufignichtzuganglichsind.

DerVergleichderdreiVerfahrensordnungenwirdauchdeshalb

interessantsein,weildieLanderverschiedenenRechtskreisen

angeh6ren.Essollversuchtwerdenfestzustellen,inwieweitdie

polizeilicheVernehmungindendreiVerfahrensordnungendurchdie

Merkmalebestimmtwird,diefttrdieRechtskreisetypischsind.Diese

FragewirdsicherstschrittweiseimLaufederEr6rterungen

beantwortenlassen.HiersoUjedochvorwegnehm6ndaneinige

Strukturmerkmaleerinnertwerden,durchdiesichdiedrei

Verfahrensordnungenauszeichnen.

Dastraditionelle,kontinental-europaischeStrafverfahren,zudem

dasdeutschegeh6rt,wirdvomUntersuchungsgrundsatzbeherrscht,

derdieWahrheitserforschungvonAmtswegenzumZielhat.Das

UntersuchungsverfahrenistimGegensatzzumanglo-amerika-

nischenParteiprozesseinautorittirundbtlrokratischausgerichtetes

Verfahren,dastrotzdesinzwischenausgebautenGrundrechts-

schutzesgroBesVertrauenindieamtlicheAufklttrungstatigkeit

setzt.DasamerikanischeStrafverfahrenzeichnetsichdemgegenttber

durcheineIiberaleGrundstruktur,Skepsisgegentiberhoheitlicher

Tatigkeit,umfangreicheMitwirkungsrechte-undauchMitwir一
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kungspflichten-desBeschuldigtensowiedurcheinestarke

BetonungderFairnessdesVerfahrensunddesRechtsschutzesdes

Beschuldigtenaus.(6)DasjapanischeStrafverfahrenste11teinerseits

eineMischformdar,dieElementedesdeutschenunddes

amerikanischenProzessessowieauchtypischjapanischeMerkmale

aufweist.AndererseitswirddasjapanischeVerfahrenallgemeinals

Systemder"sanftenVerbrechenskontrolle"bezeichnet∫71Ein

amerikanischerAutorhatdieBezeichnung"benevolentpaternalism"

verwendet,(81AlsGrttndefttrdieseBewertungwerdenvorallemdie

groBztigigeEinstellungspraxisderPolizeiundderStaatsanwaltschaft

sowiediemi正deSanktionspraxisgenannt.EswirdzuprUfensein,ob

sichdiepolizeilicheVernehmungimjapanischenStrafverfahren

ebenfa正lsdurchdasMerkmalder"sanftenVerbrechenskontrolle"

auszeichnet,obeshieralsonichtzueinemMachtkampfzwischen

PolizeiundBeschuldigtemkommt.

(6)ZumVerg工eichvonkontinental-europaischemundanglo-amerika-

nischemStrafverfahrensieheDamasha,121U.Pa.LRev.506,584,1973;

VVeigend,CriminalProcedure:ComparativeAspects,in:KadishHrsg.,

EncyclopediaofCrilneand∫ustice,Bd.2,1983,S.537;Hermaann,Models

fortheReformoftheCriminalTrialinthePeople'sRepublicofChina-

ComparativeRemarksfromaGermanPerspective,in:Kifhne,Hrsg.,

FestschriftfifrMiyazawa,1995,S.611,612ff.mitweiterenNachweisen.

(7)Miyazαwα,Kriminalpolitikin∫apan,in:Hirschu.a.Hrsg,,Strafrecht

undKriminalpolitikinJapanundDeutschland,1989,S。21,30;ders.,

TodesstrafeinJapan,in:Haftu.a.Hrsg.,FestschriftftirArthur

Kaufmann,1993,S.729,731;Gb'tze,Anm.2,S.969.

(8)Foote,80CaLLRev.317(1992).
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∬.DasSchweigerechtdesBeschuldigten

A.DieallgemeineAnerkennungdesSchweigerechts

DasSchweigerechtdesBeschuldigten,d.h.dessenRecht,auf

FragenderPolizei-sowieauchdesStaatsanwaltsunddesRichters

-dieAussagezuverweigern
,istheuteallgemeinanerkannt.Inden

VereinigtenStaatenundinJapanistesunmittelbarinderVerfassung

verankert(91inDeutschlandwirdesausdeminderVerfassung

garantiertenSchutzderMenschenw丘rdeunddesallgemeinen

Pers6nlichkeitsrechtsabgeleitetμ ⑪DerEuropaischeGerichtshoffUr

MenschenrechtehatdieGrundlagefnrdasSchweigerecht

interessanterweiseinderGarantiefUreinfairesund6ffentliches

VerfahrensowieinderUnschuldsvermutunggesehen.ロP

'DasSchweigerechtwirdimamerikanischenunddeutschen

Strafverfahrendadurchabgesichert,dassausdemSchweigendes

BeschuldigtenbeiderUrteilsfindunginderHauptverhandlungkeine

nachteiligenSchl茸ssegezogenwerdend{irfen。(⑫InJapanscheintdiese

FragevonuntergeordneterBedeutungzusein,dahier,wieHirano

berichtet,diemeistenBeschuldigtenohnehineinGestandnis

ablegen.qx'

(9)USA:5.AmendmentzurVerfassung,dasderSupremeCourtinsoweit

aufderGrundlagedes14.AmendmentinVerfahrenvordenGerichten

deramerikanischenEinzelstaatenftiranwendbarerkltirthat。Siehe

Malloyv.Hogan,378U.S.1(1964).Japan:Art.38,Abs.1derVerfassung.

(1①Art.2,,Abs.1;Art.1。

(ωMurrayv.UnitedKingdom,22Eur.Ct.HR,29(1996);Saundersv.

UnitedKingdom,23Eur.Ct.H.R.313(1996).

(1ZUSA:Mirandav.Arizona,384U.S.436(1966);Deutschland:BGHSt20,

281.

(13)Hirano,Anm.4,S.396。
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警察による被疑者の取調べ

B.DerHinweisa皿fdasSchweigerecht

DasSchweigerechtbliebeftirdenBeschuldigtenweitgehendohne

Bedeutung,wennerkeineKenntnisdavonhtitte.Deshalbsehendie

Verfahrensordnungenvon∫apan,denVereinigtenStaatenund

DeutschlandgleichermaBenvor,dassderBeschuldigteaufdieses

Rechthinzuweisenist.ImHinblickaufdenInhaltdeszugebenden

HinweisesbestehenjedochbeachtlicheUnterschiede.Diejapanische

StrafprozessordnungsiehtallgemeinnurdieBelehrungvor,dassder

BeschuldigtegegenseinenWi11enkeineAussagezumachenbraucht.

AIIeinwennsichderBeschuldigteinHaftbefindet,isterauchaufdie

maBgeblichenUmstandederihmzurLastgelegtenTatsowiedarauf

hinzuweisen,dassereinenVerteidigerwahlenkann.a4Diedeutsche

StrafprozessordnungfordertahnlicheHinweise,dieallerdingsauch

demnichtverhaftetenBeschuldigtengegebenwerdenmttssen。 ㈲Diese

umfassenvorallem:

1.dieUnterrichtung,welcheTatdemBeschuldigtenzurLast

gelegtwird,

2。denHinweisaufdasAussageverweigerungsrecht,

3.denHinweis,dassderBeschuldigtejederzeiteinenVerteidiger

befragenkann。

DievomamerikanischenSupremeCourtinderbertthmten

Miranda-EntscheidungfttrdasamerikanischeStrafverfahrenfest-

gelegtenBelehrungsgrundsatzesindallerdingsnochumfassender.㈹

(14Art.198Abs.2;203Abs.1.

(15)§ §136,Abs.1;163a,Abs.4.

(16)Mirandav.Arizona,384U。S。436(1966).ZudenMirandaRuless./
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DiesesogenanntenMirandaRulesverlangenimwesentlichen:

1.denHinweisaufdasRechtzuschweigen,undzwarunabhang孟g

davon,obderBeschuldigtediesesRechtschonkennt.

2.denHinweisdarauf,dassalles,wasderBeschuldigtesagt,vor

Gerichtgegenihnverwertetwerdenkann.

3。denHinweis,dassderBeschuldigteeinenVerteidiger

konsultierenkannunddassdieserw註hrendderVernehmung

anwesendseindarf.

4.denHinweis,dassdemBeschuldigten,wennermittellosist,auf

seinenAntraghinkostenloseinVerteidigerzurVerftigung

gestelltwird.

5.denHinweis,dassderBeschuldigteauchnachBeginnder

VernehmungjederzeitschweigenodereinenVerte孟diger

verlangenkann.

6.ErklartderBeschuldigte,dasserschweigenwill,somussdie

Vernehmungabgebrochenwerden.VerlangtderBeschuldigte

nacheinemVerteidiger,sodarfdieVernehmungerstfortgefUhrt

werden,wenndieserzugegenist.

BeieinemVergleichdesjapanischenmitdemdeutschenund

amerikanischenRechtsolltemannichtttbersehen,dassdiejapanische

StrafprozessordnungimJahr1948erlassenwurde,wahrenddie

RegelungenindenbeidenanderenLandernerstinderMitteder

sechzigerJahreergangensind。DamalswurdederSchutzdes

＼LaFave,WayneundIsrael,ノ 吻oZ4,CriminalProcedure,2。AufL1992,S.314.

ImJahr2000hatderSupremeCourtimFallDickensonv.UnitedStates,

120S,Ct.2326(2000),dieGtiltigkeitderMirandaRulesbestatigtund

zugleichderenverfassungsrechtlicheGrundlagehervorgehoben.
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警察による被疑者の取調べ

Beschuldigtensowohlimdeutschenwieauchimamerikanischen

Strafverfa丘reninmehrfacherHinsichtverstarkt.DieserEntwicklung

hatsichJapan,jedenfa11ssoweitesllmdieHinweispflichtenbeider

VernehmungdesBeschuldigtengeht,wederdurcheineAnderungder

StrafprozessordnungnochmitHilfederRechtsprechungange-

schlossen.NuramRandeseivermerkt,dassandereLander,zB.

EnglandundItalien,imLaufederIetztenJahrzehnteebenfalls

eingehendeBestimmungen伽erInhaltundUmfangderHinwei-

spflichtgeschaffenhaben,(1η

VergleichtmanEinzelheitenderHinweispflichtenimjapa-

nischen,deutschenundamerikanischenRecht,dannfalltauf,dassdie

MirandaRulesHinweiseaufdasSchweigerechtauchdannverlangen,

wennderBeschuldigteseineRechteber6itskennt.DieHinweise

mttssensogarwiederholtwerden,wennsichdieselbeVernehmung

UbermehrereSitzungenerstreckt.DiedeutscheStrafprozessordnung

siehtdagegeneinenHinweisnurzuBeginnder"ersten"Vernehmung

vor。GemeintistdamitdiejeweilsersteVernehmungdurcheinen

Polizeibeamten,StaatsanwaltoderRichter.㈹InJapanistdie

Hinweispflichtnochweitereingeschrankt,denneswirdals

ausreichendangesehen,dassdieBelehrunglediglicheinmal,zu

BeginndererstenVernehmunggegebenwird.q9)

DiejapanischeunddiedeutscheL6sungberuhenoffensichtlich

(17)England:CodeofPractice(1991),C:10;Italien:Strafprozessordnung

(1988),Art.63.

(18)Kleinknecht/Meyer-Go8ner,Strafprozessordnung,44.AufL2001,§136

Rn.1,§163a,Rn.4.

(19)ffirano,Anm.4,S.395.
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aufderErw註gung,dassdemHinweisaufdasSchweigerechtallein

eineformale,rechtlicheBedeutungzukommt.IstderBeschuldigte

茸berseineRechteunterrichtetworden,dannweiBerBescheidund

bedarfkeinerzusatzlichenAufklarung.DieseBetrachtungsweisegeht

jedochvoneinemunvollstandigenBildderVernehmungssituation

aus。Die.polizeilicheVernehmungistf丘rdenBeschuldigtenkein

"herrschaftsfreierDiskurs"
,siewirdvonihmvielmehralsZwangs-

situation-alseinMachtkampf-empfunden。DerBeschuldigteweiB

genau,dassvonihmdieOffenbarungbelastenderTatsachen,wenn

nichteinumfassendesGesttindniserwartetwirdunddassdiesim

ErgebniszurGrundlagefttrseineVerurteilungwerdenkann.Die

amerikanischeL6sungste11tzutreffendaufdieseemotionale

Drucksituationab,wennsieverlangt,dassdemBeschuldigtendie

GeftihrlichkeiteinerAussagebeijedereinzelnenVernehmungvor

AugengefUhrtwird.DiewiederholteBelehrungkanninsoweitals

"Kriegserkltirung"bezeichnetwerden
,⑳diedemBeschuldigtenstets

vonneuembewusstmacht,dassersichineinerh6chstriskanten

Situationbefindet.DieserGedankewirdindenMirandaRules

konsequentfortgeftthrt,wennsiedenzusatzlichenHinweisverlangen,

dassdieAussagedesBeschuldigtenvorGerichtzuseinenLasten

verwertetwerdenkann,⑳EinsolcherHinweisistimjapanischenund

deutschenStrafverfahrennichtvorgesehen,dabeideRechts-

ordnungendieemotionaleProblematikderpolizeilichenVerneh一

(2①Bosch,Nileolαus,Aspektedesnemo-tenetur-Prinzipsinverfassungsrecht一

工icherundstrafprozessualerSicht,1998,S.140.

(20AhnlichderenglischeCodeofPractice,C:10.4.
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警察による被疑者の取調べ

mungnichtinRechnungstellen.

DieL6sungderMirandaRuleserweistsichalstypischftirden

amerikanischenParteiprozess,derdemBeschuldigtenausGrttnden

derFairnesseinestarkeStellungeinraumt.DiedeutscheL6sung,die

sichmitderBelehrungbeider"ersten"Vernehmungbegnttgtunddie

denHinweisaufdieFolgeneinerbelastendenAussagenichtvorsieht,

erscheintdagegenbezeichnendfttreinvomUntersuchungsgrundsatz

beherrschtesVerfahren.SieltisstdenSchutzdesBeschuldigtenhinter

demAufkltirungsinteressezurttcktreten.InderlapanischenL6sung,

diedieBelehrungaufeinMinimumbeschrankt,tretender

UntersuchungsgedankesowieeinepaternalistischeGrundeinstellung

offensichtlichnochdeutlicherzutage・

UnterschiedlicheWegesinddiedreiLanderauchbeider

BeantwortungderFragegegangen,wasbeieinemVerstoBgegendie

HinweispflichtgeschehensolLDeramerikanischeSupremeCourthat

indenMirandaRulesbestimmt,dassimFalleeinesVerstoBesweder

einGesttindnisnochanderebelastendeAngabenverwertbarsind.

DurchdasVerwertungsverbotsollimamerikanischenStrafverfahren

inersterLinieaufdiePolizeieingewirktwerden,damitdiesesichbei

ihrerErmittlungstatigkeitandierechtlichenVorgabenhalt.

ImdeutschenStrafverfahrenbliebendagegenVerstδBegegendie

HinweispflichtIangeZeitsanktionslos.DerdeutscheGesetzgeber

hatte,alserdieHinweispflichtinderMittedersechzigerJahresindie

Strafprozessordnungeinfilgte,keinVerwertungsverbotftirderen
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Nichtbeachtungvorgesehen.⑳Alsbekanntwurde,dassdiedeutsche

Polizeider、 ・・gesetzlichvorgesehenenHinweispflichtnurin

beschranktemMaBenachkam,nahmderGesetzgeberdiesnichtzum

Anlass,Abhilfezuschaffen.AuchderBundesgerichtshoflehntees

z{machstab,Verst6BegegendieHinweispflichtdurchein

Verwertungsverbotzusanktionieren.ErstalsdieKritikimdeutschen

Schrifttumimmerlauterwurde,entschiedsichderBundesgerichtshof

im∫ahr1992,einVerwertungsverboteinzufttren.uaAndersalsder

amerikanischeSupremeCourtbegrttndetederBundesgerichtshofdie

NotwendigkeitdesVerwertungsverbotes-typischemdeutschen

Rechtsdenkenfolgend-vora11emmitdemRechtsstaatsprinzipund

demerforderlichenSchutzdesBeschuldigten.
.lm.Ergebnishat

DeutschlandalsoheuteebensowiedieVereinigtenStaatenein

Verwertungsverbotanerkannt,hinsichtlichlderpraktischen.

DurchsetzungdiesesVerbotsbestehenjedoch-washiernicht

ausgeftthrtwerdenkann-zwischendenbeidenRechtsordnungen

erheblicheUnterschiede.

JapanistbislangeineneigenenWeggegangen,dennhierwirdder

VerstoBgegendieHinweispflicht,soweitersichtlich,bislangnicht

durcheinVerwertungsverbotgeahndet.DamitistderPolizeiein

unkontrollierterMachtbereicherhaltengeblieben.Manmag

einwenden,dassdiejapanischePolizeigutausgebildetistundsogar

(22)HierzuundzumFolgendenHermaann,DieRechtstellungdesBeschul-

digtenbeiderVernehmungdurchdiePolizei-Einefastunendliche

Geschichte,in:Huberu.a.Hrsg.,FestschriftfttrReinhardMoos,1997,

S.229,234.

㈱BGHSt38,214.
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警察 に よ る被 疑 者 の取 調 べ

als"LehrerindenTugendendesRechts"angesehenwird.⑳Demkann

jedochentgegengehaltenwerden,dassauchdiedeutschePolizei,

derenAusbildungebenfallsallgemeinpositivbewertetwird,vor

EinftihrungdesVerwertungsverbotszahlreicheStrategienzur

UmgehungderHinweispflichtentwickelthatte.Imifbrigenzeigtdie

nochzuer6rterndePraxisindenjapanischenPolizeihaftanstalten,

dendaiyokangoku,dassdiejapanischePolizeisichbeider

VernehmungvonBeschuldigtennichtebenzurttckhaltender

Methodenbedient.、

C。VoraussetzungenftirdieHinweispf夏icht

EsIiegtaufderHand,dassdiePolizeinichtstetszueinemHinweis

aufdasSchweigerechtverpflichtetseinkann,wennsieeinerPerson

eineFragestellt,EineHinweispflichtbestehtnur,wenneinegewisse

VerdachtsschwellevorliegtoderwenneinandererAnlasshierftir

gegebenist.IndenVereinigtenStaatenundinDeutschlandhatman

zurL6sungdiesesProblemsunterschiedlicheWegebeschritten.

WelchenWegmaninJapangewahlthat,konnteanhandderinden

westlichenSprachenpubliziertenLiteraturzumjapanischen

Strafverfahrenallerdingsnichtfestgestelltwerden,

IndenVereinigtenStaatengreiftdievondenMirandaRules

vorgeseheneHinweispflichtnurein,wennsichderBeschuldigtebei

derVernehmungin"custody"befindet.`℃ustody"istnichtnur

gegeben,wennderBeschuldigteverhaftetist,siewirdauchdann

⑳ 繊 伽 θ,Hans-ffeinerundMiyagawa,Koichi,KriminalitatundKriminali-

tatsbekampfunginJapan,1979,S.121.
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angenommen,wennersichausanderenGrindenineinerZwangslage

befindet.DasKriteriumstelltoffensichtlichaufdieemotionale

Drucksituationab.FolgerichtighatderSupremeCourt"custody"'in

einemFallbejaht,indemderBeschuldigteumvierUhrmorgensin

seinemSchlafzimmeraufderBettkantesitze琢dvonvierPolizeibeamr

tenumstelltwarundvernommenwurde.㈲AufderanderenSeitehat

dasGericht"custody"verneint,wennderBeschuldigteimRahmen

einerallgemeinenVerkehrskontrollevonderPolizeiangehalten

wird,㈱wenneraqfdietelefonischeAufforderungeinesPolizeibeam-

tenhinfreiwilligzurPolizeidienstste11ekommtoderwennereinen

Polizeibeamtenfreiwilligdorthin,begleitet。 ⑳In・diesen、Fallen・wurden

AngabendesBeschuldigtenfUrverwertbarerklart,qbwohlernicht

aufseinSchweigerechthingewiesenworden.ist、

InDeutschlandversuchtman,die且inweispflichtdadurch

einzudammen,dassmanzwischenderpolizeilichen,Vernehmung

selbstundeinerimVorfeldhierzudurchgefUhrten"informatorischen

Befragung"unterscheidet.⑳VersuchtzumBeispielderandenTatort

gerufenePolizeibeamtedurchFragen・an,.dieAnwesenden

herauszufinden,weralsTaterinBetrachtkommenkann,sodarfer

dieseinformatorischeBefragungohneBelehrungdurchftthren,denn

dieErmittlungenrichtensichnochnichtgegeneinebestimmte

Person.St6BtderPolizeibeamteimLaufeseinerErkundigungenauf

㈱Orozcov.Texas,394U.S.324(1969).

㈱Berkemerv.McCarty,468U.S.420(1984).

⑳Oregonv.Mathiason,429U.S.492(1977);Californiav.Beheler,463

US.1121(1983).

⑱Beullee,Wemer,Strafprozessrecht,5.AufL2001,Rn.113u.118;Roxin,

Anm。1,S.199;Herrmann,Anm.22,S.232.
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警察による被疑者の取調べ

konkreteAnhaltspunkte,dieaufeinePersonalsTaterhindeuten,und

beschlieBter,seineweiterenErmittlungengegendiesePersonzu

richten,somussersieaufdasSchweigerechthinweisen,bevorer

WeitereFragenStellt.

DasfUrdasdeutscheStrafverfahrenentwickelteKriterium,dass

sichdieErmittlungengegeneinebestimmtePersonrichtenmUssen,

wurdeinderSacheauchvomamerikanischenSupremeCourteine

ZeitIangverwendet.DasGerichtverlangteeinenHinweisaufdas

Schweigerecht,sobald"theinvestigation。..hasbeguntofocusona

particularsuspect".㈱DerSupremeCourthatjedochbalderkannt,dass

das"focus"-KriteriumoftkeinesichereUnterscheidungzwischen

einerallgemeinenBefragurlg,diekeineBelehrungvoraussetzt,und

einererstnacherfolgterBelehrungzulassigenVernehmungdes

Beschuldigtenerm6glicht,Erhatdeshalbdas"focus"-Kriterium

zugunstendesinderMiranda-EntscheidunginsLebengerufenen

"custody" -Kriteriumsaufgegeben
,dadiesesdurchdasAbstellenauf

dieZwangslage,indersichderBefragtebefindenmuss,offensichtlich

einehandfestereEntscheidungsgrundlagebietetB①

ObsichdasVorliegeneinerZwangslageimmereindeutig

feststellenlasst,magzweifelhafterscheinen.Sicheristjedoch,dassdie

WillensentscheidungdesPolizeibeamten,Ermittlungengegeneine

bestimmtePersonzurichten,diedasmaBgeblicheKriteriumim

deutschenStrafverfahrenist,derPolizeigroBeFreirtiumeer6ffnet.

㈱Escobedov.IIIino丘s,378U.S.478(1964).

(30)Beckwithv.UnitedStates,425US。341(1976);s.hierzuLaFave/

Israel,Anm.16,S.317f.
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JederPolizeibeamte,dereineinformatorischeBefragungdurchftthrt,

weiBgenau,dasservoneinerbefragtenPersonkaumnochetwas

erfahrenwird,wennerdiesedaraufhinweist,dasssieals

BeschuldigterinFragekommtunddeshalbnichtsmehrzuoffenbaren

braucht.Um・dieseGefahrauszuschlieBen,erliegendeutsche

PolizeibeamteinderAIltagspraxisnichtseltenderVersuchung,eine

informatorischeBefragungunzulassigerweiseauszudehnenundden

ansichgebotenen'HinweisaufdasSchweigerechthinauszuzδgern,bis

siedieerwttnschtenAusktinfte'erhaltenhaben.⑳ ・,

D.Ver皿ehm皿ngtrotzSchweigendesBeschuldigten?・'

Imdeutschenund'japani合chenRechtfindetsichkeine

Bestimmung,dieregelt,waszugeschehenhat,wennderBeschuldigte

vonseinemSchweigerechtGebrauchmacht.InbeidenL註ndernsieht

sichdiePolizeiaufgrunddesFehlenseinessolchenVerbotes

offensichtlichberechtigt,denBeschuldigtenauchdannweiterzu

befragen,wenndiesernachderBelehrungunmissversttindlicherklart

hat,dasserkeineAngabenmachenwolle.囎EsliegtaufderHand,dass

dasSchweigerechtdesBeschuldigtenhierdurchweitgehend

entwertetwird.DerHinweisaufdasSchweigerechtwirdfttrden

BeschuldigtenzueinerunverbindlichenEmpfehlung,dasser

versucherlk6nne,aufFragenundVorhaltenichtzuantworten,dass

(30Herrmann,Anm。22,S.232mitNachweisen;zueinemtthnlichen

Prob正emimamerikanischenStrafverfahrens。Oregonv.Elstad,470U.S。

298(1985).

(32)Kamiguchi,ZStW96(1984)241,243ff,,sprichtsehranschau工ichvon

einer"Verh6rsduldungspflicht";ahnlichOhno,SensyuHogakuRonshu,

51,Nr.3(1990),1,19.
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警察による被疑者の取調べ

diesaberamFortgangderVernehmungnichtsandernwerde.Muss

derBeschuldigtefeststellen,dassermitseinerWeigerung,Angaben

zumachen,nichternstgenommenwird,dannerh6htsichfttrihnder

emotionaleDruck-eineSituation,diedurchdieHinweispflichten

geradeausgeschlossenwerdensollte.

IndenVereinigtenStaatenistdieRechtslageanders.DieMiranda

Ruleslegeneindeutigfest,dasseszukeinerVernehmungkommen

darf,wennderBeschu正digtevonseinemSchweigerechtGebrauch

macht.GibtderBeschuldigtewahrendeinerlaufendenVernehmung

zuerkennen,dasserkeineweiterenFragenbeantwortenwill,somuss

dieVernehmungsofortabgebrochenwerden.Deramerikanische

SupremeCourthatineinerEntscheidung,dieeinespezielleFrage

dieserProblematikbetraf,offengelassen,unterwelchen

VoraussetzungenzueinemspaterenZeitpunktnacherneuter

BelehrungeineweitereBefragungstattfindendarfP㈱Feststehtjedoch,

dassdieimdeutschenundjapanischenStrafverfahrenUbliche,

unmittelbareFortsetzungderVernehmungmitdemZiel,denWillen

desBeschuldigtenzubrechen,indenVereinigtenStaaten

ausgeschlossenist.

Eskannnichtdeutlichgenughervorgehobenwerden,dasserst

diesesstrikteVernehmungsverbotdasSchweigerechtdes

BeschuldigtenzueinemdurchsetzungsftihigenRechtmacht.In

DeutschlandwirddieM6glichkeitundNotwendigkeiteinessolchen

Vernehmungsverbotsbislangnichteinmaler6rtert,undinJapan

(鋤Michiganv.Mosley,423U。S.96(1975).
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scheintesahnlichzusein.DemVernehmungsverbotkommtjedoch

f丘rdieDurchsetzungdesSchweigerechtskeinegeringereBedeutung

zualsdemVerwertungsverbot,dasinJapanebensowiein

DeutschlandzueinemLieblingsthemaderStrafprozesswissenschaft

gewordenist。

InderAnerkennungdesVernehmungsverbotszeigensich

wiederumdietypischenMerkmaledesIiberalenamerikanischen

Strafverfahrens,dassichdurcheinBemUhenumFairnessund

AnerkennungderRechtedesBeschuldigtenauszeichnet。Das

deutscheundauchdasjapanischeVerfahrenhaltendagegen

konsequentamttberkommenenUntersuchungsprinzipsowieeinem

hoheitlichenDenkenfest.

皿.DasRechtaufdenBeistandeinesVerteidigers

EinahnlichesBildderdreiVerfahrensordn.ungenergibtsich,

wennmanfragt,inwieweitderBeschuldigteberechtigtist,zur

polizeilichenVernehmungeinenVerteidigerhinzuzuziehen。

A.EinanerkanntesRechtindenVereinigtenStaaten

IndenVereinigtenStaatensehendieMirandaRules,wieerwahnt,

zweiHinweisevor,diedasRechtaufeinenVerteidigerzum

Gegenstandhaben,DerPolizeibeamtemussdenBeschuldigten

unterrichten,dasserjederzeiteinenVerteidigerkorlsultierenund

auchzurVernehmungunmittelbarhinzuziehenkann.Dartiberhinaus

musserdemBeschuldigtenmitteilen,dasserimFalleseiner

MittellosigkeitdieBestellungeinesVerteidigersbeantragenkann.
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DieBereitstellungeinesVerteidigersfifrdenmittellosenBeschul・

digtenbereitetindenVereinigtenStaatenkeineSchwierigkeiten,weiI

esgenUgendRechtsanwaltegibt.F{irdieBestellungdesVerteidigers

habensichinderPraxisverschiedeneModelleherausgebildet.鋤Ei-

nerseitswerdenVerteidiger,voralleminl琶ndlichenGerichtsbezirken,

ausdenamOrtans註ssigenRechtsanwaltenausgewahlt.Andererseits

gibtesinzahlreichenstadtischenBezirkensogenanntePublic

DefenderOffices,d.h.6ffent正icheStrafverteidigerbUros,derenAuf・

gabeinderVerteidigungmittelloserBeschuldigterbestehtundin

denenAnwalteentwederalsVollzeitbesch註ftigteoderaufTeilzeit-

basisangestelltsind.InmanchenStadtensinddieseDefenderOffices

auchprivatrechtlichorganisiert.EinVorteilderVerteidigerbtiros

bestehtdarin,dasssieaufdieBed{irfnissederStrafjustizpraxis

zugeschnittensindunddeshalbinalIerRegelschnelleinen

VerteidigerzurVerftigungstellenk6nnen,wenneinBeschuldigter

dessenBeiziehungzurpolizeilichenVernehmungbegehrt.

DieBestellungeinesVerteidigerserfolgtunabh註ngigvonArtund

SchwerederdemBeschuldigtenzurLastgelegtenStraftat.Einige

amerikanischeGerichtehabenzwarversucht,dieBeste正lungeines

VerteidigersauszuschlieBen,wennesumdieVerfolgungun-

bedeutenderVerkehrsdelikteoderandererIeichterStraftatenging.

DeramerikanischeSupremeCourthatjedochEinschrankungen

dieserArtftirunzulassigerkl註rt.caZurBegrifndunghatderSupreme

(34)Hermaann,ノbachim,DieReformderdeutschenHauptverhandlungnach

demVorbilddesanglo-amerikanischenStrafverfahrens,1971,S.269ff.;

LαFave/Israel,Anm.16,S.15.

(35)Berkemerv.McCarty,468U。S.420(1984).
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Courtunteranderemangeftthrt,dassderBeschuldigtesichauchdann

ineinerZwangslagebefindet,wennervonderPolizeinurwegeneiner

IeichtenStraftatzurRedegestelltwird.

Ver正angtderBeschuldigtedieBeiziehungeinesVerteidigerszur

polizeilichenVernehmungundkanndemnichtsofortentsprochen

werden,sodarfdieVernehmung-ebensowieimFal1,dassder

BeschuldigtesichaufseinSchweigerechtbertlft-nichtfortgeftthrt

werden,㈹DiesesVernehmungsverbothatderSupremeCourtdurch

ausgesprochenstrengeRegelnabgesichert.HatderBeschuldigte

einenVerteidigergefordert,dannkanndiePolizeidieVernehmung

nurfortsetzen,wenndieserzugegenistoderwennderBeschuldigte

vonsichausdieFortsetzungohneeinenVerteidigerbeantragt.㎝Aus

eigenerInitiativedarfdiePolizeinichtzue孟nemspaterenZeitpunkt

andenBeschuldigtenherantreten,umihnzueinemVerzichtaufden

Verteidigerzubewegen.DerSupremeCourthatesauchalsunzu12ssig

angesehen,dassdieVernehmungohneeinenVerteidigerfortgeftthrt

wird,nachdemderBeschuldigtenurGelegenheithatte,einensolchen

auBerhalbderVernehmungzukonsultieren.ua

B.EinltickenhaftesRechtinDeutschland

ImGegensatzzumamerikanischenStrafverfahrenistder

BeistanddesVerteidigersinDeutschlandnurltickenhaftausgestaltet,

DiedeutscheStrafprozessordnungraumtdemVerteidigerkein

(36)Edwardsv.Arizona,451U.S.477(1981).

(鋤Ebd.

(38)Minnickv,Mississippi,498U.S.146(1990).
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警察による被疑者の取調べ

AnwesenheitsrechtbeiderpolizeilichenVernehmungein.Siesieht

Iediglichvor,dassderBeschuldigte``jederzeit,auchschonvorseiner

erstenVernehmung,einenvonlihmzuwahlendenVerteidiger_

befragenkann".⑳Dieswirdallgemeinsoverstanden,dassdie

BefragungdesVerteidigersnichtimRahmenderpolizeilichen

Vernehmungstattfindendarf.

DamitwirddemPolizeibeamtendieM6g正ichkeiter6ffnet,beider

VernehmungdesBeschuldigtenungest6rtseinerUntersuchungs-

tatigkeitnachzugehen.DasRechtdesBeschuldigten, .sichnichtselbst

belastenzumttssen,wirdganzentscheidendeingeschrankt,dennder

BeschuldigtekanndiesesRechtgegen曲erdemihnmitFragenund

VorhaltenbedrangendenPqlizeibeamtenoftnurunvollstandigdurch-

setzen,wennihmkeinVerteidigerzurSeitesteht。ImAusschlussdes

VerteidigerskommtzugleicheinungerechtfertigtesMisstrauen

gegenttberdenRechtsanwaltenzumAusdruck,undeswirdauch

nichtinRechnunggestellt,dasseinbeiderVernehmunganwesender

VerteidigermitseinenFragenundErkl註rungendenPolizeibeamten

vorunzutreffendenAnnahmenundSchlussfolgerungenbewahren

kann.

FUrdenBeschuldigten,dermitdenFeinheitenderVerfahrens-

praxisvertrautist,bestehtallerdingsdieM6glichkeit,beidem

Polizeibeamtendaraufhinzuwirken,dassereinenVerteidigerzur

Vernehmungzulasst.DerBeschuldigtekannnamlichdaraufbestehen,

dassernurimBeiseineinesVerteidigerszurAussagebereitsei。Dadie

(39)§136,Abs.1,S。2.
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deutscheStrafprozessordnungdieAnwesenheiteinesVerteidigers

nichtausdrticklichausschlieBt,wirdessichfttrdenPolizeibeamten,

dermitseinenErmittlungenweiterkommenm6chte,regelmaBig

empfehlen,aufdenVorschlagdesBeschuldigteneinzugehen.

AuchdieBestellungeinesVerteidigersfttrdenmittellosen

BeschuldigtenistimdeutschenStrafverfahrennichtVorgesehen.Das

erscheintingewissemSinnenurkonsequent.・WirddieMitwirkung

desVerteidigersbeiderpolizeilichenVernehmungalsttberflttssig

oderunerwtinschtangesehen,dannbestehtトerstrechtkein'Anlass,

einenVerteidigerzubestellen,derdenBeschuldigtenIediglich

auBerhalbderVernehmungberatenk6nnte。 ∴ ・

Verlangt'derBeschuldigtenachdemHinweisaufseinRecht,

einenVerteidigerzubefrageh,vondiesemRecht・Gebrauchzu

machen,dann'geht「d6rPolizeibeamtein'derdeutschenPraxishaufig

nichtdaraufein,sondernbeginntgleichwohlmitderVernehmung。

DiesistdemPolizeibeamtenimdeutschenRechtnichtausdrttcklich

untersagt.EbensowiedasSchweigerechtdesBeschuldigtenistauch

seinRecht,einenVerteidigerzukonsultieren,imdeutschen

StrafverfahrennichtdurcheinVernehmungsverbotabgesichert,(4①

NichtseltensinddeutschePolizeibeamtesogarnocheinenSchritt

weitergegangenundhabenderKontaktaufnahmemiteinemVertei・

digerHindernisseindenWeggelegt.IneinembesortderskrassenFall

istderPolizeibeamtedemVerlangennacheinemVerteidigermitdem

㈲SystematischerKommentarzurStrafprozessordnungundzumGerichts-

verfassungsgesetz-Rogall,Stand:Oktober2000,§136,Rn.146;Eisen-

berg,Uin'ch,BeweisrechtderStPO,3.Aufl.1999,Rn.509。
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Hinweisbegegnet,dieserk6nnedemBeschuldigtendieEntscheidung,

oberaussagenwolle,nichtabnehmen,unddieVernehmungwerde

deshalbsolangefortgesetzt,bisKlarheitherrsche。DerBeschuldigte

musstesichf臼gen,ergabschlieBlichdemVernehmungsdrucknach

undlegteeinGesttindnisab.DerBundesgerichtshofhatjedochdiesen

VerstoBgegendasRechtaufBeistandeinesVerteidigersalsso

schwerwiegendangesehen,dasserdasGestandnisfttrunverwertbar

erklarte。 ⑳

EineweiteretypischeUmgehungsstrategiederdeutschenPolizei

bestehtdarin,dasssiedemBeschuldigtenzwarerklart,erk6nneeinerl

Rechtsanwaltkonsultieren,zugleichaberdaraufhinweist,dasses

alleinseineSachesei,einenAnwaltausfindigzumachen.Hierzu

dttrftederBeschuldigte,derineinerPolizeidienststellevernommen

undm6glicherweisefestgehaltenwird,a1正erdingskauminderLage

sein.DerBundesgerichtshofhatsichvoreinigerZeitmitdieser

Problematikbefasst,dabeiaberkeineeinheitlicheLinieverfolgt.Zu

Beginndes∫ahres1996hatderFttnfteSenatdesBundesgerichtshofs

festgestellt,dassderPolizeibeamtesichernsthaftbem曲enm質sse,

demBeschuldigten,dernacheinemVerteidigerverlangt,beider

Herste11ungdesKontaktszueinemRechtsanwaltzuhelfen.働Diese

Hilfspflichtwerdenichtschondadurcherf田1t,dassderPolizeibeamte

demBeschuldigtenzumBeispieldasBranchenverzeichnisdes

Telefonbuchs,indemdieamOrtzugelassenenRechtsanw琶1te

verzeichnetsind,vorlegt.BeidiesenFeststellungenhandeltessich

(40BGHSt38,372.

(卿BGHSt42,15.
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zwarnurumobiterdicta,derFnnfteSenathatihnenaberganz

offensichtlichgrundstitzlicheBedeutungbeigemessen。

GleichwohlhatderErsteSenatdesBundesgerichtshofswenige

MonatesptitereinesolcheHilfspflichtdesPolizeibeamtenaus-

dr位cklichabgelehnt,⑬Derordnungsgem琶BbelehrteBeschuldigteist

fttrdiesenSenateinePerson,die``selbstundfreientscheidenkannund

muss",obsieohneBeistanddurcheinenVerteidigerAngabenmachen

will.QのSeieineordnungsgemtiBeBelehrungUberdieM6glichkeitder

VerteidigerbefragungerfolgtundmachederBeschuldigteAngaben,

ohneeinenVerteidigerkonsultiertzuhaben,soscheideein

Verwertungsverbotaus.DamithatderErsteSenatandieStelledes

I{ilfsbed茸rftigen,demAussagedruckdesPolizeibeamtenausgesetzten

Beschuldigten・dasBildeinesinsouveranerFreiheitagierenden

Individuumsgesetzt.DassderErsteSenatdamitdasTypischeeiner

polizeilichenVernehmungnichtzutreffenderfassthat,dUrftenicht

zweifelhaftsein.

AngesichtsdiesereinanderwidersprechendenEntscheidungen

desBundesgerichtshofsbleibtesweiterhinungeklart,inwieweitder

PolizeibeamtedemBeschuldigtenbeiderKontaktaufnahmezueinem

Verteidigerhelfenmllss.SeiteinigerZeitzeichrletsichindesab,dass

demBeschuldigtenaufanderemWegeHilfezuteilwerdenkann.

DeutscheRechtsanw瓠tehabeningr6BerenStadtenbegonnen,

anwaltlicheNotdiensteeinzurichten,diejederzeittelefonisch

erreichbarsindundderenTelefonnummerinderPolizeidienststelle

(43)BGHSt42,170.
(44)Ebd.,S.171.
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zurVerfUgungsteht㈲.WoessolcheNotdienstegibt,wirdesfttrden

Polizeibeamtenkaumnochm6glichsein,denBeschuldigtenander

KontaktaufnahmezueinemRechtsanwaltzuhindern.

EinevonderDeutschenBundesregierungimApril2001beschlos-

seneReformdesStrafverfahrenssiehtttbrigensvor,dassder

VerteidigerinZukunftdasRechthabensoll,beiderVernehmungdes

Beschuldigtenanwesendzusein.DieBestellungeinesVerteidigersftir

denmittellosenBeschuldigtenistallerdingsnichtgeplant.(4e

C.EinengbegrenztesRechtinJapan

ImjapanischenStrafverfahrenistdasRechtaufdenBeistand

einesVerteidigersbeiderpolizeilichenVernehmungnochenger

begrenztalsinDeutschland.DiejapanischeStrafprozessordnung

schreibtzwarvor,dassderBeschuldigtejederzeiteinenVerteidiger

wahlenkann,(4ndiePolizeimussdenBeschuldigtenabernurdannauf

diesesRechthinweisen,wennsieihnfestgenommenh&t.㈱Ebensowie

imdeutschenRechtwirdfUrdenmittellosenBeschuldigtenkein

Verteidigerbestellt.〈49)UmdendarausentstehendenProblemen

abzuhelfen,habenjapanischeRechtsanwaltskammernahnlichwiedie

㈲Beulh2,NStZ1996,257;Herrmαnn,StVl996,396,401mitweiteren

Nachweisen.

㈹BeschluBderBundesregierung,EckpunkteeinerReformdesStrafver-

fahrens,StV2001,314,315.EbensoBannenbergu.a.Hrsg.,Anm.1,S.21.

働Art.30Abs.L

⑱Art。76,203.

@9)Goto,HogakuRonshu(Chiba∫ournalofLawandPolitics)9,Nr.4

(1995),1,9;Kato,StrafverteidigungimSpannungsfeldzwischen

RechtsstaatlichkeitundVerfahrenseffizienzin∫apan,in:Ktihneu.a.

Hrsg,,AlteStrafrechtsstrukturenundneuegesellschaftlicheHeraus-

forderungeninJapanundDeutschland,2000,S.167,170.

一29(180)一



2滅`鉱 ご.・:el:.ご,・,,㌔.づ6ド.,.、 、,巳5r;.・ .・ ㌔ ゴ 亀、 で,・ ぐ 、..・..

'■

近畿大学法学 第49巻第4号

deutschenbegonnen,"AnwaltlicheNotdienste"einzurichten.㊤ ①

DieAnwesenheitdesVerteidigersbeiderpolizeilichenVerneh-

mungistebensowieinDeutschlandnichtvorgesehen.ol"Grundsatzlich

istesdemVerteidigergestattet,zumBeschuldigten,dersichnichtauf

freiemFu8befindet,In廿ndlichoderschriftlichKontaktaufzunehmen,

inderPraxiswirddieKontaktaufnahmejedochaufderGrundlage

einergesetzlichvorgesehenenAusnahmeregelunghaufigstark

beschr註nkt,wennnichtimErgebnisganzausgeschlossen,働Dies

geschiehtvorallem,solangederBeschuldigtenochkeinGestandnis

abgelegthat.DerBeschuldigte・wirdalso・zumZweckder

Gest註ndniserlangungisoliert.DerUnterschiedzurliberalenL6sung

desamerikanischenRechtsk6nntekaumgr6Bersein,

AuchdurchdiegegenwartiginJapangeplanteReformso11sich

darannichtsandern.DemmittellosenBeschuldigtensollzwarein

Verteidigerbestelltwerden,diesersollaberkeinAnwesenheitsrecht

beiderpolizeilichenVernehmunghaben.DiejapanischeReformwill

offensichtlichgenaudenumgekehrtenWeggehenwiediedeutsche.

BeideReformen,diedeutschewiediejapanische,mUssenals

ungen丘gendangesehenwerden.ErstdieKombinationdesRechtsauf

BestellungeinesVerteidigersunddasAnwesenheitsrechtdes

Verteidigersk6nnteAbhilfebringen.

Esmussallerdingsangeftigtwerden,dassderamerikanische

(5① σo女),Anm.49,S.9ff.;Kato,Anm.1,S.20;Kato,Anm.49,S。170.

(5DKam乞9uchi,Anm.32,S.244f.;Kato,Anm.1,S.19f.;翫 如,Anm.49,S.171.

(52)Kamiguchi,Anm.32,S.245;Hirano,An皿.4,S。395;}「amamoto,ZStW

101(1989),961,967ff.;0δ 伽,Anm.2,S.973;Ooto,Anm.49,S.12ff.;Kato,

Anm.49,S.171.
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SupremeCourtseineIiberaleLinienichtimmerkonsequenteinge-

haltenhat.DasGerichthatinderMittederachtzigerJahre,d.h.zwan-

zigJahrenachderMiranda-Entscheidung,ineinerBesetzungmit

neuen,wenigerIiberaleingestelltenRichtern,dasRechtdesBeschul-

digten,miteinemVerteidigerKontaktaufzunehmen,ineinemPunkt

eingeschrankt.IndemFallhattedervonderPolizeivernommene

BeschuldigteaufeinenVerteidigerverzichtet,Verwandtehatten

ledochvonderVernehmunggeh6rtundeinenRechtsanwalt

beauftragt.DiesermeldetesichbeiderPolizeidienststelle,woder

Beschuldigtevernommenwurde,demBeschuldigtenwurdedasaber

nichtmitgeteilt.Erwurdeweitervernommen,bisereinGestandnis

abgelegthatte.DeramerikanischeSupremeCourthieltdas

GestandnistrotzdesunterbliebenenHinweisesaufdieAnwesenheit

desVerteidigersinderDienststellefUrverwertbar.㈹DasGericht

st償tzteseineEntscheidungaufdasspitzfindigeArgument,dassder

BeschuldigtedenVerzichtaufdenVerteidigerunabhangigvon

dessenAnwesenheitinderDienststelleausgesprochenhabe。Der

entscheidendePunkte,dassderBeschuldigtegezieltisoliertgehalten

wurde,umeinGestandniszuerlangen,spieltef位rdasGericht

offensichtlichkeineRolle.DieEntscheidungzeigteinweiteresMal,

dassessichbeiderpolizeilichenVernehmlユngdesBeschuldigtenum

einenMachtkampfharldelt,beidemdieSte11ungderKontrahenten

nichtimmereindeutigfestliegt,sondernvonFallzuFallneugeordnet

werdenkann.

(53)Moranv.Burbine,475US.412(1986).
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IV。VerboteneVernehmungsmethoden

Dieszeigtsichauch,wennmanfragt,welcheVernehmungslne-

thodenindendreiVerfahrensordnungenalsunzultissigangesehen

werden.InsoweitsindnurdieGrunds琶tzedurchVerfassungund

Strafprozessordnungfestgelegt,wahrenddieFeineinstellungder

RechtsprechungunddertaglichenPraxistiberlassenbleibt.

DieamerikanischeVerfassungbestimmtim5.Amendmentseht

knapp,dassniemandgezwungenwerdendarf,imStrafverfahrenals

Zeugegegensichselbstauszusagen。EinefastgleichlautendeBestim-

mungfindetsichinderlapanischenVerfassung;伍 のDieseverbietetaber

zusatzlich-ebensowie'einegleichlautendeBestimmung'der

japanischenStrafprozessordnung-dasHerbeiftihreneinesGestand-

nissesmitHilfevonZwangiFolter,DrohungsowiedurchttbermtiBig

langeFesthaltungoderHaft.Gest註ndnisse,dieaufdieseWeiseerlangt

sind,werdenausdrUcklichmiteinemVerwertungsverbotbelegt.Die

japanischeStrafprozessordnungsiehtzusatzlicheinVerwertungs-

verbotfttrGestandnissevor,wennderVerdachtbesteht,dassdiese

nichtfreiwilligabgegebenwurden.

DiedeutscheStrafprozessordnungenthalteine註hnlichaus-

ftihrlicheRegelung鯛SieschlieBtdieVerwertbarkeiteinesGestand-

nissesaus,wenndieFreiheitderWi11ensentschlieBungoderWillens-

bet註tigungdesBeschuldigtenbeeintrtichtigtwurde,undsienenntals

BeispielehierfUrMisshandlung,Ermildung,k6rperlicheEingriffe,

(54)HierzuundzumFolgendensieheArt.38,Abs.1u.2derVerfassung

sowieArt。319Abs.1StPO.

(55)§136a.

一32(177)一



警察による被疑者の取調べ

VerabreichungvonMitteln,Qu琶1erei,Tauschung,Hypnose,Zwang

undDrohungmitgesetzlichunzulassigenMittelnsowiedas

VersprecheneinesgesetzlichnichtvorgesehenenVorteils.Diese

RegelungwirdalsAusprtigungdesinderdeutschenVerfassung

garantiertenSchutzesderMenschenwttrdeunddesallgemeinen

Pers6nlichkeitsrechtsangesehen.

DiePraxisderpolizeilichenVernehmungindendreiLandern

zeigtledoch,dassdiePolizeitrotzdereindeutigenVerboteimmer

wiederversucht,Vernehmungsmethodenzuentwickeln,dieimErgeb-

nisalsunzulassigangesehenwerdenmttssen.AusderVielzahlder

polizeilichenUmgehungsversuchesollenhiernurzweiherausgegrif-

fenwerden,andenensichdieEigenartenderdreiRechtsordnungen

besondersdeutlichdarstellenlassen,dieTauschungdesBeschul-

digtenunddieAnwendungvonZwang。

A.丁 琶uschung

ImdeutschenStrafverfahrensindtrotzdeseindeutigengesetz-

lichenWortlauts,derjedeT加schungverbietet,nachallgemeinerAn・

sichtnursolcheTauschungenausgeschlossen,dieaufeiner

bewusstenLUgeoderdemabsichtlichenVorspiegelnfalscher

Tatsachenberuhen,㈱Zulassigistdagegen,wasmanallgemeinals

kriminalistischeListbezeichnet,insbesonderedasStellenvon

FangfragenoderdasbloBeAusnutzeneinesIrrtumsdes

Beschuldigten.DieGrenzezwischenkriminalistischerListund

(56)Kleinlenecht/Meyer-Goβner,Anm.18,§136a,Rn.12ff.;Beutke,Anm.

28,Rn.135ff.;Ro短 π,Anm。1,S.203f.
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unzulassigerTauschungistsichernichtimmerleichtzuziehen.

EinFall,derdiesbesondersdeut正ichzeigt,istdersogenannte

H6rfallenbeschlussdesBundesgerichtshofs.IndemFallhatteein

PolizeibeamtereinenFreunddesBeschuldigtengebeten,denBeschu1-

digtenanzurufenundineinGesprtichttbereinenvondiesemangeb-

IichbegangenenBankraubzuverwickeln.DerFreundriefdenBe-

schuldigtenan,undderPolizeibeamteh6rteaneinemZweith6rermit,

wiederBeschuldigtedenBankraubeinr加mte.DerBundesgerichts-

hofsahdarinkeineverboteneTauschung,sondernnur"eine

BefragungdesBeschuldigten,diedasErmittlungsinteressenichtauf-

deckt".㎝DieseAnsichtverdientkeineZustimmung,dennsie

berttcksichtigtnicht,dassderPolizeibeamtedenBeschuldigtenzuder

belastendenAngabeabsichtlichundgezieltverleitethat.DieAnsicht

istdeshalbvonSeitenderdeutschenWissenschaftweiterhinkritisiert

worden.㈱

AufderanderenSeitehabendeutscheGerichteeineabsichtliche

IrreftthrungineinerReihevonFallenmiteinemVerwertungsverbot

belegt.SohatesderBundesgerichtshofalsnichtzulassigangesehen,

dassderPolizeibeamtedemBeschuldigtenvorspiegelt,erwerdein

einerVermisstensachevernommen,obwohldieLeichedesangeblich

VermisstenbereitsgefundenwarunddieVernehmungdeshalbwegen

einesT6tungsdelikteserfolgte.es9)AuchdeninderSachenicht

zutreffendenHinweisdesvernehmendenPolizeibeamten,der

(5T

(58)

(59)

BGHSt42,139,149.

S。Beulke,Anm。28,S。247f.mitweiterenNachweisen.

BGHSt37,48.
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Beschuldigtehabewegendererdr廿ckendenBeweislagemitseinem

LeugnenkeineChance,hatderBundesgerichtshofnichtzugelassen.㈹

ImamerikanischenStrafverfahrensinddagegenvorsatzliche

TauschungundLifgebeiderpolizeilichenVernehmungoffensichtlich

erlaubt.AmerikanischeGerichtehabenGestandnissealsverwertbar

angesehen,diederPolizeibeamtedemBeschuldigtenzumBeispielmit

derunzutreffendenBehauptungentlockthatte,einMitbeschuldigter

habebereitsgestanden,dieFingerabdrUckedesBeschuldigtenseien

amTatortgefundenwordenoderdasOpferhabedenMordversuch

Uberlebtundk6nnedenTateridentifizieren.㊨P

Dieverbl臼ffendeDivergenzzwischendemdeutschenundameri-

kanischenRechtergibtsichoffensichtlichausderunterschiedlichen

AufgabederVerwertungsverboteindenbeidenRechtsordnungen.㈱

ImdeutschenRechtdienendieVerwertungsverbotedemSchutzder

MenschenwUrdeunddesallgemeinenPers6nlichkeitsrechts,inden

VereinigtenStaatenhabensiedemgegen且bervorallemdieAufgabe,

diePolizeizudisziplinieren.DieseDisziplinierungsfunktionhatinden

HinweispflichtenderMirandaRulesihrenAusdruckgefunden.Hat

diePolizeidieseHinweisegegeben,dannistsiesozusagenihrerPflicht

nachgekommenundhatfreieHand,mitHilfevonTauschungund

LttgeaufeinGestandnishinzuwirken.Auchdasgeh6rtzumtypisch

liberalen,amerikanischenRechtsverstandnis,dassderBeschuldigte,

㈹BGHSt35,328;s.fernerOLGOIdenburg,NJW1967,1096;OLGBremen,

GA1973,119;LGDarmstadt,StV90,104.

㈹Frazierv.Cupp,394U.S.731(1969);Oregonv.Mathiason,429U.S.492

(1977);Millerv.Fenton796F。2d598(3dCir.1986).

(6④Herrmann,AufgabenundGrenzenderBeweisverwertungsverbote,in:

Vogleru。a.Hrsg。,FestschriftftirJescheck,1985,S.1291,1303f,
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dersichnachBelehrungzurAussagebereiterklart,selbstf茸rsich

sorgenmuss.DerdemdeutschenRechtsdenkenzugrundeliegende

Gedanke,dassderSchutzdesBeschuldigten,derinderBeleh-

rungspflichtzumAusdruckkommt,erstrechtgegenttberT加schung

undLtigeeingreifenmuss,istderamerikanischen,a11einaufkonkrete

prozessualeSicherungenabstellendenBetrachtungsweisefremd。

Wieberichtetwird,werdenauchimjapanischenStrafverfahren

beiderpolizeilichenVernehmungTauschungundL位gealszulassig

angesehen。 ㈹GestandnlssewurdenoffensichtlichfUrverwertbar

gehalten,obwohlderverrlehmerldePolizeibeamteimeinenFallder

Wahrheitzuwiderbehauptethatte,dasvomBeschuldigtengeltend

gemachteAlibiseibereitsdurchAussagenvonVerwandtenwiderlegt

undimanderenFallvorgespiegelthatte,einamTatortgefundenes

TuchseivonVerwandtenalsEigentumdesBeschuldigtenidentifl-

ziertworden.

UberdieGrtindeftirdieZulassigkeitvonTauschungundLtige

kanndermitdemjapanischenRechtnichtnaherVertrautenur

Vermutungenanstellen.Manwirdaberwohlkaumdavonausgehen

k6nnen,dassdieGrUndehierfUrineinemmitdemamerikanischen

Rechtvergleichbaren,liberalenRechtsverstandniszusuchensind.

WahrschelnlicherdUrfteessein,dassdarinderdiepolizeiliche

VernehmunginJapanbeherrschendeUntersuchungsgrundsatzsowie

einestrlkteUnterordnungdesBttrgersunterdieStaatsmachtzum

Ausdruckkommen.IneirlerVerfahrensordnung,diedieIsolierung

(63)HierzuundzumFolgendenOhno,Anm.32,S。14f.
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desBeschuldigtenzurGestandniserlangungerlaubt,scheintdie

ZulassungvonTtiuschungundLtigenureinkleinerzusatzlicher

Schrittzusein.

B.Zwang

Alsunzul註ssigerZwangwerdenimamerikanischenunddeut-

schenStrafverfahrennichtnurreinphysische,sondernauchge-

mischte,physischundzugleichpsychischwirkendeEinflussnahmen

aufdenBeschuldigtenangesehen.Beispielef且r・diesegemischten

EinwirkungensindlangeandauerndeVerh6reunddiev611ige

IsolierungdesBeschuldigtenwahrendderVernehmung.㈹In

zunehmendemMaBewerdenindenbeidenRechtsordnungensogar

reinpsychischwirkendeEinflussnahmen,sozusagendasZufttgen

seelischerSchmerzen,a正sausreichendftireinVerwertungsverbot

betrachtet.DeramerikanischeSupremeCourthatzumBeispielein

GestandnisvonderVerwertungausgeschlossen,dasderBeschuldigte

erstabgab,nachdemihmdervernehmendePolizeibeamteangedroht

hatte,dassimFalleweiterenLeugnensseineFrauverhaftetwerde.㈹

DerdeutscheBundesgerichtshofwerteteesalsunzulassigen

seelischenZwang,dasseindesMordesanseinemdreiJahrealten

SohnverdtichtigterVaternachwiederholtenAndrohungenzur

㈹USA:Ashcraftv.Tennessee322U。S。143(1944)-Verh6rvon36

Stunden;Spanov.NewYork,360U.S.315(1959)-Verh6rvon8

StundenunterbesonderenUmstanden;Haynesv.Washington,373U.S.

503(1963)-Iso正 三erun9.

Deutschland;BGHSt13,60-30StundenvordemGestandniskeine

GelegenheitzumSchlafen.

(6SRogersv.Richmond,365U.S.534(1961).
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LeichedesKindesgef曲rtwurde,woerzusammenbrachundunter

Trtinengestand.㈹

DieserEntwicklung,diedemPolizeibeamtennebendemphy-

sischenauchdieAnwendungpsychischenZwangsuntersagt,hatsich

JapanoffensichtlichnichtingleichemMaBeangeschlossen。Eswird

vielmehrberichtet,dassjapanischePolizeibeamteberechtigtsind,in

denschonerwahntenpolizeilichenHaftanstalten,denDaiyoKangoku,

zurErlangungeinesGestandnissesauchphysische'Gewaltanzuwen-

den,㈹Beschuldigtek6nnenindenpolizeilichenHaftanstalten,was

hiernichtnaherausgeftthrtwerdensoll,biszu23Tage,zumTeilauch

langerfestgehaltenwdrden.Dies・wirdoffensichtlichnichtalseine

ttbermaBigIangeHaft幽angesehen,die,wiediejapanischeVerfassung

unddiejapanischeStrafprozessordnungvorschreiben,ansichzur

UnverwertbarkeiteineswtihrenddieserZeiterlangtenGesttindnisses

ftthrenmttsste.

EswirdoffensichtlichauchfUrzulassiggehalten,dassdie

Vernehmungenhaufigzw61fbisvierzehnStundenam'Tagdauern,

dassderBeschuldigtewahrendderVernehmungbisweilengefesselt

ist,dassTrinkenundEssenvorenthaltenwerdenunddassjegliche

AuBenkontakteuntersagtsind.SelbstvonlapanischerSeitewurden

dieseVernehmungsmethodenals"rUde"bezeichnet,uafttrdie

VerwertbarkeitderaufdieseWeiseerlangtenGest2ndnissescheint

㈹BGHSt15,187.

㈹HierzuzumFolgenden:Parleer,Karenund/tZudel,Etiennne,PoliceCelI

DetentioninJapan:TheDaiyoKangokuSystem,1989;Kamiguchi,Anm.

32,S。243ff.;Ohno,Anm.32,S.12ff.;Gδtze,Anm.2,S.963ff.;Foote,Anm.8,

S。355ff.

鯛Ohno,Anm.32,S.17.
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dasjedochkeineRollezuspielen.

AuchdieLebensbedingungenindenZellenderpolizeilichen

HaftanstaltensinddurchUberma1説geHartegepragt燗DieZellen,in

denensichdieBeschuldigtenaufengstemRaumunterst註ndiger

UberwachungaufhaltenmUssen,werdenals"Vogelkafige",torikago,

bezeichnet.DenBeschuldigtenistesuntersagt,indenZe11enzustehen

oderumherzugehen,siedttrfennursitzen,ohnesichallerdingsandie

Zellw註ndeanzulehnen.DieBeleuchtungderZellenwirdnie

ausgeschaltet,undwenndieBeschuldigtenschlafenwollen,dtirfensie

sichzurVerdunkelungkeineDeckettberdieAugenziehen.

EineUntersuchungskommissionderUnitedNationsCommission

onHumanRightshatdieVerhaltnisseindenpolizeilichen

HaftanstaltenvorOrtuntersuchtundineinem1989vorgelegten

Berichtfestgestellt,dassdieVernehmungsmethodenebensowiedie

LebensbedingungenindenpolizeilichenHaftanstalteninmehrfacher

HinsichtgegendieBestimmungendesInternationalCovenanton

CivilandPoliticalRightsverstoBen.㈹NachdemJapandiesenPakt

1976ratifizierthatunder1979inKraftgetretenist,sinddessen

BestimmungenansichinJapangeltendesRecht。

WasindenpolizeilichenHaftanstaltengeschieht,istoffensicht-

lichAusdruckeinesrigorosangewandtenUntersuchungsgrundsatzes.

Mankannabernichteinmalsagen,dassdieseAnwendungdesUnter-

suchungsgrundsatzessichkriminalistischbewahrthatte.DieErfah一

㊨9.Parker/ノtZudel,Anm。67,S。12ff.;Ohno,Anm.32,S.17f.;GO'tze,Anm.2,

S.964ff.

(70)Parker/ノtZudel,Anm.67,S.2u.15ff.
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runghatnamlichgezeigt,dassdieindenpolizeilichenHaftanstalten

aufgrunddesphysischenundpsychischenZwangsabgegebenen

GestandnissenichtimmerderWahrheitentsprechen.㎝

FttrdenauslandischenBetrachtermusseseinGeheimnisbleiben,

warumdiejapanischeStrafjustizdieVernehmungspraxisinden

polizeilichenHaftanstaltenzulasst,obwohlsiesichandererseitsmit

demEtiketteiner"sanftenVerbrechenskontrolle"schmttckt.

V,Schlussbemerkung

DieUntersuchungderpolizeilichenVernehmungindendrei

VerfahrensordnungenkormtenureinigeProblembereicheaufgreifen。

Siehatgleichwohlgezeigt,wievielgestaltigdieProblemeundwie

unterschied正ichderenL6sungenseink6nnen.IneinemPunkt

bestehtallerdingsUbereinstimmungzwischendendreiVerfahrens-

ordnungen.DiepolizeilicheVernehmungisteinMachtkampf,beidem

aucheindeutigegesetzlicheRegelungennichtausschlieBenk6nnen,

dassdieFrontenstandighinundherwogen.

EinperfektesVerfahrengibtesinkeinemLand。DerBlickaufdas

fremdeRechtkannaberimeinenoderanderenFallhelfen,neueund

bessereL6sungenfUrdieeigenenProblemezufinden.

(7DOhno,Anm.32,S.14f.;Gb'tze,Anm。2,S.955f.;Parher/ノdudet,Anm.67,

S.8ff.
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II警 察 によ る被 疑 者の取 調 べ

ひとつの権力闘争:ド イツーアメリ力合衆国一 日本

ヨ ァ ヒ ム ・ヘ ル マ ン

加 藤 克 佳[訳]

目 次

1.は じめに

II.被 疑者の黙秘権

A.黙 秘権 の一般 的な承認

B.黙 秘権 の告知

C.告 知義務 の要件

D.黙 秘 して いる被疑者の取調べの可否

皿.弁 護人立会権

A.合 衆国 で一般 に承認 された権利

B.ド イ ッでの欠陥 のある権利

C.日 本 での狭 く限定 された権利

IV.禁 止 され た取調べ方法

A.欺 岡

B.強 制

V.結 語

1.は じめに

およそ30年以上前に,ハ インリッヒ・ヘンケルは,彼 の有名な刑事手続

法教科書で次のように書いた。 「刑事手続は公判で最高潮に達する。 公判

で,犯 罪の経過が解明され,被 告人の有罪無罪にっいての真実に即 した法

的に正 しい判決が発見されるω」。このような認識は,今 日ではもはや ドイ

(1)Henleel,Heinrich,Strafverfahrensrecht,2.Aufl.1968,S.331f一 今 日 な お 同

旨 の も の と して,Kdihne,Hans-Heiner,Strafprozesslehre,4.AufL1993,

S.252;Ranft,Otfn'ed,Strafprozessrecht,2.Aufl.1995,S。347.し か し,こ/
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ッの刑事手続に妥当 しない。なぜなら,そ うこうする間に,公 判でよりも

略式命令で処理 される訴訟の方が多 くなっているか らである。数多 くの手

続は,賦 課事項を課するのと引替えに検察官によっても打ち切 られてい

る。本研究で引用することとなる日本とアメリカの刑事手続においても,

同様に,公 判に至るのはごく例外的である。日本では,検 察官にだけでな

く警察にも広範な手続打切 り権が認められている。 また,報 告 されている

ように,検 察官が起訴する事件のうち90パ ーセント以上が略式命令で処理

される㈱。 アメリカ合衆国では,警 察や検察官による手続打切 りとならん

で有罪の答弁が行われ,全 事件の80か ら90パ ーセントで,罪 責問題にっい

て行われる公判に取って代わられている(31。略式命令と有罪答弁は,結 果

的に見ると類似の手続である。というのは,略 式命令は,被 疑者に対 して,

決められた刑罰を受け入れ,し たがって責任を認めるように勧めるものだ

か らである。

そしてまた,公 判 は刑事手続の最高潮であるというヘンケルの認識は,

当時すでに限定された範囲内でしか正 しくなかった。なぜなら,公 判の推

移や結果は,起 訴前手続で獲得 された捜査の結果により相当程度決定され

るのが通例だからである。 このことは,日 本ではとくに明 らかである。と

いうのは,公 判の結果無罪の言い渡される数の圧倒的な少なさを,決 定的

な措置はすでに起訴前手続で取 られていることの証左とみてよいからであ

る(4)。

＼ れ と異 な る も の と し て,Roxin,α απs,Strafverfahrensrecht,25.Aufl.1998,

S.336;Bαnnenbergu.a.Hrsg.,Alternativ-Entwurf:ReformdesErmitt-

1ungsverfahrens(AE-EV),2001,S.27ff.日 本 に っ き 同 旨 の も の と し て,

Kato,HokeiRonshu(TheJourna工oftheFacultyofLaw,Aichi

University)153(2000),1,20(文 献 一 覧 付 き).

(2)Cb'tge,ZStW102(1990)952,961.

(3)、Feeney/Herman,42AmJ.Comp.L.Supplement747,755(1994).

(4)ffirano,Die∫apanisierungdeswestlichenRechtsimjapanischen

StrafrechtundStrafprozessrecht,in:Coingu.a.Hrsg.,Die∫apanisierung/
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このような決定的措置に疑いなく属するのが,警 察による被疑者の取調

べ(尋 問)で ある。被疑者の取調べは,通 常,捜 査の初期に行われ,し ば

しば捜査のもっとも重要な段階とみなされる。 ドイッ刑事訴訟法は,被 疑

者の取調べは 「嫌疑の根拠を弁明 し,か っ,自 己に有利な事実を主張する」

機会を与えるものとする,と 規定する{5〕。しかしながら,警 察による取調べ

の実務は ドイッ刑事訴訟法が示す像 と合致 しない,と いうことを見逃すべ

きでなかろう。取調べの主な目標 は,む しろ,犯 罪の情状の調査,証 拠に

ついての情報の収集,お よび,と くに自白または一 軽率な一 不利益供

述の獲得である。 したがって,取 り調べる警察官 と被疑者との間にはひと

っの権力闘争が起こると言 うことには十分な理由がある。 この権力闘争

は,経 験によれば,洗 練 された理知的な方法でだけでなく,感 情的な方法

によっても決着をみるのである。

警察が被疑者から自白または不利益供述を獲得することに一旦成功すれ

ば,通 常は,そ れとは別の手続へとポイントが切 り替えられ,一 略式命

令によるのであれ,有 罪答弁を通 じてであれ,公 判においてであれ 有

罪判決はほとんど疑いないものとなる。 したがって,警 察取調べは,犯 罪

科学的な観点からだけでなく,公 判と同様に刑事手続の頂点に位置する。

しかしながら,法 的な観点か らは,警 察取調べと公判との間には,決 定的

な差異がある。公判は法廷で公開 して行われ,そ の過程 は法的に確定され

ているので,真 実発見を保障 し被告人の権利を保護することができる。 こ

れに対 し,警 察取調べは,警 察署,警 察留置場,ま たは,閉 じられた扉の

向こうで,っ まり世間の統制を受けずに行われる。警察取調べはほとんど

＼deswestlichenRechts,1988,S.387,396[著 者 自身の邦文 として,平 野龍一

「刑 法及 び刑 事 訴訟 法 にお け る 『西 欧法 の 日本 化』」警 察 研究61巻3号3頁

(1990年),紹 介 ・翻訳 と して,山 本正樹 「西洋法 の 日本化一 刑法 と刑事訴訟

法」近畿大学法学37巻3・4号123頁(1990年)].

(5)136条2項 。
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法的に構成されてお らず,被 疑者の権利 も公判よりはるかに保障が不十分

である。 このため,警 察には取調べの仕方にっいて相当な自由裁量が認め

られてお り,日 常的経験によれば,警 察は,自 分から見て取調べがうまく

ゆくように,こ の自由裁量を巧妙に利用する。以下の議論の過程では,警

察は取調べ方法の選択に際 して,研 究の対象 となるどの国でも,同 様に抑

制的というわけでないということが,再 三明らかとなるであろう。

多 くの国では,前 世紀の中葉以降,被 疑者の取調べに際 しての警察権力

を法的手段によって制限するよう試みられてきた。 これは,と くに,人 権

が国内的 ・国際的次元で創造 されそれがますます拡大される中で行われ

た。とはいえ,被 疑者の権利保護の形態は,多 くの国で決 して統一的では

ない。類似の手続法を持 った国の間でも,大 きな差異があるのである。

ここでは,と くに ドイッとアメ リカ合衆国におけるこのような権利保護

の発展を論ずることとする。なぜなら,両 国の手続法は日本の刑事手続に

大 きな影響を及ぼしたからである。日本の法状況はごく限定的に議論の対

象 とすることができるにすぎない。というのは,日 本の手続の詳細 は,外

国の観察者にとって近づきにくいことが しばしばだか らである。

三力国の手続法の比較は,こ れ らの国が異なる法域 に属するという理由

からも興味あるものとなろう。ここで試みたいと思 うのは,三 力国の手続

法における警察取調べが,法 域にとって典型的な特徴 によりどの程度規定

されるか,を 確認することである。この疑問には,検 討の過程で少 しずつ

答えてゆくことができよう。 しか し,こ こでは,あ らかじあ,三 力国の手

続法を際立たせる幾っかの構造的特徴を思い起 こすこととする。

ドイッの刑事手続が属する伝統的なヨーロッパ大陸の刑事手続は,職 権

主義に支配され,職 権による真実発見が訴訟の目的とされる。 この職権主

義的手続は,英 米の当事者訴訟 とは対照的に,権 威主義的 ・官僚主義的傾

向の手続であり,こ の間基本権の保護が強化 されたにも拘わらず,職 権的
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な解明活動に大いに信頼を置いている。 これに対 して,ア メリカの刑事手

続は,自 由主義的な基本構造,公 権的活動に対する懐疑 被疑者の幅広い

関与権 と関与義務 ならびに,手 続の公正性と被疑者の権利保護の強調に

よって特徴づけられる(6}。日本の刑事手続は,一 方で,混 合形式であり,ド

イッとアメリカの訴訟の要素ならびに日本独特の特徴を示 している。他方

で,日 本の刑事手続は,一 般に 「柔 らかな犯罪統制(sanfteVerbrechens-

kontrolle)」 の制度 と特徴づけられる(7)。あるアメリカの学者は,「慈悲的

なパ ターナリズム(慈 悲的な家父長主義benevolentpaternalism)」 とい

う特徴を用いている(8)。このような評価の理由としては,と くに,警 察と検

察の寛大な手続打切 り実務な らびに寛大な制裁実務が挙げられる。 しか

し,日 本の刑事手続における警察取調べが同様に 「柔 らかい犯罪統制」で

特徴づけられるかどうか,っ まり,そ こで警察 と被疑者の間に権力闘争が

生 じないかどうかは,よ く吟味すべきであろう。

1.被 疑者の黙秘権

A.黙 秘権の一般的な承認

被疑者の黙秘権 つまり,警 察ならびに検察官,裁 判官の質問に対 して

(6)ヨ ー ロ ッ パ 大 陸 系 と 英 米 系 の 刑 事 手 続 の 比 較 に つ い て,1)amαska,121U.Pa.

LRev.506,584,1973;Weigend,CriminalProcedure:Comparative

Aspects,in:KadishHrsg。,EncyclopediaofCrimeandJustice,Bd.2,1983,

S.537;Herrmαnn,ModelsfortheReformoftheCriminalTrialinthe

People'sRepublicofChina-ComperativeRemarksfromaGerman

Perspective,in:K直hne,Hrsg.,FestschriftftirMiyazawa,1995,S.611,612ff.

(詳 し い 文 献 付 き)[邦 訳 と し て,ヨ ア ヒ ム ・ヘ ル マ ン(加 藤 克 佳 訳)「 中 華 人

民 共 和 国 に お け る 刑 事 公 判 改 革 の モ デ ル ー ド イ ッ か ら み た 比 較 法 的 考 察

一 」 愛 知 大 学 法 学 部 法 経 論 集146号21頁(1998年)]を 見 よ
。

(7)Miyazα ωα,Kriminalpolitikin∫apan,in:Hirschu.a.Hrsg.,Strafrecht

undKriminalpolitikinJapanundDeutschland,1989,S.21,30;ders.,

TodesstrafeinJapan,in:Haftu.a.Hrsg.,FestschriftfiirArthur

Kaufmann,1993,S.729,731;Gb'tge(注2),S.969.

(8)Foote,80CaLLRev.317(1992).
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供述を拒否する権利 は,今 日,一 般的に承認されている。アメリカ合衆国

や日本では,直 接憲法に根拠があり(9),ドイッでは,憲 法で保障された人間

の尊厳や一般的人格権の保護か ら導かれる⑩。 ヨーロッパ人権裁判所は,

興味深いことに,黙 秘権の基礎を,公 正 ・公開の手続の保障と無罪の推定

とに見出しているaD。

黙秘権は,ア メ リカとドイッの刑事手続では,公 判で判決に至る際に被

疑者の黙秘から何 ら不利益推認をしてはならないとすることで守られてい

るan。日本では,こ の問題はあまり重要性を持たないように思われる。とい

うのは,日 本では,平 野教授が報告するように,大 抵の被疑者はどのみち

自白するからである⑬。

B.黙 秘権の告知

仮に被疑者が黙秘権について知識がなければ,黙 秘権は被疑者にとって

ほとんど無意味なものとなろう。そこで,日 本,ア メリカ合衆国,ド イッ

の法制では,同 様に,被 疑者にこの権利を告知すべきことが規定されてい

る。 しか しなが ら,告 知すべき内容に関 しては,相 当に差異がある。 日本

の刑事訴訟法は,被 疑者は自己の意思に反 して供述をする必要がない旨の

告知を一般的に規定するにすぎない。被疑者が身柄拘束されている場合に

限 り,被 疑者に,そ の者の嫌疑の対象とされている犯罪事実の要旨となら

(9)ア メ リカ合 衆 国 連 邦 憲 法 修正5条(ア メ リカ連 邦最 高 裁 判所 は,こ れ を,修

正14条 に基 づ いて ア メ リカ各 州 の 裁 判 所 で の 手 続 に も適 用 され る と宣 言 して い

る)。Malloyv.Hogan,378U.S.1(1964)を 見 よ。 日本 国 憲 法38条1項 。

(10)2条1項,1条 。

(1DMurrayv.UnitedKingdom,22Eur。Ct.H.R,29(1996);Saundersv,

UnitedKingdom,23Eur.Ct.H.R.313(1996).

(12)ア メ リカ合 衆 国:Mirandav.Arizona,384U.S.436(1966);ド イ ッ:

BGHSt20,281.

(13)Hirano(注4),S.396.

一46(163)一



警察による被疑者の取調べ

んで弁護人を選任す ることができる旨を告げるべきものとされるロの。 ドイ

ッの刑事訴訟法は,類 似の告知を要求 しているが,こ れは,む ろん身柄拘

束 されていない被疑者にも与えられなければならない㈹。これを纏めると

次のようになる。

1.い かなる犯罪事実が被疑者の嫌疑の対象 とされているかの指摘

2.供 述拒否権の告知

3.被 疑者はいつでも弁護人 と相談することができる旨の告知

アメリカ連邦最高裁判所が有名な ミランダ判決でアメリカの刑事手続に

っいて定めた教示の原則 は,さ らに包括的である㈲。 このいわゆるミラン

ダ法則は,主 に次のことを要求 している。

1.被 疑者がその権利をすでに知 っているかどうかに拘わ らず,黙 秘権

の告知

2.被 疑者の供述はすべて裁判所で同人に対 して使用される旨の告知

3.被 疑者は弁護人 と相談することができ,弁 護人は取調べの間立ち会

うことができる旨の告知

4.被 疑者は,も し無資力であれば,申 立により無料で弁護人を選任 し

てもらえる旨の告知

5.被 疑者は,取 調べの開始後 もいつでも黙秘することができる旨およ

び弁護人を要求することができる旨の告知

(14198条2項,203条1項 。

㈲136条1項,163条a4項 。

㈹Mirandav.Arizona,384U.S.436(1966),ミ ラ ンダ法 則 につ いて,LαFave,

WayneundIsrael,Jerold,CriminalProcedure,2.Aufl.1992,S.314を 見 よ

[わ が 国 の研 究 書 と して,小 早 川 義 則 『ミ ラ ン ダ と 被 疑 者 の 取 調 べ 』(1995

年)]。2000年 に連 邦 最 高 裁 判 所 は,Dickensonv.UnitedStates,120S.Ct.

2326(2000)に お い て,ミ ラ ン ダ法 則 の有 効 性 を 確 認 し,同 時 に そ の憲 法 的 基

礎 を 強 調 した[本 件 に っ き,わ が 国 で の も っ と も詳 細 な紹 介 と して,小 早 川

「ミラ ン ダの 意 義 と限 界一一 合衆 国 最 高 裁 デ ィ カ ソ ン判 決 を 契 機 に一 」 名 城

法 学50巻 別 冊 ・法 学 部 創 立50周 年 記 念 論 文 集165頁(2000年)]。
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6.被 疑者が黙秘 したいと表明したら,取 調べを中断 しなければならな

い。被疑者が弁護人を要求 したら,弁 護人が同席 して初めて取調べを

続行することができる。

日本法を ドイッ法やアメリカ法と比較する際に看過すべきでないのは,

日本の刑事訴訟法は1948年 に公布 されたが,他 のニカ国での規制は60年代

半ばにようや く設けられたということである。当時は,被 疑者の保護が,

ドイッならびにアメリカの刑事手続において多 くの点で強化された。少な

くとも被疑者の取調べに際しての告知義務に関 して言えば,日 本は刑事訴

訟法の改正によっても判例によってもこの展開に追いっかなかった。ちな

みに,イ ギ リスやイタリアなど他の諸国は,90年 代に告知義務の内容と範

囲に関する広範な規定を設けたということを付言 しておこうαの。

日本法,ド イッ法,ア メリカ法における告知義務の詳細を比較すれば,

ミランダ法則 は,被 疑者が黙秘権を知 っている場合で もこれを告知するこ

とをも要求 しているということに気がっ く。さらに,こ の告知は,同 一事

件での取調べが複数回に及ぶ場合には繰 り返さなければな らない。これに

対 し,ド イッ刑事訴訟法は,「最初の(erst)」 取調べの開始の際にだけ告知

を規定する。 これは,警 察官,検 察官,ま たは裁判官によるそれぞれ最初

の取調べを意味する⑱。日本では,告 知義務はさらに限定されている。とい

うのは,教 示はただ1度 最初の取調べ開始の際に与え られれば十分 とみら

れているからである㈲。

日本 とドイッの解決策は,明 らかに,黙 秘権の告知には形式的な法的意

味しか認められないという考慮に基づいている。被疑者は権利を教示 され

(ITイ ギ リ ス:実 務 規 範(1991年)C:10;イ タ リア:刑 事 訴 訟 法(1988年)63

条 。

(18)Kleinlenecht/Meyer-GoBner,Strafprozessordnung,44.Aufl.2001,§136

Rn.1,§163a,Rn.4.

(19)Hirano(注4),S.395.
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れば,事 情がわかるか らそれ以上の説明は必要ない,と いうのである。 し

か しなが ら,こ うした考察方法は,取 調べの状況にっいての不完全な認識

を前提としている。警察取調べは,被 疑者にとって何 ら 「支配のない論争

(herrschaftsfreierDiskurs)」 などではなく,む しろ,被 疑者はこれを強

制状態 ひとっの権力闘争一一と感 じる。被疑者は,た とえ全面的自白

でな くても,不 利益な事実を打ち明けることを期待されており,そ れが結

果的に有罪判決の基礎 となりうるということをよく知 っている。アメリカ

の解決策は,取 調べのたびことに被疑者に供述の危険性を認識させること

を要求 して,そ うした感情的な圧迫状況に適切に目を向けている。教示を

繰 り返すのは,そ の意味で,被 疑者がきわめて危険な状況にあることをっ

ねに改めて被疑者に認識させる 「宣戦布告」とみなす ことができる⑦①。この

考え方は,も しミランダ法則が被疑者の供述は裁判所で被疑者の不利益 に

使用されうる旨の付加的な告知を要求するものとするな らば,ミ ランダ法

則に一貫 して引き継がれたことになる⑳。 そのような告知は,日 本と ドイ

ツの刑事手続では規定されていない。というのは,両 法制は,警 察取調べ

の感情的問題点を考慮に入れていないか らである。

ミランダ法則の解決策は,公 正さという理由から被疑者に強い地位を認

めるアメ リカの当事者訴訟に典型的なものである。 これに対 し,ド イッの

解決策は,「最初の」取調べの際の教示で十分であるとし,不 利益な供述の

効果にっいての告知にっいては規定がないのであるが,こ れは,職 権主義

に支配された手続に特徴的であると思われる。被疑者の権利保護は,真 実

解明の利益の背後に後退させられている。教示をさらに限定する日本の解

決策は,職 権主義的思考ならびにパターナ リズム的基本姿勢を一層鮮明に

⑫①Boseh,Nileolaus,Aspektedesnemo-tenetur-Prinzipsinverfassungs-

rechtlicherundstrafprozessualerSicht,1998,S.140.

⑳ 類 似 の も の と し て,イ ギ リ ス の 実 務 規 範C:10.4。
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している。

三力国は,告 知義務違反の効果という問題の解答にっいても,異 なる道

を辿 っている。アメ リカ最高裁判所は,ミ ランダ法則で,こ の違反がある

場合は自白も不利益供述 も使用できないと定めた。アメリカの刑事手続で

は,警 察が捜査行為の際に法的特権に頼ることから,証 拠使用禁止によっ

て,ま ず第一に警察に影響が及ぶ ものとされる。

これに対 し,ド イッの刑事手続では,告 知義務違反については長い間制

裁が加えられないままだった。 ドイッの立法者 は,60年 代中葉に告知義務

を刑事訴訟法に追加 したとき,そ の違反にっいて何 ら証拠使用禁止を規定

しなかった⑳。 ドイッの警察が法律の規定する告知義務を制限的にしか履

行 しないということがよく知 られていた頃も,立 法者 は,こ れを,救 済策

を講ずるための契機とはしなかった。連邦通常裁判所 も,初 め,告 知義務

違反に対 して証拠使用禁止で制裁を加えることを拒否 した。 ドイッの文献

で批判が強まるにつれてようや く,連 邦通常裁判所は,1992年 に証拠使用

禁止を導入することを決定 した㈱。 アメリカ連邦最高裁判所と異なり,ド

イツ連邦通常裁判所は,証 拠使用禁止の必要性を 典型的な ドイッ的思

考に従い とくに法治国家原則や被疑者の権利保護によって理由づけ

た。結果的に今日では,ド イツも合衆国 と同様に証拠使用禁止を承認 した

が,し か し,そ の実務での実現に関しては,こ こでは詳述することは

できないが 両国法制の間に著 しい相違が存在 している。

日本はこれまで独自の道を歩んできた。なぜなら,日 本では,見 る限 り,

告知義務違反を証拠使用禁止により罰することはして こなかったか らであ

⑳ こ の 点 お よ び以 下 の 点 に っ い て,Hermaann,DieRechtstellungdesBeschul-

digtenbeiderVernehmungdurchdiePolizei-Einefastunendliche

Geschichte,in:Httberua.Hrsg.,FestschriftfttrReinhardMoos,1997,

S.229,234.

(23)BGHSt38,214.
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る。 したがって,警 察には,統 制の及ばない権力が認められたままになっ

ている。これに対 しては,日 本の警察 はよく教育されているばかりか,「法

の道徳を説 く教師(LehrerindenTugendendesRechts)」 とみられると

いう異論があるかもしれない⑳。 しか しなが ら,同 様に教育面で一般に積

極的に評価されているドイッの警察 も,証 拠使用禁止の導入以前は,告 知

義務回避のための数多くの戦略を開発 してきたという反論が可能である。

ちなみに,日 本の警察留置場,つ まり代用監獄での実務についてはなお検

討する必要があるが,こ れは,日 本の警察が,被 疑者の取調べに際 して抑

制的でない方法を用いるということを示す ものである。

C。 告知義務の要件

警察がある人に質問する場合に,警 察にっねに黙秘権の告知義務を課す

ることができるわけでないのは,明 々白々である。告知義務があるのは,

一定の嫌疑が存在するか,ま たは,こ れについて他の手がかりがある場合

に限 られる。アメ リカ合衆国と ドイッでは,こ の問題の解決のため異なる

道を辿 ってきた。ただし,日 本がいかなる方法を選択 したかは,日 本の刑

事手続にっいて西洋語で公刊 された文献を手がか りに しても確認できな

かった。

合衆国では,ミ ランダ法則で定められた告知義務が生ずるのは,取 調べ

の際に被疑者が「拘束(custody)」 されている場合に限 られる。「拘束」は,

被疑者が身柄拘束されている場合だけでな く,他 の理由から強制状態にあ

る場合にも認められる。その基準は,被 疑者が感情的な圧迫状況にあるか

どうかに狙いを定めていることは,明 らかである。 したがって,連 邦最高

裁判所は,被 疑者が朝4時 に寝室でベッドの端に座 って4人 の警察官に取

⑳Ktihne,ffans-HeinerundMiyagawa,Koichi,Kriminalit註tundKriminali-

tatsbekampfunginJapan,1979,S.121.
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り囲まれ取調べを受けたという事件で 「拘束」を肯定 した㈱。他方で,最 高

裁は,被 疑者が一般的な交通統制の枠内で警察官に停止させ られた場合㈱,

被疑者が警察官に電話で要請されて任意に警察署に来た場合,ま たは,警

察官に任意に同行 した場合⑳に「拘束」を否定 した。これらの事件では,被

疑者の供述は,黙 秘権が告知されな くても使用可能 とされたのである。

ドイッでは,警 察取調べ自体 とその前段階で行われる情報収集的質問と

を区別することにより,告 知義務を制限 しようと試みられる㈱。たとえば,

犯行現場に呼ばれた警察官が,そ の場にいる者に質問 して,誰 が犯人と考

え られるかを明 らかにしようとする場合には,こ の情報収集的質問は告知

せずに行うことが許される。なぜなら,捜 査はまだ特定の人に向けられて

いないか らである。警察官が情報収集の過程である人を犯人と示す具体的

手がかりに行 き着いて,こ の者に対 してさらに捜査を行おうと決定 した場

合には,そ れ以上の質問をする前に黙秘権を告知 しなければならない。

ドイッの刑事手続にっいて発展 してきた,捜 査が特定の人に向けられな

ければならないという基準は,実 はアメリカ連邦最高裁判所でも長 く利用

されてきた。最高裁は,「捜査が特定の被疑者に焦点を合わせ始めた」段階

で,黙 秘権 の告知 を要求 した⑳。 しか しなが ら,最 高裁 は,こ の 「焦点

(focus)」基準は,告 知を要件としない一般的な質問と告知後に許される被

疑者の取調べとの間の確実な区別をしばしば行うことができないというこ

とを,す ぐに認めた。 したがって,最 高裁は,こ の 「焦点」基準を ミラン

ダ判決で導入された 「拘束」基準と取 り替えた。というのは,「拘束」基準

㈲Orozcov.Texas,394U.S,324(1969).

㈱Berkemerv.McCarty,468U.S.420(1984).

⑳Oregonv。Mathiason,429US.492(1977);Californiav.Beheler,463

U。S。1121(1983).

⑳Beulke,VVemer,Strafprozessrecht,5.AufL2001,Rn。113u.118;Roxin

(注1),S.199;1弛 脚 αππ(注22),S.232.

(29)Escobedov.Illinois,378US。478(1964).
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は,質 問される者が置かれる強制状態に目を向けることにより,明 らかに,

はっきりした判断の基礎を提供するからである⑳。

たしかに,強 制状態の存在がいっもはっきり認定できるかどうかは,疑

わ しいように思われる。 しか しながら,確 実なのは,捜 査を特定の人に向

けるという警察の意思決定を基準にすると これは ドイッの刑事手続で

決定的な基準である,警 察に大 きな自由裁量を認めてしまうという点

である。情報収集的な質問を行 う警察官は誰でも,質 問される人に,あ な

たは被疑者とされているのでもはや何 も打ち明ける必要はないと告知すれ

ば,そ の人からはほとんど何 も聞くことができないということをよく知っ

ている。 この危険を排除するため,ド イッの警察官は,日 常の実務におい

て,情 報収集のための質問を許されない方法で拡張 し,望 む情報を獲得 し

てしまうまで必要な黙秘権の告知を遅 らせて しまうという誘惑に負けるこ

とが稀でないのである暁

D.黙 秘 している被疑者の取調べの可否

ドイッ法 と日本法には,被 疑者が黙秘権を行使 したときにどうすべきか

を規制する規定はない。 この両国ではそのような規定が欠けているので,

警察は,被 疑者が教示を受けた後に誤解な く何も供述 した くないと宣言 し

た場合にも,被 疑者にさらに質問する権限があると考えていることは明ら

かである暁 これによ り被疑者の黙秘権が大 いに価値を下げることは,

明々白々である。被疑者にとって黙秘権の告知は,質 問や非難に答えない

(30)Beckwithv.UnitedStates,425U.S.341(1976).本 件 につ いて,LαFαve/

Israel(注16),S.317f.を 見 よ。

(3DHemaαnn(注22),S。232(文 献 付 き).ア メ リカ の刑 事 手 続 に お け る類 似 の

問 題 にっ いて,Oregonv.Elstad,470U。S.298(1985)を 見 よ。

圃Kamiguchi,ZStW96(1984)241,243ff.は,「 取 調 べ受 忍 義 務(Verh6rsdul-

dungspflicht)」 に っ い て きわ め て 明瞭 に述 べ て い る。 同 旨,Ohno,Sensyu

HogakuRonshu,51,Nr.3(1990),1,19.
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ようにしてもよいが,し かし,取 調べの成 り行きにっいて何も変えられな

いという,拘 束力のない勧めにすぎない。被疑者が供述の拒否を警察に真

剣に受け止めてもらえないと認識 したとすれば,被 疑者にとって感情的な

圧迫 っまり,告 知義務によりまさに排除 してお くべ きであった状況

が強まるであろう。

アメリカ合衆国では,法 律状態が異なる。 ミランダ法則 は,被 疑者が黙

秘権を行使 したらもはや取 り調べてはな らないとはっきり定めている。被

疑者が取調べの過程でこれ以上質問に答えたくないと認識 させたならば,

取調べを即座に中断 しなければならない。 アメリカ連邦最高裁判所は,こ

の問題の特別な争点に関わる別の裁判で,新 たに黙秘権を教示後,い かな

る要件の下でさらに質問することが許 されるかについて,明 言 しなか っ

た㈱。 しかしながら,被 疑者の意思を砕 くという目標を持 って ドイッや日

本の刑事手続でよく行われている取調べの直接的な続行が,合 衆国では排

除されるということは確認 されている。

証拠使用禁止だけでなくこのような強力な取調べ禁止があって初めて被

疑者の黙秘権が貫徹力のある権利 となるということは,必 ず しも十分はっ

きりと強調 されていない。 ドイッでは,そ のような取調べの禁止の可能性

や必要性は,こ れまで一度 も議論されていないし,日 本で も似たような状

況であるように思われる。 しか しなが ら,黙 秘権の貫徹にとって取調べ禁

止の持っ意味は,日 本や ドイッの刑事訴訟法学で好んで論 じられてきた

テーマである証拠使用の禁止よりも小さいなどとは決 していえない。

取調べの禁止を認める際にも,自 由主義的なアメリカ刑事手続の典型的

特徴が再度明 らか となる。っまり,そ れは,公 正性および被疑者の権利保

障のための努力である。 これに対 し,ド イッと日本の手続 は,一 貫 して伝

㈱Michiganv.Mosley,423U.S,96(1975).
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統的な職権主義 と権威的な思考に固執 している。

皿.弁 護人立会権

被疑者は警察取調べの際にどの範囲で弁護人に立 ち会ってもらう権利を

有するかを問えば,三 力国の手続法にっいて以上と似たような像が現れ

る。

A.合 衆国で一般に承認された権利

前述のように,ア メリカ合衆国では,ミ ランダ法則が弁護人依頼権を対

象とする二っの告知を定めている。警察官は,被 疑者に,い っでも弁護人

と相談でき,取 調べにも直接立ち会 ってもらうことができる旨を教示 しな

ければならない。さらに,警 察官 は,被 疑者に,無 資力であれば弁護人の

選任を申し立てることができる旨を伝えなければならない。

合衆国では,無 資力の被疑者への弁護人の手当てにっいて,何 ら困難な

問題はない。なぜなら,十 分な数の弁護士がいるか らである。弁護人選任

にっいて,実 務では,種 々のモデルが生み出された億の。一方で,弁 護人は,

とくに州裁判所の管轄区では,そ の地に定住 している弁護士か ら選任され

る。他方で,数 多 くの都市地区には,[検 察庁に対峙するものとしての]い

わゆる公設弁護人事務所がある。その任務 は無資力な被疑者の弁護にあ

り,そ この弁護人は専任 としてまたは時間制で任命される。多 くの都市で

は,こ の弁護入事務所は民間によっても組織されている。弁護入事務所の

長所 は,そ れが刑事司法実務の要請に合 うように作 られているので,被 疑

者が警察取調べへの立会を望むならば,通 常は弁護人を迅速に用立てるこ

岡Hermaann,ノ ∂αoん伽,DieReformderdeutschenHauptverhandlungnach

demVorbilddesanglo-amerikanischenStrafverfahrens,1971,S.269ff.;

LαFave/Israel(注16),S.15,
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とができる点にある。

弁護人の選任は,被 疑者 に問われている犯罪行為の種類 と重大性によっ

て左右される。た しかに,幾 っかのアメリカの裁判所は,重 大でない交通

犯罪やその他の軽微な犯罪行為が問題になっている場合には,弁 護人の選

任を行わないようにした。 しかしながら,連 邦最高裁判所は,こ の種の制

限は許されないと宣言 した㈹。その理由として,最 高裁は,と りわけ,被 疑

者はたとえ単 に軽微な犯罪行為で警察取調べを受けたとして も,強 制状況

に置かれているということを挙げた。 、、 ..二'・-3

被疑者が警察取調べへの弁護人の立会を要求 したが,そ れに即座に対応

できない場合には,被 疑者が黙秘権を援用 した場合と同様に一 取調

べを続行することは許 されない㈱。 連邦最高裁判所は,こ の取調べの禁止

をはっきりした厳格な規定により保障 した。すなわち,被 疑者が弁護人を

要求 したならば,弁 護人が立ち会 うかまたは被疑者自ら弁護人な しでの取

調べ続行を申し出た場合に限 り,警 察は取調べを続行することができる㈱。

警察は,弁 護人を放棄させるため被疑者に接近することは後の時点 まで許

されない。さらに,最 高裁は,被 疑者に取調べ以外で弁護人と相談 させた

だけで弁護人なしで取調べを続行することも許されないとした㈱。

B.ド イツでの欠陥のある権利

アメ リカの刑事手続 と対照的に,ド イッでは弁護人による補佐には欠陥

がある。 ドイッ刑事訴訟法は,弁 護人に警察取調べへの立会権を認めてい

ない。刑訴法は,単 に,被 疑者は 「いつで も,最 初の取調べの前であって

㈲Berkemerv.McCarty,468U.S。420(1984).

(36)Edwardsv.Arizona,451U.S477(1981).

(3V同 上 。

㈱Minnickv.Mississippi,498U.S.146(1990).
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も,自 ら選任する弁護人 と相談できる」と規定するだけである㈹。この規定

は,一 般に,弁 護人 との相談は警察取調べの際には行えないという趣旨に

理解 されている。

したがって,警 察官には,被 疑者の取調べに際 して自己の尋問に妨げな

く従事する可能性が認められることになる。自己負罪を拒否する被疑者の

権利は,決 定的に制限される。なぜなら,弁 護人が付 き添わなければ,被

疑者は,質 問や非難で迫る警察官に対 してこの権利を不十分にしか行使で

きないからである。弁護人の排除には,同 時に,弁 護士に対する不当な不

信が表れている。また,取 調べに立ち会う弁護人は,質 問や意思表示によ

り不適切な措置や推論から警察官を守ることができるということは,考 慮

されていない。

むろん,手 続の廉潔性を信頼する被疑者には,警 察官が取調べへの弁護

人立会を許すよう影響を及ぼす可能性がないではない。つまり,被疑者は,

弁護人の立会がある場合に限って供述する用意があるとあくまで主張する

ことができる。 ドイッ刑事訴訟法は,弁 護人の立会を明文で排除 してはい

ないので,捜 査を進行させたい警察官が,被 疑者の提案に応ず ることが望

まれよう。

無資力の被疑者のための弁護人の選任も,ド イツ刑事訴訟法には規定さ

れていない。このことは,あ る意味で,首 尾一貫 している。警察取調べへ

の弁護人の関与を余分なものとか望 ましくないものとみるならば,被 疑者

と取調べ以外で しか相談できない弁護人を選任す る根拠はますます薄弱に

なるのである。

被疑者が,弁 護人と相談する権利の告知後にこの権利の行使を要求する

場合でも,ド イッでは,警 察官 は,そ れに応ず るのではなく取調べを始め

㈲136条1項2文 。
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ることが しば しばある。 ドイッ法では,こ のことは警察官に明文で否定 さ

れていない。被疑者の黙秘権 と同様に,弁 護人と相談する権利 もまた,ド

イッの刑事手続では取調べの禁止によって守 られてはいないのである㈹。

それどころか,ド イッの警察官は,さ らに歩を進め,弁 護人 との接見交

通の妨害をすることも稀ではない。とくに際立 ったある事件で,警 察官は,

弁護人は被疑者から供述するかどうかの決定権を奪 うことはできず,事 実

が明らかになるまで取調べを続行すると告げて,弁 護人を求める被疑者の

要請を拒否 した。被疑者はそれに従わざるを得ず,結 局,取 調べの圧力に

屈 して自白した。 しか し,連 邦通常裁判所は,弁 護人の補佐を受ける権利

のこのような侵害は重大であるとみて,自 白は使用できないと宣言 したの

であるω。

ドイッの警察の別の典型的な回避的戦略は,た しかに警察は被疑者に弁

護士 との相談権を説明す るが,し か し同時に,弁 護士 を見っけ出すのは

もっぱ ら自分の仕事である旨を告げるというものである。言 うまで もな

く,警 察署で取 り調べ られ,こ とによると身柄拘束 されている被疑者に

とって,そ れはほとんど不可能である。連邦通常裁判所は,し ば らく前に

この問題を取り扱ったが,し かしその際,統 一的な方向を歩んだわけでは

なかった。1996年 の始めに,連 邦通常裁判所第5部 は,警 察官は,弁 護人

を求める被疑者に弁護人 との接見交通を援助するよう真剣に努力する義務

を負うということを確認 した幽。 この援助義務は,警 察官が被疑者にたと

えば地元で許可 された弁護士が記載 された職業別電話帳を見せるだけで

は,履 行 されたことにならないとされた。この判示はた しかに傍論で行わ

⑳SystematischerKommentarzurStrafprozessordnungundzumGerichts-

verfassungesetz-Rogall,Stand:Oktober2000,§136,Rn。146;Eisenberg,

Ulrich,BeweisrechtderStPO,3.Aufl。1999,Rn.509.

(4DBGHSt38,372.

働BGHSt42,15.
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れたが,し か し,第5部 は,こ れに原則となる重要性を認めたことは明ら

かである。

それにもかかわらず,連 邦通常裁判所第1部 は,何 か月 もしないうちに,

そのような警察官の援助義務をはっきりと拒否 した㈹。規定通 りに教示 さ

れた被疑者は,第1部 にとっては,弁 護人による補佐がなくても供述する

かどうかを 「自ら自由に判断できるし判断 しなければならない」人であ

る㈹。弁護人 と相談できることにっいて規定通 りに教示された後に被疑者

が弁護人と相談せず供述 したのであれば,使 用禁止 とはならない,と いう

のである。このようにして,第1部 は,供 述を迫 る警察官の圧力に晒され

た,援 助を必要とする被疑者の代わりに,超 然 として自由に行動する個人

という像を描き出 した。 したがって,第1部 が警察取調べの特徴を適切に

把握 しなかったということは,疑 いないといえよう。

このように相互 に矛盾する連邦通常裁判所の裁判に接すると,弁 護人と

の接見交通の際に警察官 はどの範囲で被疑者を援助 しなければならないか

は,依 然として不明確である。 しかし,最 近になって目立っのは,被 疑者

を援助する別の方法が生 まれてきているということである。 ドイッの弁護

士は,大 都市で弁護士待機制度を設けており,い つで も電話で弁護士と連

絡ずることができ,そ の電話番号は警察署でも知ることができる㈲。 その

ような待機制度がある所では,被 疑者の弁護士との接見交通を警察官が妨

害することは,ほ とんど不可能 となるであろう。

ちなみに,ド イッ連邦政府が2001年4月 に決定 した刑事手続改革には,

弁護人は将来,被 疑者の取調べに立ち会 う権利を持つべき旨を規定する。

ただし,無 資力な被疑者への弁護人の選任は計画されていない㈲。

⑬
⑭
飼
姻

BGHSt42,170.

同 上,S.171.

Beulke,NStZ1996,257;Herrmann,StV1996,396,401(詳 しい 文 献 付 き).

BeschluBderBundesregierung,EckpunkteeinerReformdesStrafver-/
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C.日 本での狭 く限定された権利

日本の刑事手続では,警 察取調べの際に弁護人の補佐を求める権利は,

ドイッにおけるよりさらに限定されている。たしかに,日 本の刑事訴訟法

は,被 疑者はいつでも弁護人を選任することができると規定する働が,し

か し,警察 は,被 疑者を逮捕 した場合 しかそれを告知する必要はない⑱。ド

イッ法におけると同様 に,無 資力な被疑者には弁護人は選任されない㈲。

そこか ら生ず る問題を解消するため,日 本 の弁護士会は,ド イッと似 た

「弁護士待機制度(当 番弁護士制度AnwaltlicheNotdienste)」 を設 けてい

る窃①。

警察取調べへの弁護人の立会は,ド イッ法と同様に規定されていないeSO。

原則 として弁護士に許されるのは,身 柄拘束された被疑者と口頭または書

面で接見交通することであるが,し か し,実 務では,法 律で規定 された例

外規定のため一一結果的に完全に否定されるのではないにしても しば

しばきわめて制限される暁 この制限は,と りわけ,被 疑者がまだ自白しな

い場合に行われる。つまり,被 疑者 は,自 白獲得のため隔離されるのであ

る。アメリカ法の自由主義的な解決策 との違いははなはだ大きいといえよ

う。

日本で現在計画されている司法改革でも,そ の点は何 ら変更されていな

＼fahrens,StV2001,314,315.同 旨,Bannenbergu.a.Hrsg.(注1),S.21.

(4T30条1項 。

⑱76条,203条 。

(49)Goto,HogakuRonshu(ChibaJournalofLawandPolitics)9,Nr.4(1995),

1,9;Kato,StrafverteidigungimSpannungsfeldzwischenRechtsstaatlich-

keitundVerfahrenseffizienzinJapan,in:Ktthneu.a.Hrsg.,Alte

StrafrechtsstrukturenundneuegesellschaftlicheHerausforderungenin

JapanundDeutchland,2000,S.167,170.

(5①(30to(注49),S.9ff.;Kato(注1),S.20;ders。(注49),S.170.

(50Kamiguchi(注32),S.244f.;Kato(注1),S.19f.;ders.(注49),S.171.

働Kamiguchi(注32),S.245;Hirano(注4),S.395;Yamamoto,ZStW101

(1989),961,967ff.;Gb'tze(注2),S.973;Goto(注49),S.12ff.;Kato(注49),

S.171.
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い。たしかに,無 資力な被疑者は弁護人を選任することができるものとさ

れるが,し かし,警 察取調べの際の立会権は持たないものとされる。 日本

の改革は,ド イッの改革とまさに逆方向を行こうとしている。 ドイッの改

革 も日本の改革 も,と もに不十分とみなければならない。弁護人選任権 と

弁護人立会権とが組み合わさって初めて是正策 となるであろう。

もちろん,ア メリカ連邦最高裁判所は自由主義的方針を必ず しも一貫 し

て維持 しているわけでないということは,付 言 しておく必要がある。最高

裁は,80年 代中葉,っ まりミランダ判決後20年 してから,あ まり自由主義

的でない裁判官が新たに任命されたため,被 疑者の弁護人 との接見交通権

をある点で制限 した。ある事件で,警 察の取 り調べた被疑者が,弁 護人を

放棄 したが,し か し,親 族がその取調べにっいて耳にし,弁 護人を依頼 し

た。弁護人は,被 疑者の取 り調べられている警察署に赴いたが,被 疑者に

取 り次がれなかった。被疑者 はさらに取調べを受け,結 局自白した。アメ

リカ連邦最高裁判所は,弁 護人の立会にっいて告知がなか ったにもかかわ

らず,こ の自白を使用可能 と判断した鱒。最高裁は,被 疑者は警察署での立

会とは無関係に弁護人の放棄を申し出たという屍理屈で,こ の裁判を理由

づけた。自白を獲得するため被疑者を意図的に隔離 したという決定的な点

が最高裁にとって何 ら意味を持たなかったということは,明 らかである。

この裁判が示すように,被 疑者の警察取調べはひとつの権力闘争であり,

その際,各 当事者の地位ははっきり固定されるわけでな く,事 例ごとに新

たに序列づけられるのである。

IV.禁 止された取調べ方法

このことは,三 力国の手続法の下でいかなる取調べ方法が許されないと

㈹Moranv.Burbine,475US.412(1986).
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されるかを問 う場合にも,明 らかとなる。 この点については,原 則だけが

憲法や刑事訴訟法により確定され,そ の微調整は判例や日常の実務に委ね

られている。

アメリカ合衆国憲法修正5条 は,何 人も刑事手続において自己に不利益

な証人として供述することを強制されない,と きわめて簡潔に規定する。

ほぼ同様の規定が日本の憲法にもある伍の。そして,こ れは同時に,日 本

の刑事訴訟法が持っ同様の規定のように 強制,拷 問,脅 迫ならびに不

当に長い逮捕 ・勾留により自白させることを禁止 している。このように獲

得された自白は,明 文で使用禁止 とされている。加えて,日 本の刑事訴訟

法は,自 白が任意に行われたものでない疑いがある場合 も自白の使用禁止

を規定 している。

ドイッ刑事訴訟法も,似 たように詳 しい規定を持っている㈲。これは,被

疑者の意思決定または意思活動の自由が侵害された場合に,自 白の使用を

排除する。その例 として挙げられているのは,暴 行,疲 労,法 律で規定さ

れていない処分での強要,な らびに,法 律に規定されていない利益の約束

である。 この規定は,ド イッ憲法で保障された人間の尊厳および一般的人

格権の保護の現れである。

しかしながら,三 力国における警察取調べの実務か らは,は っきりと禁

止 されているにも拘わらず,警 察が,結 果的に許されないとみざるをえな

い取調べ方法を開発 しようと繰 り返 し試みてきたということがわかる。数

多くの警察によるその種の試みのうち,こ こでは,二 っの問題だけを選び

出すこととする。すなわち,被 疑者の欺岡と強制の利用であり,こ れらに

より,三 力国の法制の特徴をとくに明確に描 き出す ことができるのであ

翻 この点 および以下 の点 にっ いて,憲 法38条1項,2項 および刑訴 法319条 正

項 を見 よ。

岡136条a。
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る 。

A.欺 岡

ドイッの刑事手続では,あ らゆる欺岡を禁止するとの明確な法律の文言

にも拘わらず,一 般的見解によれば,意 識的な虚言や誤った事実の意図的

な見せかけに基づく欺岡だけが排除されるにすぎない㈱。 これに対 し,一

般に犯罪科学的戦略 と呼ばれるもの,と くに誘導尋問や被疑者の錯誤の利

用 は許 される。 しかし,犯 罪科学的戦略と許されない欺岡との間の限界を

画するのは,必 ず しも容易ではない。

このことをとくにはっきりと示す事件は,い わゆるおとり捜査的秘聴に

関する連邦通常裁判所決定である。ある事件で,警 察官が,被 疑者の友人

に,被 疑者に電話 して被疑者が犯 したとされる銀行強盗にっいて話をする

よう依頼 した。 この友人は被疑者に電話をかけ,い かに被疑者が銀行強盗

を行 ったかに関する会話を警察官がその友人の傍らで秘聴 した。連邦通常

裁判所は,そ こには何 ら禁止された欺岡はな く,単 に 「捜査の関心を暴露

しない形での被疑者への質問が行われた」 にす ぎないとした働。 この見解

は賛成するに値 しない。なぜな ら,連 邦通常裁判所は,警 察官が被疑者を

意図的に不利益供述へと唆 したということを顧慮 していないからである。

したが って,こ の判例は,ド イッの学界の側から批判されているtW。

他方,ド イッの裁判所は,一 連の事件で,意 図的に錯誤に陥れることを

証拠使用禁止で対処 した。たとえば,連 邦通常裁判所は,行 方不明者の遺

体がすでに発見されたので取調べは故殺事件を理由として行われたにも拘

わ らず,警 察官が被疑者に行方不明事件での取調べだと見せかけたこと

㈹Kleinfenecht/A4eyer-GoBner(注18),§136a,Rn.12ff.;Beulke(注28),

Rn.135ff.;Roxin(注1),S.203f.

(57)BGHSt42,139,149.

鯛Beulhe(注28),S.247f.(詳 し い 文 献 付 き)を 見 よ 。
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を,許 されないとした㈲。 決定的な証拠があるので被疑者は否認 して も見

込みはないという取調べ警察官の内容的に不適切な指摘 も,連 邦通常裁判

所は許されないとした暁

これに対 し,ア メリカの刑事手続では,警 察取調べに際 しての故意の欺

岡や虚言は明 らかに許されている。アメ リカの裁判所は,警 察官が被疑者

に,た とえば共犯者がすでに自白した,被 疑者の指紋が犯行現場で発見さ

れた,ま たは,被 害者が謀殺を免れて生き延び犯人を同定することができ

たな どという不適切な主張をして引き出 した自白を,使 用可能 とみな し

た㈹。

ドイッ法 とアメ リカ法との間の唖然とするような相違 は,明 らかに,両

国法制における証拠使用禁止の課題の違いに由来する暁 証拠使用禁止は,

ドイッ法では,人 間の尊厳および一般的人格権の保護に資するのに対 し,

合衆国では,警 察を躾けるという課題を担っている。 この懲戒機能は,ミ

ランダ法則の告知義務に表現されている。仮に警察が告知 したとすれば,

警察はいわばその義務を履行 したことになり,欺 岡や虚言で自白の獲得に

努めることは自由である。被疑者がもし告知を受けた後に供述するっ もり

だと意思表示 したらその責任を負わなければならないということも,自 由

主義的なアメリカ法理解の典型例に属する。告知義務の中に表現された被

疑者の保護はまさに欺岡や虚言に対 して行われなければならないというド

イッ法の基礎的思考は,個 々具体的な訴訟上の保障だけに目を向けるアメ

リカ的な考察方法にとって馴染みのないものである。

(59)BGHSt37,48.

㈹BGHSt35,328.さ ら に,OLGOIdenburg,N∫W1967,1096;OLGBremen,

GAl973,119;LGDarmstadt,StV90,104を 見 よ 。

(60Frazierv.Cupp,394US.731(1969);Oregonv.Mathiason,429US.492

(1977);Millerv.Fenton796F.2d598(3dCir.1986).

圃fferrmann,AufgabenundGrenzenderBeweisverwertungsverbote,in:

Vogleru.a.Hrsg.,Festschriftf芭rJescheck,1985,S.1291,1303f.
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すでに紹介 したように,日 本の刑事手続においても,警 察取調べの際の

欺岡や虚言は許 されるとみなされる㈹。 自白は,取 調べ警察官が真実に反

して被疑者の主張するア リバイは親族の供述により反駁されたと主張した

事件や,犯 行現場で発見された布切れが親族により被疑者のものと同定さ

れたと見せかけた事件でも,使 用可能とされてきた。

欺岡や虚言を許容する根拠については,日 本法にあまり習熟 していない

者には推測しかできない。 しか しおそらく,そ の根拠はアメリカ法に匹敵

する自由主義的な法の理解に求められるという前提に立っことはほとんど

できない。おそらくは,そ こに日本の警察取調べを支配する職権主義なら

びに国家権力への市民の強い服従が表現されていると言ってよかろう。自

白獲得のための被疑者の隔離を許す手続法の下では,欺 岡や虚言の許容は

小さな一歩で しかないように思われる。

B.強 制

アメリカと ドイッの刑事手続では,単 に物理的だけでなく,物 理的であ

ると同時に心理的に作用する混合的な影響力も被疑者に対する許されない

強制とみなされる。このような混合的影響の例は,長 期間の尋問や取調べ

の間被疑者を完全に隔離することである翻。両法制では,そ の上,純 粋に心

理的な影響力,い わば精神的苦痛の付与が証拠使用禁止とするに十分であ

るとみなされる事例が増えている。たとえば,ア メリカ連邦最高裁判所は,

警察官が被疑者にこれ以上否認するとお前の妻 も身柄拘束するぞと脅 した

後ようや く被疑者が行 った自白を証拠排除 した㈲。 ドイッ連邦通常裁判所

㈹ この 点 お よ び以 下 の点 に つ い て,Ohno(注32),S.14f.

(64ア メ リカ合 衆 国:Ashcraftv.Tennessee322US.143(1944)[36時 間 の 取

調 べ];Spanov.NewYork,360US.315(1959)[特 別 の事 情 下 で の8時 間 の

取調 べ];Haynesv.Washington,373U.S.503(1963)[隔 離].ド イ ッ:

BGHSt13,60[自 白 まで の30時 間 眠 る機 会 な し].

㈲Rogersv,Richmond,365U.S.534(1961)。
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は,3歳 の息子を謀殺 したという嫌疑がかかっている父親を繰り返 し脅 し

た後に子供の遺体の所へ連行 し,そ こで父親が崩れ落ちて涙ながらに自白

したという事件で,こ れを精神的強制 と評価 した㈲。

物理的強制とならんで心理的強制の利用 も拒否するこのような展開は,

日本で同様に見られるわけではない。むしろ,日 本の警察は,前 述の警察

留置場(代 用監獄)で 自白を獲得するまで物理力を利用する権限があると

いうことが報告されている㈹。 被疑者は,警 察留置場一一 これについてこ

こでは詳論 しないこととする に23日 まで,場 合によってはさらに長 く

身柄拘束されうる。 日本の憲法 ・刑事訴訟法が規定するように,不 当に長

い拘束があればそれだけでその間に獲得された自白は証拠排除に至 るはず

であるが,こ れがそのような長い拘束とみなされていないのは,明 らかで

ある。

取調べがしばしば一日12か ら14時間続 く,被 疑者は取調べの問時折縛 り

付けられる,飲 食をさせない,外 部との接触を拒否するということも,明

らかに許されるとみられている。日本の側からでさえ,こ のような取調べ

方法は 「粗暴(rttde)」 であるとみられているnvが,し かし,こ のようにし

て獲得された自白の使用可能性について,そ れらの点 は何 ら重要視されて

いないように思われる。

警察留置場における居房の生活条件 も過度に厳 しく形成されている㈲。

㈹BGHSt15,187.

〈6Tこ の 点 お よび 以 下 の点 に っ い て,Parker,KarenundJaudel,Etiennne,

PoliceCellDetentioninJapan:TheDaiyoKangokuSystem,1989[邦 訳

と して,代 用 監 獄 廃 止 ・接 見 交 通 確 立 実 行 委 員会 『警 察 留 置 所 で の拘 禁[日 本

の 代 用 監 獄 制 度]-1989年2月 パ ー カ ー ・ジ ョ デ ル 報 告 書 』(1989年)];

Kamiguchi(注32),S.243ff.;Ohno(注32),S。12ff.;Gb'tge(注2),S.963ff.;

Foote(注8),S.335ff.

㈹Ohno(注32),S.17.

㈹Parker/Jaudel(注67),S.12ff.;Ohno(注32),S.17f.;Gb'tge(注2),S.964

ff.
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居房では,被 疑者は絶えず監視の下に置かれて狭い場所に滞留 しなければ

ならないが,こ れは 「鳥かご(Vogelkafige)」 と呼ばれている。被疑者は,

居房内で立ったり動き回ったりすることは許 されず,た だ座 っていなけれ

ばならない。むろん,居 房の壁にもたれかかることも許 されない。居房の

明か りは決 して消されることはな く,被 疑者が眠 りたいと望んでも,暗 く

するため目の上に覆いを掛 けることも許 されないのである。

国連人権委員会の調査委員会は,警 察留置場の実情を現地で調査 し,

1989年 になされた報告で,警 察留置場における取調べ方法ならびに生活条

件は,市 民的及び政治的権利に関す る国際規約の規定に多 くの点で違反す

ると明言 したao)。日本はこの規約を1976年 に批准 し1979年 に施行 している

から,こ れらの規定 自体は日本の現行法となっている。

警察留置場で起 きていることは,明 らかに,厳 格に適用された職権主義

を表現するものである。 しか し,職 権主義のこのような適用は犯罪科学的

に実績が挙がっていると言 うことす らできない。っまり,経 験が示すとこ

ろでは,警 察留置場で物理的 ・心理的強制に基づいてなされた自白は必ず

しも真実に合致 していないのである㈲。

外国の観察者にとっては,な ぜ日本の刑事司法が一方で 「柔 らかい犯罪

統制」というレッテルで飾 られているにも拘わらず,警 察留置場での取調

べ実務を許 しているかは,依 然として不明なままである。

V.結 語

以上,三 力国の手続法における警察取調べの研究を行 ったが,幾 っかの

問題領域 しか取り上げることができなかった。それでも,本 研究は,問 題

㈹Pαrher/Jaudel(注67),S.2u.15ff.

㈲Ohno(注32),S.14f.;Gδtze(注2),S.955f.;Parker/laudel(注67),S,8

ff.

一67(142)一



近畿大学法学 第49巻第4号

がいかに多種多様で,そ の解決策がいかに異なりうるかということを示 し

ている。むろん,あ る点では,三 力国の手続法の間に一致が見 られる。っ

まり,警 察による取調べはひとっの権力闘争であり,明 確に法律で規定 し

ても,そ の前線が絶えず一進一退を続けることは避けられないのである。

完壁な手続はどの国にも存在 しない。 しか し,外 国法に目を向ければ,

自国の問題についてよりよい新たな解決策を発見するのに,い ずれかの事

例で役立つであろう。
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皿 質疑応答の要旨*

質問1(石 松竹雄弁護士[大 阪弁護士会])

[まず次のような意見が述べ られた。日本で,被 疑者が警察取調べに対 し

て虚偽自白をする契機 として,次 のようなことが考えられる。①日本の被

疑者の大部分 は,も ともと警察官を 「宣戦布告」される相手と考えていな

い。む しろ,自 分の立場を説明すれば,理 解 して もらえる相手と思ってお

り,事 情を一所懸命説明する。黙秘権の行使を勧める弁護人など信頼 しな

い。ところが,取 調べが進むと,こ の期待はまった く裏切 られる。そこで,

絶望感,ど うにでもなれというという感情を抱き,真 実は公判で述べれば

よいという気分になって,警 察の想定通 りの自白をして しまう。②その基

礎に,長 期間の身柄拘束下の取調べがある。]

(1)ド イッに被疑者による虚偽自白があるとすれば,そ の契機 は何か。

(2)ド イッにおける警察による被疑者の取調べの時間はどれくらいか。

回答

[意見に対 してまず次のような応答があった。 ドイッでは,被 疑者は,誰

が取 り調べる場合でも,自 白する気がないのに自白を して不利になるよう

なことは避けようとする。今はまだ捜査段階で警察が相手だから適当に答

えておいて真実は後に公判で述べればよい,な どとは考えない。なお,被

疑者には,刑 事手続の流れなどの知識がないのが普通である(こ の点にっ

いて,日 本では,警 察が手続の流れについて被疑者に教えることもあると

の指摘があった)。]

(1)許 されない取調べが行われた場合は別 として,被 疑者が警察に迎合

して警察の想定するような虚偽自白(falschesGestandnis)を してし

まうことは,ほ とんどない。 また,そ もそも警察は,被 疑者から自白
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を得 るため,身 柄拘束を利用 して長時間 ・集中的に取 り調べることは

しない。 一

[訳者注]ペ ータース(能 勢弘之=吉 田敏雄編訳)『 誤判の研究』2頁

以下(1981年)に は,虚 偽自白を犯罪科学的観点か ら分析 ・評価する

と,虚 偽自白の誘因を六っに大別できるとして,① 警察官 ・検察官に

よる(違 法な)取 調べの圧力,② 感情心理的要因(事 件から受けた心

理的衝撃,精 神病質的および劣等な知的素質,不 安 ・恐怖),③ 訴訟で

無罪を得る見込みがないこと,④ 自白者が自分の犯 した複数の犯罪の

全体像を見失ったこと,⑤ より重い犯罪を隠蔽するため,⑥ 真犯人の

庇護 が挙げられている。

(2)(日 本では被疑者の取調べが合計100時 間以上に及ぶことも多いとの

指摘を受けて)た しかにドイッでも,大 規模な経済犯罪事件などで,

関与者が多 く証拠もた くさん収集されている場合に,そ のようなこと

もあ りうる。 しか し,通 常の事件では,せ いぜい数時間(ltingstens

einigeStunden)で ある。

質問2(井 戸田侃教授[大 阪国際大学])

(1)「 理論的」に被疑者の取調べは何のために行われるか。証拠収集(自

白獲得)の ためか,noticeandhearing(告 知 と聴聞)を するためか

(黙秘権を認めている以上,後 者だと考えるべきである)。

② 大分前 ドイッへ行 ったとき,被 疑者の取調べへの弁護人の立会と弁

護人に対する被疑者取調べ調書の閲覧を認めた事件記録を検事からコ

ピーさせてもらったことがある(そ の検事は,そ うしないと被疑者に

黙秘されてしまうからだ,と 言っていた)が,今 ではそういうことは

ないのか。

回答

(1)ド イッ刑訴法136条1項2項 は,被 疑者の取調べの際にまさに告知
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と聴聞をすべ きことを規定する。 しか し,講 演で述べたように,実 務

では,む しろ,犯 罪の情状の調査,証 拠についての情報の収集,そ し

て自白(不 利益供述)の 獲得が取調べの主な目標とされている。そし

て,「理論的(theoretisch)」 にも,こ のように取調べの目標が複数あ

ることは一般に是認されている。た しかに,取 調べによる自白の獲得

なしで,す べて公判で白黒決着をっけるというやり方 も考えられない

ではない。 しか し,そ うすると,略 式命令や手続打切 りによる事件処

理 も不可能となり,結 局,公 判を行 うことで費用が大変高 くっ くこと

になる。自白な しでの刑事手続はやはり 「幻想」である。警察が被疑

者の自白獲得を目指すこと自体は,黙 秘権が適正に保障されるのであ

れば,問 題だとまでは言えないと思 う。

(2)取 調べへの弁護人の立会(AnwesenheitdesVerteidigers)は 法律

で禁止されていない(ド イッ刑訴法136条1項2文)。 また,被 疑者取

調べ調書の閲覧(EinsichtindieNiederschriften)に ついては,弁 護

人からの要求を拒絶することはできない(同147条3項)。 弁護人がそ

れを自己の事務所に帯出することも許されうる(同 条4項 。[訳者注]

最近の刑訴法改正[2000年8月2日 の1999年 刑事手続改正法]に より,

弁護人が付いていない被疑者にも,一 定の条件の下で記録に関する情

報 と写 しが与えられることとなった[同 条7項 の新設])。 総 じて,担

当検察官の自由裁量に委ねられている点が多い。なお,ド イッでは,

アメ リカ的な 「敵対型」弁護人よりも 「協働型」弁護人が多いので,

弁護人の姿勢 ・方針如何では検察官が弁護活動に積極的に協力する例

も少なくない。

ちなみに,日 本では,数 少ない司法試験合格者に充実した司法実務

修習が行われており,弁 護士も判検事に劣らず質が高いと推測される

から,弁 護士が他の訴訟関与者と協働する可能性はドイッよりはるか
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にあると感 じる。

質問3(光 藤景咬教授[摂 南大学])

(1)ド イツでは,警 察における被疑者の供述内容はどのような形で公判

へ提出されるのか。',

(2)ド イッ連邦通常裁判所の判例には,日 本の最高裁判所 と異なり

人間の尊厳を重視するなどりベラルな方向への変化が見られる。

これを促 している要因は何か(学 説か)。

回答,'

(1)ド イッでは直接主義 ・口頭主義が徹底されているので,警 察により

作成された被疑者の供述調書(ProtokollderAussagedesBeschul-

digten)を 証拠とすることはできない(ド イッ刑訴法250条)。 例外 と

して,被 告人に弁護人が選任されているときで当事者が朗読(に よる

代替)に 同意 した場合は,当 該調書の朗読が許される(251条'2項)。

それ以外には,取 調べを行 った警察官が証人 として出廷 し,、被疑者の

供述内容を証言することが考えられる([訳 者注]ド イッでは,刑 訴法

250条 の解釈として,伝 聞供述 は直接 ・口頭主義に反せず許容 される

と一般に解されている)。ただし,そ の場合,警 察官はそれを隅々まで

覚えていないのが通例であるから,実 際上は,記 憶喚起のため供述調

書が参照され,結 果的に調書の朗読を認あるのと同 じような事態にな

ることも少な くない。

② 一 口に連邦通常裁判所 と言 っても,そ の立場は決 して統一的ではな

い。同裁判所 には5部 あるが,部 によってかなり異なる。たとえば,

すでに述べたように,第5部 は,接 見交通を援助するように努力する

義務を警察が負 うとした。また,合 意の実務に関 して,第3部 は否定

したのに対 し,第4部 は許容できると判示 している([訳 者注]こ れに

ついて,ヨ アヒム ・ヘルマン[加 藤克佳訳]「 ドイッ刑事手続における
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合意」愛知大学法学部法経論集156号1頁[2001年]参 照)。総 じて,

現在は第4部(4.Senat)が もっともリベラル(derIiberalste)で あ

る。その大きな要因は,学 説の影響よりも,裁 判官の交替により新 し

い世代がその部の裁判官となっているかどうかだと思 う。

質問4(越 山和広教授[香 川大学])

ドイッで弁護人による補佐をアメリカと同様に承認 したら,警 察の捜査

活動が妨害されるという異論が生 じうるが,ド イッでの議論状況はどうか。

回答

それはその通 りである。 しかし,広 くヨーロッパの刑事弁護人は,合 衆

国のそれとは機能が違 うと思 う。アメリカの弁護人は,ミ ランダ法則を前

提に,ま ず被疑者に黙秘を勧める。被疑者が現実に黙秘権を行使 したとす

れば,警 察は自自以外の証拠を収集 しなければならなくなる。これに対 し,

ドイツの弁護人は,ま ず被疑者の援助活動に主眼を置 く。つまり,自 白す

ることの意味(長 短)を 被疑者によく説明 し,被 疑者の採 るべき立場にっ

いて相談に応ずる(む やみに黙秘を勧めない)。また,基 本的に,警 察や検

察 と対立的にではなくこれと協働 しようとする姿勢の弁護人が多いので,

補佐(Beistand)の 範囲を拡張 しても,必 ずしも警察捜査の妨害(Ver-

hinderungderpolizeilichenErmittlungen)に はならないと思われる。

質問5(西 原道雄教授[近 畿大学])

講演で取 り上 げられた三力国の法 は,そ れぞれ他の法の代表 といえる

か。具体的には,① アメリカ合衆国とその他の英語圏の国(連 合王国,カ

ナダ,オ ース トラリアなど)を 比較 して,そ れらの法はアメ リカ法に近い

か。② ドイッ法は,ど の程度他のヨーロッパ諸国の法を代表 しているとい

えるか。③日本法に近い法制度を採 っている国があるか。

回答

ここではいわゆる法域(Rechtskreis)が 問題となるが,刑 事司法との関
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係では,そ うだともそうでないとも言える。①にっいては,基 礎的な点(当

事者主義 マグナカルタに由来する基本的人権の保障など)で は同 じであ

る。 しか し,個 々的には様々な違いがある。アメ リカと比べると,イ ギリ

スの弁護人は専門家基準により一層拘束 されるし,裁 判官は公判への統制

をより広範 に及ぼす。② については,た しかに,ロ ーマ法以来の伝統や

ヨーロッパ法 という基盤の存在 など,ヨ ーロッパ大陸法には共通点があ

る。 しか し,ド イッと同じく職権主義を採 っている国で も,フ ランス刑訴

法は予審を残存 しているなどきわめて保守的である。一方,ス カンディナ

ビアやイタリアなど,大 陸の職権主義からアメリカの当事者主義モデルへ

の移行を図った国もある。 したがって,や はり国による違いは大きい。③

については,西 洋的見地からは,同 じ東洋の中国が思い浮かぶ。 しか し,

中国は,基 本的に共産主義を採 り,孔 子思想(儒 教)の 影響や統合的立場

への志向が強いなど,日 本 とはかなりの違いがあると感 じられる。

*な お,時 間の関係で割愛せざるをえなかったが,日 本の最高裁判所の

判例(警 察が22時間徹夜で休息なしで被疑者を取り調べて獲得 した自白を

証拠 として許容 した)を どう評価するか,可 視化のため取調べを録音テー

プや ビデオテープに録取す るという方法にっいてどう思 うか([事 件 を

限 ってで も]必 要ではないか),パ ターナ リスティックな取調べ とはどうい

う意味か(取 調べにより悪者である被疑者を善良な者に変えようとすると

いう趣旨か),弁 護人を取調室か ら排除するのは ドイッで弁護人が司法機

関とされていることと調和 しないのではないか等の質問(辻 本典央氏[京

都大学大学院]ほ か)や,日 本の最高裁は,い わゆる切 り違え尋問の事件

で,取 調べの際に偽計が用いられたことを自白の任意性を疑う一要素とし

て考慮する立場を採っているのであって,欺 岡や虚言を許 しているわけで

はないという意見(鈴 木茂嗣教授[近 畿大学])が あったことを,付 記する。
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