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おわりに

iまじめに

筆者はこれまで地方議会を対象に政治学的分析を行ってきた(1)。その理

由は，以前より筆者が主張してきたように，自本の地方政治研究が，その

中でも特に地方における日常的な致治活動を取り扱った研究が，極端に

少なかったためである民実は，地方議会は，予算案の決定や条例案の制

定など，当該地方における致治的意思決定を行ううえで非常に重要な位置

を占めている。だが，それにもかかわらず，地方議会は，首長む政治的方

針に従属している，あるいは地方政治が国政レベルの政治に従属している

ために本来求められている機能を果たしていないとして， (一部の研究を
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絵いて〉本格的な政治的分析の対象外とされたのである問。

しかしなが弘首長と地方議会との関係，あるいは地方議会と国致との

関係について，それぞれ分析してきた結果から，筆者は次むことを明らか

にした。すなわち，第ーに，地方議会が首長に対して従属していないこと

である O 首長と地方議会の多数派との政治的イデオロギーないし党派性が

大きく異なる場合には，地方議会多数派が，首長提出議案に反対したり修

正を加えることによって，首長の政治的意向がそのまま当該地方における

政治的意思決定の結果となることを訪いでいる G 他方，地方議会内に首長

与党が多い場合であっても，特iこ首長与党第一党が過半数をきめている場

合には，当該政党が首長提出議案否決の可能性をちらつかせることで，首

長に対して自らが望む政策的要望を議案iこ盛り込ませることに成功してき

たのである始。

第二に，地方議会そのもの，あるいは地方政治が，国政レベルの政治に

対しても従麗しているとはいえないことである G たとえば，地方議会にお

ける会派構成が，国政レベルにおける政党会派の離合集散の影響をそのま

ま受けているわけではなく，地方議会における政党会派が国政レベルにお

ける与党・野党といった会派関連合とは異なる枠組みで同一会派を構成す

るケースもある叱また，当該自治体の政治的意思決定の結果として採択

された意見書や決議の内容が，国政における政治的結果と真正面から対立

するものである場合も見られることから，やはり地方議会そのもの，ある

いは地方政治が冨政レベルの政治に従属していると結論づけるのは早計で

ある，と筆者は述べたのであるお)。

このように，各自治捧の致治的意思決定における地方議会は，地方政治

アクターの中でも特に重要な位置を占めると言って過言ではな ~)o 筆者は

これまで，地方議会と首長，地方議会と冨致の比較という観点から分析を

行ってきたが，本稿では，地方議会と住民との関孫を分析したい。すなわ
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ち，地方議会は，住民の意向をどのように汲み取り，どのように当該自治

体の致治的意思として出力するのか，という聞いに答えることを本稿の目

的とする。

地方議員は，住民の亘接選挙で選ばれ，地方議会を構成する。それゆえ

地方議会は，総体としてもさき該地域住民む代表としてその意見を代表する

活動を行わなくてはならない。では，地方議会は全ての住民の意見に耳を

傾けようとしているのか。一部の住民の意見が地方議会において過大代表

されているのか。このような論点は，住民自治を考える上でも非常に重要

であると言わなくてはならな~，(7)。

そこで本稿で誌，まず，地方議会に提出される請願を分析対象として，

どのような請願が地方議会において採択されやすも 1かを明らかにするO 本

稿の関心からは，地方議会における党派性が重要な視角となる。つまり，

藷願紹介議員の党派註と請願の採択結果との関係の有無を調べるのであ

る。続いて，住民による住民投票条例の軒定請求につき，地方議会あるい

はその中の各会派がどのように対処したかを事例分析することにより，地

方議会の党派性と住民の意向について，その一端を照らし出すことができ

れば，と考えている G

予め本稿の結論を述べると，次の通りとなる O すなわち，第一に，住民

む意思が当該地方昌治体の意思となるかどうかを左在するのは，議会の会

派構成である O つまり，議会の会派構成を抜きにしては，請願や往民の直

接請求に基づく条例の結果を語ることはできない。第二に，請願や住民の

直接請求に基づく条例都定といった形で，住民の意思を当該地方自治体の

意思とするためには，やはり地方議会における多数派の支持が必要であ

る。言い換えれば，日本む地方政治過程においても議会多数派を占める政

党に近い立場をとる住民の請求の方が，そうでない住民の請求よりも代表

されやすいのである O
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一分析方法と分析対象

E本国憲法第16条には国民が請願権を有することが定められている O そ

して，地方自治法第124条によれば，紹分議員を得てはじめて，住民の請願

はその住民が所属する自治体の地方議会に提出され，審議の対象となる O

では，これら議会に提出された請願は，どのような政党・会派の議員に詔

介されているのか。そしてこれら請願の採択状況はどうなっているのだろ

うか。一部の請願は採択され，一部の語願は不採択に延されるなどといっ

た一般的な穣向が見込れるのか，それとも見られないのか。本稿では，こ

れを会派講或との関採において検討する。

既に描積において，各地方議会の会派構成で多数を占める致党・会派の

推す議案や意見書案・決議案が通過しやすいことを述べた鎖。もし，少数

政党・会深iこ属する議員が紹分議員となった請願が不採択となり，議会過

半数を占めるような政党・会派に属する議員が紹分議員となった請願が諜

択されれば，地方議会における会派構成の重要性をさらに強調できること

になろう G そこで，各請願の紹介議員所属会派とその採択状況を一つ一つ

追うことで，情らかむ法則性が見つけられるのか，そうでないのかを，時

系列的観点と地域横断的観点、の双方から分析する。

本稿が分析対象としたの辻，やや古いデータであるが， 1971年から1999

年までに大飯府議会に提出された請穎並びiこ1995年から1999年までに滋賀

県議会，京都薦議会，兵庫県議会，奈良県議会，和歌山県議会に提出され

た請願である。これ§近畿二寿西県の府県議会を選んだ理由としては，自

治体規模が小さくなるほど無所属議員が増加し，地方議会の会派構成を知

るという本稿む目的を達することが難しくなること，また多様な社会経済

的基盤や政治的状況，時代背景を組み込むことで本穣の主張の一般性を高
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められることを挙げることができる叱

さて，分析対象を選定した上で，党派携成の変化が大きく見られる統一

地方選挙ごとに期間を区切り，党深講成の状況と請願紹介議員が属する会

派と請願の議決状況との関連性の有無を，次章において見ることとした

い。まずは通時的比較を行うため，大阪府の1971年 4月から1995年 4廷に

かけての会派構成と請願の採択状況を，黒田了一府致期 (1971"-' 1979年)

と岸昌・中川和雄府政期(1979'"'-'1995年)とに分けて比較する在日)G 次いで，

共時的比較を行うため，滋賓県，京都府，大薮府，兵庫県，奈良県，和歌

山県の1995年府県議会議員選挙以降四年聞の会派構成と請願の採択状況を

明告かにする鵠。

そして，本穣の最後では， rびわこ空港」の設置をめぐる住民投票条例

案否決に至るまでの議会過翠を叙述する O 新潟県巻町原発の設置の是非を

問う住民投票条例制定をめぐる住民運動や政治退程についてむ分析を中心

として，住民運動の分析は行われているものの，社会学的観点からのそれ

が中心であり議会過程を正面から見据えた分析がないことを指摘したうえ

で， rびわこ空港」の設童をめぐる住民投票条例案が否決されるまでの議

会退程を，議賀県議会内における党派間のやり取りという視角から分析し

たい。この作業を行うことで，住民の意向と地方議会における政党・会派

との関係についての分析を諦完できると，筆者が考えるからである。

二分析

前章で述べた目的を達するために，まず，各府県議会における知事寺党

と会採勢力を見ることとする O 表 1，ま，各府県議会における会派勢力変動

を表したものである民なお，本稿では直接の関係はないが，会派勢力に

併せて知事与党についても記載しておいた。既に拙稿で指摘したように
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震県議会における会派連合を規定する軸として，知事与党一知事野党とい

う枠組みがたいへん重要な役割を果たしているからである叱

表 2，ま，請願紹介議員が属する会派と請願の議決状況とり関擦をまとめ

たものである O 表にある「採択」とは，当該議会としてその請願の内容を

全面的に採択したものであり(すなわち，その住民む行った請願が当該自

治体議会の政治的意思とされたものであり)， r不採択j とは，その請願の

内容を当該議会が受け容れられないとしたものである O そして， r審議未

了」と辻，請顧のどの部分も採択あるいは不採択とされなかったものを指

す。「一部採択」とは，議会に提出された請穎の一部分のみ採択され，残

りは審議未了となったものを言い， r一部不採択j とは，議会に提虫され

た請願の一部分が不採択となったが，残り泣審議未了となったものを言

うo r一部採択，一部不採択j とは，議会に提出された請願の一部分が採択

され，また別の一部分が不採択となったものを指す。採択とも不採択とも

ならなかった残りむ部分は審議未了となっている O それゆえ，当該議会と

して受け容れの程度が高い)1員に， r採択j，r一部採択j，r一部採択，一部

不採択」と「審議未Jj， r一部不採択j，r不採択」ということになるであ

ろう O 語顔紹介議員が属する会探と請願の議決状況との詳しい関孫につい

ては，以下において説明することとする O

1. 通詩的分析(大阪唐議会， 1971年 4月，-..;1995年4月〉

本節では， 1971年から1995年にかけての24年の潤に大阪提議会に提出さ

れた請顧とその採択の可否について，各知事の任期ごとに検討を行う O

(1) 黒田知事任期下の大阪蔚議会 (1971年 4月'"'-'1979年 4月〉

分析に入る前に，まず議会における主要会派の勢力を概観しておく 0

1971年 4月の府議会議員選挙では，岳民党が38議霜，社会党が23議席，民
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社党が17議席，共産党が14議席，公明党が11議席をそれぞれ得た倒。その

4年後の1975年 4丹の府議会議員選挙では，自民党が39議席，公明党が19

議霜，社会党が16議席，民社党が11議席，窮民クラブ10議席を占めた。な

お，国会では単独過半数を占めてきた自民党が，大阪府議会では三割強程

度の議席しか保持できなかったことを注記しておく O

革新政党が推薦した黒田了ーが知事に就在した1971年長月からの 4年間

で提出された請顔は110件，続く黒田府政第二期で辻74件であった。その

うち請願に掲げるれた項呂全てが採択された講願は黒田府致第一期で58

件，第二期で20件，全文が不採択となったものは第一期で 3件，第二期で

1件であった。

これは，後の岸・中m府政下において提出された請顔と大きく異なる額

向をもっO というのは，黒田府政下において採択された請願の数が，岸・

中JII府政下において採択された請願数と比較して非需に多く，黒田蔚政下

において不採択となった請願の数が，岸・中月i清政下において不採択と

なった請願の数と辻べて非常に少ないからである。

このような特徴が現れたのも，紹介議員となった議員の数と大きな関係

があったからである。一件の請願あたり紹介議員の数は，黒田府政第一期

で21.9人，第二期で21.7人であるのに対して，岸府政第一期では5.7人，第

二期では3.7人，第三期では2.9入と，大きな違いを示している O また，黒田

蔚政期には，数多くの政党・会派から数多くの議員が紹介議員として名を

連ねていたのである O 請頴の紹介議員所属会派連合法，ヴァリエーション

に富むものであった。多くの政党・会派が紹介議員となっている請願はや

や採択されやすい額向にあるが，特定の政党・会派が紹介議員となった語

顔が採択されにくいなどといった傾向は確認できなL可。すなわち，この頃

の語顧の紹介状況並びに審議状況は，会派講成の影響をほとんど受けてい

なかったのである G
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よって，黒田府政下に提出された請願についていえることは，この頃に

iままだ致党化の影響が見られず，様々な紹介議員会派連合が生まれ，後の

持代に比べて採択されやすい状況であったということである O

(訪 岸・中川知事任期下の大阪府議会 0979年 4月'"'-'1995年 4月)

岸昌が大阪府知事に就在して以蜂，大寂府議会に提出された請願の件数

や請願紹介議員所属会派に変化はみられたのであろうか。ここでは，岸府

政期と中川府政顛む四期について述べることとしたい。

各府議会議員選挙ごとむ会派勢力について見ておくと， 1979年 4足の府

議会議員選挙では，自民党が39議席，公明党と共産党がそれぞれ19議席，

社会党が15議露，民社党が10議露，府民クラブが 9議庸を獲得した。 1983

年 4月の府議会議員選挙では，自民党が43議席，公明党が26議席，社会党

が16議克，民社党が10議霜，共産党が 9議霜となった。 1987年 4月の府議

会議員選挙後詰，自民党が39議霜，社会党と民社党，府民クラブが合体し

て作った「社会・民社・府民連合」が30議席，公明党が26議席，共産党が

11議痛を占めた。中JII商政期に入った1991年 4月の府議会議員選挙後の会

派構成法，自民党が48議席， i社会・民社・府民連合jが28議席，公明党

が19議霜，共産党が11議売をそれぞれ獲得した。なお， 1993年の国政にお

ける自民党下野後も，会派変動はみられなかった。

このような会派勢力の下，岸知事府政第一期 0979'"'-'83年)においては

97件，以下第二期 0983'"'-'87年〉には85件，第三期 0987'"'-'91年〉には88

件，中JII府政 0991'"'-'1995年〉では75件の請願が提出された。この件数を

見る霞り，黒田府政下で提出された請願の数と大きな差はないようであ

るO

しかし，請顧の採択状況を見ると，いくらかの変化があったことが確認

される C 大阪府議会に提出された請願のうち全文が採択された請頴は，議
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会在鶏}I買に16件 6件 5件 6件と，黒田東政下における採択請願数か

ち大きく減少し，他方，全文不採択となった請願は 3件. 12持， 15件，

10件と，黒田府政下における不採択請願数に比べて増加したのである。

これは，請願紹介議員の所属会派パターンが限定されてきたことと関係

があるようであるo 1979年ごろまでは，各府議会議員は，自らが了とした

内容の請願には全て顔を出していたようであるが， 1980年 2月以降の議願

紹介議員を見ると，基本パターンとして各政党・会派につき二人ずつに変

更されているのである。つまり，各請顕に対して，その紹介議員になるか

どうかについて，かつて詰各議員単位で判断していたのが，各政党・会派

単位で判断するように変わったのである。さらに，共産党議員が単独で紹

介議員となる請穎の数が全請額数に占める割合は，岸府政第一期で54.6

%，第二期で62.4%.第三期で78.4%，中JII府政で80.0%と，増加傾向に

あったことも指摘しておこう O

というのも，このことが採択状況の変化に拍車をかけたからである。例

えば 4期16年の岸・中}II薦政において不採択となった請顔40件のうち39

件が共産党議員が単独で請顕紹介議員となったものである O 請願に掲げら

れた項目の一部のみ不採択となった語願についても同じことがいえるo 62 

件の一部不採択となった議案のうち59件が共産党単独で紹介議員となった

請騒なのであるG 一方 4鶏16年間iこおいて全文が採択となった33件の請

願のうち，共産党や自民党を含めた全ての政党・会派が紹介議員に名を連

ねた請願は 6件，共産党以外の全ての政党・会派が詔介議員となった講願

が 5件などとなっている G つまり，意見書案や決議案の可否状況ほどでは

ないが，やはりここでも府議会の会派構成が重要となっており，議会多数

を占める，自民党，公明党，社会党，民社党(もしくは弓士会・民社・府

民連合J)など知事与党各会派が紹介議員となった請穎はやや採択されや

すく，知事野党共産党が紹介した請顛はほとんど採択されないという状況
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になっているのである O

それゆえ，岸・中川知事府致において議会に提出された請願について

は，次の通りまとめることができる O 一つには，請願紹介議員になるかど

うかの判新基準が，黒田府政鶏には各議員だったのが，岸府政以i嘩各政

党・会派単柱となったc そしてもう一つ辻，各政党・会派が請願を紹介す

るか決定するようになったため，紹介議員む所属する会派連合の種類が援

定されるようになった。最後に，共産党議員が単独で紹介議員となる請願

が増加し，それら請願が不採択とされるパターンがみられるようになった

ということであるO

2. 共時的分析〈滋賀県議会，京都府議会，大阪府議会，兵庫県議会，

奈良県議会，和歌山県議会， 1995年 4尭，...，1999年 4月〉

1995年 4月から1999年 4月までの四年間に各府票議会に提出された請願

について，請願紹介議員の所属会派連合と採択の可否との関係を中心に検

討する O

なお，予め述べておくが，横自ノックが知事になった大坂府を除く 5厨

累ではいずれも，共産党以外の自民党や社会党(後に社会民主党〉など各

政党が知事与党となり，共産党が野党となっていた。

(1) 滋賀県議会

滋翼県議会の1995年県議会議員選挙後の会派勢力誌，自民党が26議席で

過半数を確保し， r新党さきがけ」の系譜に属する会派「グループ草の根」

が10議露，社会党系議員などか告なる「県民連合Jが 8議霜，保守系会採

む r21の愚Jが 3議霜鵠，そして共産党が 2議席，公明が l議痛を得た。こ

の後，自民党会派が二つに分裂し，その後合流し，また分裂するという会

派構成の変化があったが，公明や共産党に議席数の変動はなかった。
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1995年 4月からの 4年間で滋賀県議会に提出された語穎の数は， 78件で

ある O これは，地県と比較して中往に属する。その請願のうち，全ての政

党・会派が紹介議員として顔を出した請騒はひとつもない。特に共産党

は他会派と連合して紹介議員となること誌なかった。無所震議員と紹介し

た請穎 2件を捺いた52件の請願は全て，共産党議員が単独で紹介議員と

なった請願なのである O つまり，請願の紹介状況においても，知事野党共

産党とそれ以外の知事与党各会派との関には溝が存在したのである O

このことは，請願の採択の可否状況にも色濃く反映された。議会過半数

を占める自民党議員が単独で紹介議員となった請顕 5件のうち 3件が採択

され，密会採以上の議員が紹介議員となった請嬢 8件は全て採択されるな

ど，議会多数を占める会派に所属する議員が紹介議員となった請穎は採択

されやすいのに対して，共産党が単独で紹介した講願は全て不採択となっ

ているおである O

よって，滋賓県議会の請願の紹介議員所属会派や採択状況から，知事年

党と知事野党共産党との断絶が大きいということが明らかになった。

包) 京都府議会

1995年 4月に挙行された京都府議会議員選挙後の府議会において，自民

党が過半数に派届かない29議産， I新政会jが8議露， I公明・新進jがg

議席， I社会・さきがけ・府民連合Jが 7議席(以上が知事与党〉をそれ

ぞれ得たのに対して，知事野党の共産党は13議席を確保し，議会第二党と

なった舗。

描寝で確認したように意見書案や決議案の提出数が非常に多かったこと

から予測される通り鈎，京都府議会においては往畏からの請願提出数もま

た他県と比較して非常に多い状況にあった。 1995年 4月からの四年の聞に

京都府議会に提出され審議された請願の数は1011件と他寿県の請穎数を飛

-251 (160) 



近畿大学法学第54巻第 3号

び抜けていた。さらに，そのうちの93%にあたる935件が，共産党議員が単

独で紹介議員となった請願であった陀

さて，京都清では，請願の詔介議員となる議員が各会派において決めら

れていた。このことは，各議穎について紹介議員となるかどうか，すなわ

ち採択されるよう取り組むかどうかを，各議員単位ではなく各致党・会派

単位で決定することを意味した。そして，表 2からもわかるように，この

請願の紹介議員所属会派連合と採択状況は， r知事与党対野党共産党」とい

う構留が大きく反映したものとなっていた。

すなわち，全ての致党・会派が紹介議員として顔を出している請願試す

べて採択され，知事与党全てが議員を紹介した請願は，その九裂の39件が

採択されたものの，野党共産党が単独で紹介した請願辻全て不採択となる

か，取下げられるか，審議未了で終わってしまったので為る O

それゆえ，京都府議会では，知事提出議案や意見書案・決議案の採択状

況でも見られた「知事与党会派連合対野党共産党」の規定力の強さが，語

願の採択状況にも現れたということができょう O

。大阪府議会

1995年の大阪府議会議員選挙後の会派結成においては，自民党が45議

席，公明が22議席であり，かつて統一会派「社会・民主・府民連合Jを組

んでいた議員は社会党系会派と18民社党系会派とに分裂し，社会党系議員

は「日本社会党・府民連合戸という会派を13名で， !司畏社党系議員は「新

進・府民クラブJ\l~という会派をは名で，それぞれ結成した。これは，冨

政レベルにおける新進党の成立を視野に入れてのことだろう O なお，共産

党は 9議席であった。この他，知事の応援団的立場を自称する「改革おお

さかjや無所震議員からなる「府民む会」が，それぞれ 5名と 4名の中規

模会派を結成していた。

252 ( 159 )一



地方議会と住民

さて， 1995年 4丹からの四年間iこ大阪薦議会に提出された請願は110件

である。そのうち，全ての政党・会派が紹介議員となった請願は 8件であ

るのに対し，共産党が単独で紹介した講願は97件と，共産党単独紹介護願

の全議願に占める割合 (88.2%)が，以高に増して高くなっていることが

確認された。

こり110件の請願のうち採択された請願は 4件に過ぎず，他方全文が不

採択となった請願は19件に上っている。不採択請願のiまとんどは共産党議

員が単独で紹介議員となった請願であり，一部のみ不採択となった請穎に

おいても同じ横向が認められるo 53件む一部不採択請願のうち52件が共産

党議員が単独で紹介議員となった請穎なのである O

すなわち，大阪府議会では，時代が進むにつれて，議会に提出される請

願紹介議員C所属する政党・会派が共産党に偏るようになり，その分採択

されない講顛が増加するようになった。府議会に属する各政党・会派は，

致党・会派として請頭の審議iこ当たるようになったため，大阪府議会にお

ける会派講或が，請顧の採択の可否に大きな影響を与えたといえよう c

(4) 兵庫県議会

坂神淡路大震災のため 2ヶ月廷期された兵産県議会議員選挙後に召集さ

れた議会では，自民党が過半数の49議席を獲得した。この他，右派社会党

と兵庫民社が組んだ統一会派「ひょうご・県民連合Jが14議霜，公明が13

議霜，共産党が 7議霜，新進党系議員からなる f新進・県民クラブjが4

議露， r兵産未来フォーラム」が 3議席をそれぞれ得た。この後多少の会派

変動が生じたが，勢力関係に大きな変動はなかった。

この 4年間，兵庫県議会には，計197件の請願が提出され，そのうち52件

が採択された。自民党と共産党をともに含む請願27件は全て採択され，そ

れ以外の自民党議員が紹介議員となった請願 9件も全て採択された。これ
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iま恐ちく，兵庫県議会において自民党が単独で過半数を占めていたためで

あろう O

他方， i新進党・県民クラブjが単独で，あるいは無所震議員と組んで

提出した請願 s 件はどれも採択されていな ~\o 共産党が単独で提出した

り，あるいは「新社会党・県民クラブj議員ないし無所罵議員と組んで提

出した請頼は136件iこ上るものの，採択された請願は 7件だけで， 115件は

不採択となっている O つまり，滋賀集や京都府ほど徹底されてはいない

が，請穎紹介議員が所震する会派が議会多数を占める知事与党か否かに

よって，請願の採択・不採択も大きく変わってくることが明らかになった

のである叫。

よって，兵庫県においても，県議会に占める各会派の勢力関係辻有効に

鶴き，議会多数を占める会派に所麗する議員が紹介した請頼は，採択され

やすい額向が確認された。

。奈良県議会

1995年の奈長県議会議員選挙後の県議会では，自由民主党が24議席，旧

「日本社会党県議題」と田「新進党県議団」に所員していた議員が組んだ

統一会派「新創 NARAJが12議席， i自由民主党・グローバJv21Jが3議

馬貝公明が 3議克，共産党が 3議露，清薪会が 3議席，ひゅうまんが 2

議席をそれぞれ有していた。その後む会派変動も識縮なものにとどまっ

fこO

このような奈良県議会に提出された請穎は，知事提出議案や意見書・決

議案と詞じく， 19件とその数が非常に少なかった。そのうち 5件が採択さ

れ， 5件が不採択となった。党派的影響力についても，強いて言えば，共

産党が単独で紹介議員となった請顧 3件が不採択となっている点を指摘で

きるぐらいである O よって，奈良県議会では，請穎に対する党派政治の影
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響力は小さいものだったという結論を下すことができるだろう。

(6) 和歌山果議会

和歌山県議会では， 1995年 4月の統一地方選後の新しい会派講成におい

て，自民党が過半数の24議席を得，新進党系の「開政クラブJ，公明票議団，

「県民クラブJ，社会党系の 121社会・創造クラブJ，I新保守クラブjがそ

れぞれ 3議克， 1進和会jが 2議席をそれぞれ議会内に確保した。この後む

議員任期の間，大きな会派変動はなかった。

1995年 4足からの四年間で和歌山県議会に提出された請願件数は59件で

あり，地府県に比べればやや少なめであった。そのうち，全会派が共局し

て紹介議員となった請顕 6件，全会派ではないものの自民党を含めた複数

会派が紹介議員を出している請願 5件は全て採択された。他方，不採択と

なった請願19件のうち18件が共産党単独か共産党と無所属議員が紹分議員

となった請顕であり，ここでもやはり，知事野党共産党が推す議願が採択

されにくい状況が明らかになっている。また，議会過半数を占める自民党

が単独で紹介議員となった請願 6件のうち 2件は採択される一方，自民党

を一切含まない会派連合が紹介議員を出した請顕は 1件しか採択されてい

ないなど，和歌山県議会における会派構成が請顕の採択・不採択に大きく

影響していることが確認された。つまり，和歌山県では，知事与党，その

中でも特に自民党が議会過半数を占めるという特徴から，自民党所属議員

が詔介議員となった請願は採択されやすく，知事野党共産党が経分議員を

提撰した請願は採択されにくいという結果が，はっきりと現れたのであ

るO

(7) まとめ

本節では， 1995年 4月からの四年間に提出された請療の数，紹介議員所
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高会派連合，そして採択状況について，近畿六府県で比較を行った。その

結果明らかになったのは，第-&こ，各宥黒で議会に提出された請穎の数が

大きく異なるということである O 住民が活発に請願を提出しているところ

とそうでないところとに大きく分かれた。第二に，概して共産党が単独で

紹介議員となる語願の全請願に占める割合が高く，その多くは採択されに

くいことが確認された。意見書案や決議案の提出会泥連合に示されるほど

ではないが， 1知事与党対知事野党共産党J(大阪府の場合は岸・中JII府政

期における「知事与党対知事野党J) という構図は，意見書案や決議案の

議決状況のみならず，請願の採択状況においても捷在だったのである O 第

三に，請願が採択されるかどうかは，各地方議会における会派講戒に大き

く規定されるところがあったということであるG 特に，どむ議会でも最大

会派となっている自民党が議会の退半数を占めるか否かが，請願の採択状

況を左右する，ともいえるので誌ないだろうか。

三 住民投票条椀制定をめぐる党派行動

本章では，地方議会が住民の意向をどの程度，あるい辻どのように当該

自治体の政治的意思として反映させるかを明らかにした前章での分析を補

完するため，住民投票条例制定をめぐる党派行動について叙述する。

まず，在民運動，特iこ新潟県巻町の原子力発電所の設量の是非を問う住

民投票条例制定までの致捨過程を追った研究を中心にレヴューし，議会過

程を正吾に見据えた研究があまり見られないことを指摘する。そのうえ

で， 1997年12月に滋賓県議会で住民の直接請求により提案され否決され

た， 11びわこ空港Jの是非を問う住民投票条例j案をめぐる議会過程を記

述し，議会内の党派化のあり方がいかに重要であるかを論ずることとする O
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1. 住民投票条例制定を求める運動をめぐる研究

近年，新潟県巻町京発設量の賛否を問う「往民投票条例jの髄定に至る

までの過程を追った研究が続けて刊行された。それまでに，今井ーがこれ

までの住民投票条例制定を求める運動についてまとめた著作を発表してい

たが鵠，ここ 3年iまどの間に発表されたものはいずれも本務的な研究と

なっている O

そのうちの一つは，伊藤守らによる共著である舗。 彼らは，巻町原発の

是非を問う住民投票条例制定に至った原因を，住民投票条例制定運動の担

い手や，巻町(現・新潟市〉における社会構造に注目しながる明らかにし

7こC

住民投票条開制定に至る過程は次の通りであるo 1960年代末に巻原発設

置構想、が明らかになって以降，巻町長選挙は常に保守系の二探爵の間で行

われ，この間原発問題はその政争の具として扱われた。そして，常に京発

慎重派の候補が勝利し，二期日選挙時に現職重工長が原発推進派に転ずると

対立族補iこ敢れ，一期ごとに町長が替わるという状況が続いていた。しか

し，元原発凍結涼でありながら，その後推進の立場に変わった町長が1986

年から三期連続当選してから，変化が起きる O 原発設置の是非を問う住民

投票をすべきとする在民が，独自の住民投票を行い，可議会選挙で条伊i制

定派を多数当選させ，さらには原発設置推進派に転じた町長のりコール運

動を行い(時長は辞任し，新町長に住民投票条例都定派が就任した)，つ

いに在民投票条例が制定されるという結果になったのである。

こり間，四十代の自営業者などを中心とした注民震と，従来原発問題に

は関わって来なかった主婦層を中心とする女性層が，住民投票条例制定を

求める運動のf郎、手として鍵になったことを伊藤らは指掃している O すな

わち，前者が意見表明の場を作り出し，他方で，かつてかるの巻町住民で

はなかった後者が子どもの将来の生活を重視しあるいは原発以外の方法で
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の衝の活性化を考える中で註民投票条例制定に向けての運動に携わって

いったことを，著者らは，主として巻町原発の設童の是非を問う在民投票

条例制定運動iこ携わった人々へのインタヴュー調査をもとにまとめてい

る鍛。

他方中津秀雄iま，同じ新潟県にありながら，巻町と柏崎市とが，原発設

置に関してなぜ異なる選択を行ったか(つまり，巻町は原発設置を拒み，

柏崎市は原発設童を受け容れたのか〉を，説明しようと試みた叱彼は，

その答えを， I非公式なルーJldこよって運営される統治構造であり，政府と

企業との協調によって形成される統治連合を核とする権力と影響力のネッ

トワーク」的たるローカルレジームの違いに求める O すなわち，柏i崎市で

は名望家レジーム織かち地域開発レジーム鱒へ，さらには住民の意向その

ものよりも中央政府の意向が地方政府に護透しやすい原発レジーム繊へと

スムーズに移行したむに対して，巻町では，従来保守対立が非常に激し

かったために，少なくとも1980年代に入るまで名望家レジームから地域開

発レジームへの移行が進まず，原発レジームへの一足飛びの移行も成功し

なかったことが，原発設置む有無という違いを産んだと述べるのである能。

さらにこれに付隠して，中揮は，巻町で住民投票条例制定運動が成功し

た理由について，原発設震の是非をめぐる「倍値jではなく政治的な結果

を決める「過程」そのものが重視されたため，言い換えれば，根源的民主

主義が実設されたためであると主張した叱つまり，条例制定運動を起こ

した人々の中に「原発反対」という偏値そのものが内在していたというよ

りは， I住民の民意を反映させるj という過程が重複された，と彼は述べ

たのである織。

実は，この点は，伊藤ちの研究でも触れられていることでもあり，本語

の分析にとっても重要な示唆を与えるものであるので，両著作において指

描された共通点をここでまとめておきたL、。すなわち，住民投票条開制定
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を目指す住民運動団体もしくはそのりーダーが，政党そのもの，あるいは

原発など迷惑施設への反対運動そのものへのコミットメントを避ける傾向

にあることが，どちらり研究においても指摘されているのである C 言い換

えれば，在民投票条例制定運動において見られたのは，あくまでも住民投

票条例制定への動き，つまり「住民自治J，自決権を求める運動であって，

イデオロギーもしくは何らかの錨檀との強いタイアップではなかったこと

が，これらの著書では強調されている O むしろ，住民運動やそのリーダー

たちが，致党やイデオロギーや錨檀といったものに強く関わらなかったこ

とが，住民投票条例制定の成功につながったことが示唆されているのであ

るO このことについては，後でもう一度触れる O

なお，巻町原発をめぐる研究辻これにとどまらなも可。北京鉄也と竹本豊

は，愛媛黒面河村〈現・久万高原町)の議会リコール請求運動及び薪潟県

巻町の原発建設の賛否を問う住民投票条例都定請求運動を題材に，これら

の政策実現型住民運動がどのようなメカニズムによって発生するのかを検

討した。彼らは，先行研究のレヴューをもとに，住民運動を担った「主体J，

住民運動の「組識化」の慈様，そして住民運動を行う際の「環境Jについ

て仮説を作り，それを手がかり iこ分析を行った。その結果，かつて行われ

た先行研究が指請した議論が必ずしも当てはまらないことを明穫にした上

で，以下のことを明らかにした。すなわち，第ーに柱民運動の活動主体と

は，政治的存力感を持ち，自由度を構えた「地域人Jであったことであり，

第二に，組織化の過程においては，オルソンのいうような選択的誘菌や強

鵠手段は機能せず，かねてからの地域的な連帯性とメディアなどの外部に

よる支援が資源として機能したことくとは~)え組識化には張界があったこ

と)鈍，そして，第三に，住民の同質性が，住民運動の発生コストを増大さ

せたものの，運動自体の継続性には寄与したことである録。

なお，巻町原発の椀の他iこも，住民投票条例都定に関連する研究がある。
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たとえば塩沢健ーは，条例制定の命運に大きな影響力を持つ首長，あるい

は市町村議会議員の選挙や， {主民投票そのものにつき計量分析を行ってい

る叱また，高木竜輔らもやはり計量的手法を用いて，徳島県の吉野JJI可

動堰建設をめぐる住民の反応を明らかにしている腕。

ただ，いずれにせよ，どの分析にも共通して言えることで為るが，条例

制定において非宮に重要なアクターである首長および議会の動き，すなわ

ち政治エリートについての分析は，詳しく踏み込んでは行われていないと

いってよいで、あろう O つまり，条例制定の可否の命運を握る地方議会その

ものが，正面から捉えられていないのである憾。たとえば，どのような人

が条例制定反対派あるいは賛成派に回ったかについての分析はな~ ¥0 ま

た，議員が条例制定に反対する理由についても，ごく簡単に「代表耕民主

主義の否定Jという点が触れられるのみである O あるいは，議会の党派化

のされ方と条例制定の可決もしくは否決との関連を見た分析もほとんどな

。
鱒

そこで，次第では，地方議会過程を中心に，滋賀県議会に提出された滋

賀県のびわこ空港建設をめぐる住民投票条例案の否決に至るまでを叙述す

ることとしよう O

2. 遜賀県のびわこ空港建設をめぐる住民投票条例案が否決されるまで

本節では，請願とは尉に， {主民が権利追求の手段として議会との関わり

を持つことになる富豪語求について取り上げる。住民の願いは議会におけ

る党派的関係によって左右されるのか，それとも政治色の見えない経退を

たどって審議されるのか。これを検討するのがここでの課題となるG この

住民の直接請求の例として，滋賀県のびわこ空港建設をめぐる住民投票条

例む制定をめぐる住民運動と議会における経緯を，ごく簡単にではあるが

追ってみよう O
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滋賀県においては，琵琶瀬甫東部の蒲生町〈現・東近江車)と日野町に

渡る広大な敷地に， rびわこ空港jを設置する許画が，古くから知事並び

に知事与党各会派によって推進されてきた。ただ，知事与党会採の一つ

「県民連合jだけは，環境アセスメントについての地元の同意が得られなけ

れば， rびわこ空港jを白紙撤回すべきだという方針に転換した叱他方，

唯一の知事野党である共産党辻， rびわこ空港J計酉の凍結・白紙撤回を

主張していた。

さて，滋翼県議会は平成 g年12丹議会で註民から提出された「びわこ空

港Jの白抵撤回を求める請願を不採択とし締，びわこ空迭の凍結や白紙撤

屈を求める住民にとっては苦しい状況が続いていた。そこで平成10年11

月， rびわこ空語住民投票滋賀の会jが， rびわこ空落」の是非を開う住民

投票条例制定のため署名活動を開拾い最終的に黒内の有権者の13%にあ

たる13万人超の署名を得た織。この結果，議会に対する条例の改廃請求に

必要な，存権者の50分の 1以上の署名を得た fびわこ空落J建設の是非を

湾う住民投票条例案は，平成11年 2丹議会に上程された。

この条椀案に対する知事並びに議会各会派の反車は次の通りであった。

富松知事は，重接請求の趣旨が，黒民の多くが空進計画に対して疑需を抱

いており，行政や議会が県民の意思を離れて十分に機能していないという

ことにあるようだと述べ， rびわこ空港J問題が本会議や特別委員会でも十

分に審議されてきたことを主張した。その上で， rびわこ空港J許酉の是非

を住民投票という二者択一で問う手法はなじまないとして，住民投票条例

の制定に否定的な意見を付して，条椀案を議会に提出したのである織o rび

わこ空語」計画推進を強く主張してきた自民党県民会議議員は， rなぜ，

請求代表者の中に滋賀;県議会人が名を連ねているのか，その請求代表者

は，何をもって議会が機能していないと判新しているのか[納得できな

いJJと述べた叱また，知事与党でありながらも，唯一「びわこ空語」許
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画にストップをかけている「県民連合j議員でさえ.rこのたびの住民投

票を求める直接請求は，本会議の議論や活動を理解することなく，また，

議会制民主主義を全く無視されているがごとく受けとめざるを得ませんj

として，住民投票条例の制定に反対の姿勢をとったのである粍

他方，知事野党の共産党議員は住員投票条例案に賛成の意向を示した。

知事に是々非々の立場で臨むとした「淡海クラブj織は.r蒋来，滋賀に空

港が必要でおることには理解をして」いるものの，往民と「びわこ空港に

ついて理解を求める議論を行ってきたかと考えるとき，反省の念を禁じ得

[ないJJと述べ紛，県執行部の fびわこ空語j推進一本やりの姿勢を批判

している O すなわち，住民投票条例案の制定について反対の立場をとらな

かったのである。また，一部の知事与党会派所属議員は，住民投票条例の

制定に賛意すら見せていた竺

本会議における各政党・会派の代表質問，さらには各議員の一般雲南に

おいて.rびわこ空港j建設の是非を問う住民投票条摂案についての意見が

ぼぽ出尽くした後，県会びわこ空港・交通対策特別委員会で，住民投票条

例案をめぐっての参考人質疑が行われた。しかし，議会多数を占める知事

与党各党・会派は，結局は一致して条例案に反対の意向を示し，議会と条

例の制定を求める側との主張は平行線をたどったG そしてついに，県議会

びわこ空選・交通対策特部委員会において，住民投票条例は否決されてし

まったのでおる。知事野党共産党議員 1入が賛成したものの，知事与党会

派の自民党県民会議. rグループ草の接J.r票員連合J，こ所属する各議員

が反対に回ったためである。知事iこ是々非々の立場をとる「淡海クラブj

議員は次期会期までの継続審議を求めたが，入れられなかった働。県議会

本会議においても，在民投票条例制定を否とする委員長報告に対して，共

産党が反対したものの，自民党票民会議や「県民連合J.rグループ草の援J

など知事与党各会派が賛成し，住民投票条例案は否決という結果に終わっ
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7こ舗。

この住民投票条椀案をめぐる住民，県議会各政党・会派，知事との関係

については，以下むようにまとめることができる G 確かに， ，びわこ空港」

計画の是非を問う註民投票条例案を制定することに賛成する有権者は多数

いたようである O しかし，その署名運動が崇会少数政党かっ知事野党であ

る共産党によって担われたのが，住民投票条例案制定の可否にとって重要

な意味を存した。そもそも， l'びわこ空港」計画の是非を問う」住民投票

条弼案の制定が目的であったものの，その根底には， ，びわこ空港J計画

の凍結・白紙撤回を最大の目的とする姿勢が垣間見えたことが，議会知事

与党や知事にとっては養成できない理由となった。知事与党会派である

「県民連合j も， ，びわこ空港j計画にストップをかける姿勢を見せていた

ものの，住民投票条例制定を求める署名が知事野党の共産党によって担わ

れたことを批判して，条例制定に反対の姿勢を示したのである O それゆ

え，議会内で圧倒的多数を占める知事与党各会派が条例制定に反対して，

住民投票条例の制定を求める住民の意思は力尽きたのであった。

実は，このこと辻，前節で指摘したことと共通点を有している。前節で

辻，巻町原発設置む賛否を関う「住民投票条例」制定に向けてなされた運

動が，特定の政党もしくは価値(すなわち原発を設震すべきか否か〉に対

してコミットしなかったことを確認したが，この滋費県の「びわこ空濯J

計画の是非を問う住民投票条例制定運動では，県議会内的小会派(共産党〉

が中心となって活動しており，そしてその小会派はかねてからびわこ空港

建設に反対していた。このことがかえって，注民投票条例制定を自指す動

きにとってマイナスに働いたのではないか，と考えられるのである O 少数

の事例で判断することは早計ではあるが，この点は指描しておきたい

では本第をまとめておこう O 県議会における会派構成というのは，住民

の請求が議会に受け入れられるかどうかにとって，河にもまして重要なも
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のである O そして，住民の直接請求を受け付けたり支援したりする致党・

会派が議会多数をさめる会派であるのかそうでないむか，すなわち住民の

蓋接請求運動が多禄なイデオロギーないし立場によって支えられているか

否かが，住民の直接請求の成否にとっても，非常に重要になってくるとい

えるであろう G

おわりに

本稿で誌，住民から出された請穎や住民の直接請求に基づく条例案の審

議・採択状況を，党派政治の観点から検討した。その結果，ここでもまた

議会の致党・会派勢力状況が，語穎や住民投票条例の採択状況を大きく左

右することが明らかになった。

対象を大阪府に限ってではあるが，時系列的な分析からは，以下の点が

確認された。第ーに，議会に提出された語頭について，紹介議員となるか

どうか，るるいは採択するかどうかが，かつては各議員単設での対応だっ

たりが，各政党・会派単位での対誌となった。第二に，共産党が提出する

語顧の割合が時代が進むにつれて増加し，不採択となる請穎も増加した。

言い換えれば，大鼓府議会における請願の処理が「鵠度化Jされ，会派と

しての対応が重要になったのである O

地の各飛県議会における語願の採択状況分析でも，共産党が単強で提出

する請願が多いことが確認された。もちろん，各野県によって議会に提出

される請顧の数や請願紹介議員の会派には違いがあるものの，奈良黒を除

いて，一殻には共産党が多くの請願を提出し，各議会の会派帯成上採択さ

れないという状況が，どの府県でも見られた。

このように見てくると，共産党とそれ以外の各政党・会派との間iこは大

きな断裂があることは否定できまい。この「非共産対共産党」という枠組
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みは，大波府の1979年から1995年まで，そして滋糞渠・京都府・兵庫県・

奈長県・和歌山県の1995年から1999年までの「知事与党対知事野党Jと一

致している O このような知事与党と知事野党との対立軸は，すでに意見書

案や決議案の議決状況においても晃られることを，筆者は既に確認してい

るが邸，この対立軸が請願の諜択状況にも大きく影響を及ぼしていること

を，本稿でも確認することができた。

同様の枠組みは，滋賀県で住民に重接請求された「びわこ空港j計酉の

是非を関う住民投票条例案においても見られた。かねてから「びわこ空

港」建設に反対してきた共産党は，住民投票条例案の制定を強力に推進し

署名活動を主体的に行った。しかし，知事そして知事与党の各会派は，議

会での審議において，その内容が議会事l員主主義をないがしろにしたもの

であると述べただけでなく，条例都定を知事野党共産党が推進したことを

批判して，最終的iこ住民投票条例案に反対し，否決したのである。この点

を承けて，筆者は，特定の(小〉政党や特定の「価値」へのコミットメン

トが，住民投票条例髄定への妨げとなる可能性があることを指摘し，先行

研究において明らかにされた議論との共通点を薩認した。

ともかくも，言書類の採択状況の分析からも，あるいは住民の直接請求に

おける議会過程の分析か告も，多数の会派もしく辻議会の多数を占める会

派の賛成が得られないかぎり，それを行った住民の政治的意思が議会とし

てあるいは自治体としての政治的意思に転化されないことが確認された。

やはり，議会における会派構成は，知事提出議案や意見書・決議案の議決

結果に及認す影響と同議，請願や蓋接請求の採択状況に，非常に大きな影

響を及ぼすのである O

もちろん，本稿の検討は，大阪府の28年間及び滋賀県・京都蔚・兵庫

県・奈良黒・和歌UJ県の 4年間という隈られた対象をもとに行われたもの

である O 本稿で明らかにした分析結果が， f告の都道累もしくは市町村，あ
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るいは他の時期に当てはまるかどうかはわからない。今後は，今回の分析

から漏れた対象について，分析を重ねることが必要であろう O

これと局時に，地方政治アリーナにおけるアクターの特定という作業

も，これからなされなければならな~'0筆者は，首長と地方議会，地方議

会と国政の比較，そして本稿における地方議会と住民という三つの観点か

ふ地方議会に関する分析を行い，地方政治アリーナにおける地方議会の

春在，替に地方議会内の会派携成の重要性を説いてきたG これまであまり

政治学に注目されなかった地方議会であるが，地方議会が十分に研究の素

材となりうることを，筆者はこの三論文節によって主張したつもりであ

るO これからさらに，実証的な地方議会研究が盛んになり，活発な議論が

行われるようになることを祈念して，本稿を関じることとする。

注

(1) 拙詰「日本の地方都度における首長と議会との謁採についての一考察〔ー)，

〈二〉完j(W法学論叢j第151巻第s号，第152巻第 2号， 2002年)，昆「地方議

会の党派構成・党派連合一一国政レベルの対立軸か，地方政治レベルの対立軸

か j (W近畿大学法学』第54巻第 2号， 2006年〉。

(2) 詳しくは，前揚拙稿「日本の地方税度における首長と議会との関採について

の一考察j (ー)， 102-106頁参照。。向上， 107-108頁。

位) 蔀掲拙稿「日本の地方鵠度における首長と議会との関係についての一考察j

(二〉・完， 131頁。

(5) たとえば，兵庫県がそうである O 前掲拙稿「地方議会の党派構成・党派連合

一一国政レベルの対立軸か，地方政治レベルの対立軸か-j，260-261夏。

(6) 同上， 252真。

(7) 地方議会と往畏との関係を分析するのであれば，地方議員選挙誹究をする必

要があることはいうまでもなL、。ただ，選挙後の政治過程においてこそ，住民

の生活を大きく左右する政治的決定がなされているため，議会過程のさらなる

分析の必要があると，筆者は考えている。

(8) 蹄注(1)と問。

(9) 地方議会の党派構成・党派連合一一国政レベルの対立轄か，地方致治レベル

の対立軸か j， 241-242頁。

鱒 大i衷府では， 2000年の太田房江知事の就任まで，知事選挙と府議会議員選挙
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が同自に行われていた。

ω なお，会派構成の状況を調べるために参照した資料は次の通りであるo r大
阪蔚議会会議録j，r議賀県議会会議録j，r京都府議会会議録j，r兵庫黒議会会

議録j，r奈良黒議会会議録j，r和歌山菜議会会議録jの定例会・臨時会各号，

F読売新聞』大阪版， r京器新聞』謹賀叛， r京都新罷」京都版， r神戸新聞J神

戸販， r奈良新語』奈良版， r韓日新聞J和歌山版。。会派構成の経過については，前掲拙稿に詳しく述べたので，参照されたt¥0 

U3) 荷揚拙稿， 266-267頁を参照。

舗 なお，ここで各政党・会派の議席数としているの誌，選挙前に覚の公認を受

けた候補での=つ当選した候捕としてカウントされたものではなく，選挙後各政

党が会派届を提出した後の各会採議露数である。

師 会派 r21の属jは， 1996年11足に，自民党系会派のうちの一つ f自民党期政

会j と合流し，その後1998年 3月に合需した f自民党県民会議jに合流したo

U6) 当初 1議席の新進党議員は一人会派で行議していたものの，すぐに会派公明

と統一会派を組み， r公明・新進党京都府議団jを結成したG

間 京都府議会では，詞期間iこ134件の意見書案と決議案が提出されたが，この数

iま勉の 5府県に比べて群を抜いて大きなものだった。荷揚拙稿， 256-258頁参

顛。

鵠 京都府では，請願の紹介者とその内容が局ーのものである場合は，それらむ

請顛をまとめて審議し，まとめて採択・不採択を決めることがあるようで，審

議の擦にまとめられた請顛を 1件とすれば，全部で273件む語願が審議され，そ

のうち209件が共産党単独紹介による請願だったこととなる。一方，とりまと

められる誌の請願の件数は，表 2の括弧内に示されている数となる。

倒 1996年に f社会民主党・府民連合JIこ， 1997年にはさらに f民主・社長・府

民連合JIこ，会派名を変更している。

働 新進党の解覚後， r躍進j と会派名を改めている。

(21) 兵庫黒では，南京大震殺や従軍慰安婦問題をめぐる請顕について，共産党と

「薪進・県民クラブj双方が真っ向から対立する内容のものが提出され，県会

本会議でも討論が行われた。これは，池府票ではほとんど見られなかったこと

である。これら共産党及び「新進・県民クラブ」から提出された請顛は，どち

らも審議未了のまま議員の任期が終わった。

ω 会派「自岳民主党・クゃローパル21JIままもなく消語ました。

(23) 今井~r住民投票j (岩波新書， 2000年〉。なお，この他にも，上国道明が，

埼玉県上尾市，滋賓黒米原町，徳島市で行われた住民設票の様子を紹介してい

る(上E道明 F自治を問う住民投票 抵抗型から自治体の運動へj(自治体研

究社， 2003年)。

幽 伊藤守・渡辺登・松井克浩・杉漂名穂子 Fデモクラシー・リフレクション

巻町住民投票の社会学j(リベルタ出版， 2005年〉。
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師 同書，第二章・第三章。なお，彼らの研究の視点は，あくまでも社会学的な

ものであり，議会過謹そのものに向けられたわけではな~'0もちろん，社会党

が1994年 8丹の町長選において，保守系接補者と政策協定を結んで立候補した

などの記述はあるが(司， 135-136頁)，少なくとも政党を正面から分析した研

究とはなっていなL、D むしろ，政党などの既存組織が，今回の注民投票条例制

定においては，役立たなかった，あるいは，致党とは異なる新しい形の組織が

機能したことを，本書は強く指縞している(同， 13-14頁及び第 3章・第 4章〉。

なお，この点については本文中で後述する。

舗 中葎秀雄『住民投票運動とローカルレジーム 新潟県巻町と根源的民主主

義の細道， 1994-2004J Cハーベスト社， 2005年)。

(時 間書， 179頁。なお，中津は，各レジームを特徴づけるもむとして，次の三点

に注目する。すなわち，第ーに地方政府の語力であり，第二に統治連合であり，

第三に関係性ないしレジームを支配するゲームむルールである(同書， 35頁)0

(2~ 政府の詑力は低く，統治連合を構成するむは名望家ないし土着層であり，そ

の中でのゲームは非公式な「根回しjや「接待・供応jをルールとしている形

態を詣す(毘書， 37-38真)。

働政府の能力が拡大し，統治連合の構或主体は寵工層となり，ゲームのルール

としては都市空間を更新すべく法体系を利用したものとなる，と中津はこの地

域開発レジームを説明する(詩書， 38頁〉。

髄) 地方政府ではなく中央政府の能力が「菌策」として直接地元に介入し，巨大

な経済力を持つ電力会社が統治連合に対する影響力を有ふ原発建設が既定路

線となるなかで smallopportunitiesをめぐる政治ゲームが行われるレジーム

のことを指すく問書， 40頁)。なお，本稿の本文中に出てきた名望家レジーム，

地域開発レジーム，原発レジームの他に，内発的発展レジームというものも存

在する，と中津は指摘する。巻町の，住民投票によって自治体C方向性を決め

るというあり方は， I内発的発展レジーム」の内容に沿うもので為ったが，可村

合併を問う住民投票条例が不或立に終わったことで最終的にはその方向性を爵

ざしてしまった， としている(同書42-43頁及び第 S章)。

結 局書，主として第四章。

飽 同書，主として第六章。

織 問書， 139-140頁には，条例鰐定運動と反原発運動がー隷を画し，両者の関の

溝が深まったことが書かれている G

僻 地域的な連害性が重要であったとの指摘泣，四十代の自営業者などを中心と

した住民層が条例制定運動において重要な役訴を果たしたという伊藤らの詣講

と親和的である G

邸 北京鉄也・竹本豊「政策実現型住民運動の発生構造と組織化過程の分析J(1)

~位)完 cr愛媛大学誌文学部論集』第11号~第14号， 2001--2003年〉。
鱒 塩沢鍵一「沖縄県民投票に関する計量分析一一途惑施設をめぐる有権者の投
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票行動JClfレヴァイアサンJ35号， 2004年)， r同日選挙された住民投票・市長

選挙の分析一一大阪爵高石市における課査データをもとにJ(f選挙学会紀要』

第 3号， 2004年)， r註員投票と首長選挙一一再者の投票結果に克られる「民意

のねじれ」とはJ(f選挙研究』第四号， 2004年)，片平成の大合併jを問う住民

投票一一若年層の設票参加に注目してJ(f都市問題j第95巻第11号， 2004年)

など。塩沢は，計量的に，民意のねじれ，すなわち往畏設票結果と苦長選挙結

果とのねじれを検証し， f選挙学会紀要』論文で誌，間B選挙であったことが，

このようなねじれを減少させた可能性があることを指摘した。

開 久保田滋・樋口直人・高木竜輔「往員投票と地域住民一一吉野JI[可動堰建設

問題iこ対する徳島市民む反応をめぐって」 σ徳島大学社会科学研究j第15号，

2002年〉や，矢部拓也・高木竜輔・村瀬博志・久保司議「住民投票から知事交

代へー一一大目黒政誕生をめぐる環境主義とモラル・クルセードの連合J(f徳島

大学社会科学研究j第18号， 2005年〉など。後者は，議員選挙にも言及してい

るO

(櫛 巻町における住民投票条供制定通事呈において，条例制定震対派が費成派を 1

人上田り，条例は否決される予定であったが，条例制定反対派の 1入が誤って

条領制定に賛或する一票を設じて，条例が制定されたと述べられるのみであ

る。

舗 もっとも，市町村レベルと都道清県レベルで覚深化のされ方も異なり，自治

体レベルが小さくなるiまど党派化がなされなくなるとむ指描もある(森脇後雅

「地方議員と選挙J，黒田展之編「現代日本の地方政治家Jj(法律文化社， 1984 

年〉。また，静注臨も参照されたt'0 

織 f京都新謂J護費版， 1997年 9丹27日付朝刊。

制 f県民連合jも，この請願を不採択とするよう主張した (f京都新毘』議賀版，

1997年12月17日付朝刊)。つまり，この「県民連合jの行動は，知事与党とし

ての協議性が重要視されたことを意味し，やはり知事与党・知事野党という枠

組みが強固であったことを示す証拠となり得ょう。

倒 なお，署名活動iこ対して，空選建設に反対する地元地権者達は静観，あるい

は靖極的な立場をとっていた。住員投票条OtJ髄定を求める署名活動は共産党を

主体として行われていたためであると患われるD びわこ空選阻止委員会の代表

は， r公聴、会も条弼制定運動も，……特定政党の票集めに科用されないか心配し

ている」と述べた (f京都新聞j議賀版， 1998年11丹 88付朝刊〉。

倒 F滋賀県議会平成11年 2月定例会会議録Jj， 20-21頁。

帥毘， 71頁。

締罰， 55頁。

働 1998年 7月に行われた知事選で，圏松善次への対立候補を応援して自畏党会

採を除名された県議らが中心となって結成した会採。

邸前掲会議録， 71頁。
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(舗 『京龍薪間j滋費販， 1999年 2月208付輯刊。

働以上の経韓については， r京都新開j滋賀妓， 1999年 3月11日村韓両に詳し

L 、。
倒 ただ，会派「淡海クラブJと「グループ草の摂Jtこ属する議員のうち 5名は，

委員長報告に対する賛否を放棄し，棄権した。以上の経緯については，同紙，

1999年 3月138付朝刊を参照のことO

駒 荷揚拙詰「地方議会の党派構成・党派連合一一国政レベルの対立軸か，地方

政治レベルC対立軸か一一J。

館 前掲拙稿「日本の地方制度における首長と議会との関俸についての一考察

(一)， (二〉完J，同「地方議会の党派講或・党派連合一一畠政レベルの対立軸

か，地方政治レベルの対立軸か-J及び本語のこと。
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各都道府県議会における知事与党率と会派勢力変動農 1

無所属・
その他
(無)

府民のA 改革、府民
クラブ コズおおさか

(府)(府) ¥m/  (改)

日本
共産党
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民社党
(民)
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(公)

日本
社会党
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(悶政)
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として表 2以下で用いた。

「知事与党(国政)jとは，知事選挙において当選した候補を推薦あるいは支持した国政政党のことを意味する。
「鼠」…「闘陶民主党j. 1"社」…「日本社会党j(96年以降は「社会民主党j. ["公J…「公明党j(あるいは「公
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各都道府県議金における知事与党率と会派勢力変動(続き)表 1
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各府県議会に操出された鯖臓の議決状淑(筆者作成)

計審議未了議決不要

表2

「一部不採択Jとは，議会に提出された
請願の一部分が不採択となったが，残
りは審議未了みなったものを指す。
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地方議会と住民
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計審議未了議決不襲
取下げ

(紹介取り消し)
一部採択，
一部不採択

一部採択一部不採択不採択採択

計審議未了議決不要
取下げ

(紹介取り消し)
…部採択，
一部不採択

一部採択一部不採択不探択採択請願紹介議員会派
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計議決不要審議未了取下げ不採択採択請願紹介議員会派
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( )内の数字は，請願の件数。( ) 
外の数字は，内容が同じものの請願に
ついて議会が審議する際に，ーまとめ
にしたものを l件と数えたと会の議願
の数。
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2 非自民・非共産
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地方議会と往畏
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