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帰属意識 と忠誠 心,そ して組織 コ ミッ トメ ン ト

松 山 一 紀

概要 組織にとって,従 業員の組織に対する帰属意識は重要な管理項目のうちの一つである。

そこで,本 稿では,モ ラールや忠誠心などの類似概念を検討することによって,組 織に対す

る帰属意識について考える。日本における帰属意識研究は組織コミットメント概念の登場に

より,劇 的に進んだが,日 本人労働者の帰属意識を明らかにするためには,忠 誠心について

理解することが必要であることを論じる。

キ ー ワー ド 帰 属 意 識,モ ラー ル,忠 誠 心,

原 稿 受 理 日2013年5月7日

組 織 コ ミッ トメ ン ト

Abstract The employee's sense of belonging to the organization is one of the important 

control points for the company. The purpose of this paper is, therefore, to explore 

the sense of belonging to the organization by a review of similar concepts like "mo-

rale" and "loyalty." Appearance of the concept of organizational commitment has 

led a large step forward in the study of a sense of belonging in Japan. To clarify 

the Japanese employee's sense of belonging, however, requires a deep understanding 

of the loyalty.
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は じ め に

組織 にとって,そ れを構成す るメ ンバーの態度 は重要な管理項 目で ある。 これ まで組織

行動論 において は,モ チベー シ ョンや職務満足な ど様 々な態度が研究 されて きた。帰属意

識 もそのなかの一つで あろう。 そこで今回 は,帰 属意識 も しくは,そ の類似概念 につ いて

検討す る。 そもそもわが国 において帰属意識 に関す る研究 はいつ頃か ら,ど の ように始 ま

り,ま た当初帰属意識 はどの ように捉え られて いたので あろうか。そ して,こ う した研究

はどのよ うな変遷 を遂 げてきたので あろ うか。 筆者 がみた ところ,一 連 の研究 は組織 コ

ミッ トメ ン トと呼 ばれ る概念の登場を画期 と して いるように思われ る。そ こで,前 節 にお

いて は,組 織 コ ミッ トメ ン ト研究が盛ん にな るまでの一連の研究を概観す ると同時 に,帰

属意識の類似概念で ある忠誠心 につ いて,少 し考えてみ たい。 その後,組 織 コ ミッ トメン

トにつ いて論 じることにす る。

1)帰 属意識と忠誠心

尾高(1963)に よれ ば帰属意識 は彼 による造語で ある。 もちろん,そ れ まで にも同 じ意

味合 いをもったコ トバ は,社 会心理学の分野で はすで に用 い られて いた。松井(1966)に

よれ ば,「 外 国語 のfeelingofbelongingnessと かinvolvementと い うコ トバがそれ に

当たる(61頁)」 。 とはいえ,日 本語 と して確立 され たコ トバがなか った ことは事実の よう

で ある。尾高 は帰属意識を どの ように定義づ けて いたので あろうか。

帰属意識または帰属性とは,あ る集団の成員が,た んに形の上でそれに所属 しているだ

けでな く,心 から,つ まり生活感情の上でも,そ れの一員であり,そ の集団を自分の集団,

自分の生活根拠として感 じている度合をさす(359頁)

つまり帰属意識とは,何 が しかの集団に対 して個人が有する態度であることが理解でき

る。例えば,そ れが企業に対する帰属意識ということであれば,企 業を自分の集団もしく

は,自 分の生活根拠として感 じている度合いを指すということになる。尾高は,こ うした

帰属意識を構成する要素として,そ の集団への満足感や信頼感,そ れの一員であることの

ために感 じる誇 りや,そ の集団に対する支持などを挙げている。また,帰 属意識の類似概

一84(84)一



帰属意識と忠誠心,そ して組織コミットメント(松 山)

念 と して 「一体感」 や 「忠誠 度」 を取 り上 げ,「 前者 はやや抽象 的で実感 に乏 しく,後 者

には封建的な匂 いが ともな う(359頁)」 と述べて いる(尾 高,1963)。

この ように尾高 は1950年 代 の 日本 において,他 の研究者 に先駆 けて,帰 属意識を概念化

し,さ らには,こ う した労働者の態度を測定す るために,大 規模な調査を数多 く行 った最

初の 日本人研究者で あったと言え る。 ただ,尾 高 による帰属意識の捉え方 は完全な もの と

は言えなか った。例え ば,松 井(1966)の 言 う,労 働者の生産性 にとって重要な態度で あ

るモラール とこの帰属意識が,尾 高のなかで も明確 には区別 されて いなか った。当時 は,

会 社 に対す る帰属意識の問題が,モ ラールの一側面 と して付随的 に取 り扱われて いた よう

なので ある。確か に,尾 高 にもこの点 はある程度 当て はまるように思われ る。

尾高 は,そ れ まで様 々な研究者 たちが試みて きたモラール に対す る定義を4つ の概念規

定 と して整理 して いるが,帰 属意識 に相 当す る規定 はそれ ら4つ の概念規定の 中の1つ と

して位置付 け られて いるに過 ぎな い。つ ま り,確 か に帰属意識 はモ ラールの一側面 と して

のみ扱われて いるので ある。 しか し,尾 高 自身が モラール調査を実施す るなかで帰属意識

の位置づ けは微妙 に変化す る。尾高 は,モ ラールを5つ の インデ ックスによって測定 して

お り,そ のなか には帰属意識を測定す るイ ンデ ックスも含 まれて いる。それ ら5つ の イン

デ ックスの うちの第3と 第5の インデ ックスが それ にあて はまる。 まず第3の インデ ック

スは職場集団 に対す る帰属意識や,仕 事仲間 に対す る誇 りの度合 いを測定す る項 目か ら構

成 されて いる。次 に,第5の インデ ックスは組織全体 に対す る帰属意識や満足の度合 いを

測定す る項 目か ら構成 されて いる。 ここで注意 して おかね ばな らな いの は,尾 高が これ ら

の イ ンデ ックスにつ いて説明をす るなかで,モ ラールが,主 にこれ ら二つの インデ ックス

によって測定 され ると述べて いる点で ある。 これ は,尾 高のなかで,モ ラール と帰属意識

が ほぼ同義 に捉え られて いることを意味 して いる。尾高 は,モ ラールが様 々な態度や意識

か ら構成 され ることを認 めたうえで,そ のなかで も帰属意識が最 も重要で あると考えて い

たので あろう。 この ようにモラール と帰属意識を ほぼ同義 に捉えて いる研究者 は他 にもい

る(例 え ば,木 元,1958;森,1988な ど)。 いずれ に して も,帰 属意識を理解す るた めに

は,モ ラール につ いて も検討 して おいた方が よさそうで ある。

モラール とは

経営学辞典 によれば,「 モ ラール は,し ば しば,士 気 とか勤労意欲 な どと訳 されて いる

が,明 確な定義 は与え られて いな い(占 部編,1980)。 」 モラールが経営学 にお いて盛ん に

取 り上 げ られ るようにな ったの は,い わ ゆるホー ソン実験を契機 とす る人間関係論 にお い
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て,生 産性が モラール という従業員の心的態度 に大 き く依存す ると実証 されたか らで あろ

う。 その ホー ソ ン実験を主導 した研究者が メイ ヨー(Mayo)と レス リスバーガー(Ro-

ethlisberger)で あ るが,確 か に,彼 らの著書を紐解 いて も,モ ラール に対す る明確な定

義 は見 当た らな い。 メイヨー(1933)が 著 した 「産業文明 における人間問題』で は,「 「モ

ラール』の意味」 と題 され た章が設 け られて いるが,こ う したタイ トルを冠 して いるにも

かかわ らず,残 念なが らモラール につ いて直接的 に論 じられて いる部分 は見当た らな い。

また,共 同研究者であ る レス リスバーガー(1941)の 著 書 「経営 と勤労意欲(Management

andMorale)』 で もそれは同 じである。本書 の最終章第4節 「経営 と志気(モ ラール)」

は次の ような文章か ら始 まって いる。

〈志気〉 とい う言葉が,そ れ を取 り扱 ってい る本章 のなかであ ま りに も使用 されなか っ

たことは,あ る人 にとって は驚 くべ きことで あったか も しれな い。 この ことは,あ いまい

な言葉 それ 自体 につ いて考え ることを避 けるために,わ れわれ によって意識的 にな されて

きたもので ある(邦 訳,217頁)。

モラール をテー マに して いるにもかかわ らず,最 終章で この ように述べな けれ ばな らな

いほど,モ ラールとは把握困難な概念であ るとい うことなのであろ う。また別 の箇所 では,

モ ラール は人 々の 日常生活 において はあま り意識 に上 らな いとも述 べてお り,だ か らこそ,

モ ラール を的確 に表現す ることが困難で あることを示唆 して いる。 さて,こ の ように把握

す るこ との難 しい概念で はあるが,ホ ーソ ン実験 が実施 され る以前 の,「1919年 と いう,

労 働者 を商 品或い は機械 と同一視 して いたと も言 い得 る時代(34頁)」 に,す でに こう し

たモラール概念 の萌芽 が認め られ る とい う研 究者 もいる(三 宅,1953)。 三 宅 に よれ ば,

当時,労 働者 の労働意欲 に直接影響 を与 える,「 目に見えな い何物 か」 に注 目した人物 と

してJ・R・ コモ ンズが いる。 コモ ンズはこの何 ものかを,グ ッ ドウイル という言葉で表

現 した。 コモ ンズには,フ ォー ドが賃金 によって労働者を動機付 けようと して いたその時

で さえ,す で に,目 に見えな い 「労働の グ ッ ドウイル」が労働の科学的管理 と同様 に生産

性 を高 めることは明 らかで あるように思われ た。 それ は,グ ッ ドウイルが労働者個人を し

て仕事 に自 らの全精神 と全精力を注入す るよう仕向 けるか らだ という(Commons,1919;

た だ し,三 宅,1953に よ る)。

その後,1920年 代 も半 ばにな るとコモンズが グ ッ ドウイル と呼んだ 「目に見えな い何物

か」 は,他 の研究者 たちによって 「モラール(morale)」 と いう言葉で表現 され るように
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な る。 もともとこの言葉 はフランス語 に語源を有 し,従 来 は 「軍隊の士気」 という意味 に

用 い られて いたようで ある。 そ して,ホ ー ソ ン実験が華 々 しい成果を上 げた後,1940年 代

にもな ると多 くの研究者た ちによ ってモラール論 が展開 され ることになるので ある(三 宅,

1953)。

で は,欧 米の研究者 によって モラール はどの ように定義づ け られて いたので あろうか。

ここで寺 田(1951)や 三 宅(1953)で 取 り上 げ られて いる欧米の研究者 による定義をみて

み ることに しよう。 これ らの論文で紹介 されて いる定義の数 は十を超え る。それぞれの定

義の間 には内容的な類似性 はあるものの,そ れで も少 しずつ は異な ってお り,ま さにジャ

ングルの様相 を呈 して いる。 そこで,ど の ような言葉が多用 されて いるのかをみてみ るこ

とに した。 概観 した ところ,「 信頼」「協力」「忠誠」 とい う言葉が頻繁 に使用 されて いる

ことがわか る。なかで も 「忠誠」 は4つ の定義で使用 されて お り,最 も多か った。 この点

は,尾 高 がモラール と帰属意識 を同一視 して いた点 と整合性 を有 しているように思 われる。

それで は,寺 田(1951)と 三 宅(1953)双 方 で取 り上 げ られて いるモ ラールの定義 と,比

較的 よ くまとまって いるとされ る定義(寺 田,1951)の 二 つを紹介 してお こう。

モラール は組織構造 に活力を与え る精神で あ り,そ れ は信頼,忠 誠お よび協働か らな る

(Knowles&Thomson,1949た だ し寺 田,1951,19頁 に よる)

良 きモ ラールは会社 の奉仕 目的の成功的遂行 を増進せ しめるため,個 人及 び集団を して,

彼 等の個人又 は集団 目的を,会 社の奉仕 目的 に自発的 に従属せ しむ る所の心的状態で ある

(Davis,1940た だ し寺 田,1951,18頁 に よ る)

後 者の定義で は,信 頼,協 力,忠 誠 といった言葉 は使用 されて いな いが,も しここで注

目す るとすれ ば自発的従属 という表現 にな るので はな いだ ろうか。 この表現の意味す ると

ころは,忠 誠 に近 いと思われ る。や は り,忠 誠 とモラール は近似概念なのだ ろうか。 いず

れ に して も,忠 誠心 も しくは帰属意識が モラールの一部で あることに間違 いはな いようで

ある。で は,次 に忠誠心 につ いて考えてみ ることに しよう。

忠誠心とは

これまで,帰 属意識をより深 く理解するために,モ ラールについて検討 してきた。その

結果,モ ラールの構成要素のなかで,忠 誠もしくは忠誠心という概念が重要な位置を占め
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ていることが明 らかになってきた。そもそも忠誠心とは,帰 属意識とほぼ同義に捉えられ

ている態度であった。

さて忠誠や忠誠心という言葉は,帰 属意識やモラールのように産業社会学や社会心理学

といった限 られた領域でのみ使用されることの多い用語ではない。というより,モ ラール

や帰属意識のように,生 産性との関連もしくは労働の文脈で論 じられている日本語文献は

ほとんどないといって良い。む しろ,政 治学や文化人類学,倫 理学など,他 の様々な領域

において論 じられているように思われる。それゆえに,一 般的な用語として普及 している

のかもしれない。例えば,忠 誠に対するまとまった定義として目をひくのが,政 治学者で

ある田口富久治によるものであることか らも,そ れが伺える。日本大百科全書のなかで田

口は忠誠を次のように解説する。

一般的には自我を超えた客観的な大義名分や理念,ま たは自我の属する上級者,集 団,

制度などに対する愛着 ・傾倒の感情 ・態度をいう。この感情がもたらすものは,忠 誠の対

象を相対的に長期的に喜んで支持 し,そ のたあに行動することであり,あ る程度の道徳的 ・

感情的 ・物質的犠牲を払うことをいとわないという態度である(529頁)。

この解説によれば,忠 誠心を抱 く者は,そ の対象に対 して能動的な支持を与えると同時

に,自 己犠牲をいとわないということになる。確かに我が国の場合,江 戸時代から第二次

世界大戦で敗戦するまで,公 に対する能動的な支持と自己犠牲は守られるべき理念と考え

られていた。すなわち,滅 私奉公である。三戸(1981)に よれば,そ の時代の日本は,忠

孝を最高の道徳としていたが,忠 孝とは滅私奉公の別称である。また,江 坂(1984)は,

日本企業の勢いにかげりが見え始めた1980年 代前半に,そ の原因を従業員の企業に対する

忠誠心と滅私奉公の精神の欠如に求めようとしている。これ らのことからも,忠 誠心にお

いて,そ の対象に対する能動的な支持と自己犠牲は一体であることが理解できる。

しか し,現 代の日本社会において,忠 誠心をこのように捉えている人はそう多 くはない

のではないか。例えば,内 山(1997)は,「 忠誠心 という言葉は,あ る対象に愛着を抱き

忠誠を尽 くすといった意味合いか ら,ス トレー トで一方的な愛他主義を連想させる場合も

ある(35頁)」 という。確かに,一 方的な愛他主義 と自己犠牲は少 しそぐわないように思

われる。なぜな ら,一 方的な愛他主義が自己を犠牲にした態度とは思えないからである。

また,平 木(1996)も 言うように,忠 誠心とは上か らの命令に忠実に従うといった意味に

受け取 られることがあるため,「誰かに忠誠心を持つ ことは自主性をなくす ことと考えら
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れ るか も しれな い(61頁)」 。つ ま りここには,対 象を能動的 に支持す る主体が存在 しな い

ということにな る。 この ように,現 実の忠誠心 は,複 雑で多面的な要素を秘 めてお り(内

山,1997),極 め てパ ラ ドクシカル(逆 説 的)な のである(平 木,1996)。

確 か に二人が述べ るように,誰 か に忠誠を尽 くす場合,そ こにはある種の盲 目性が潜ん

で いるように思われ る。つ ま り,忠 誠の対象 に従 うことが絶対 目的化 し,忠 誠を尽 くす個

人の意思 は表面 に現れて こな いということで ある。果 た して,そ の個人本来の意思 はどこ

にあるの だろうか。 それ とも,見 えな いだ けで,本 当は個人本来の意思 によって従 って い

るということなので あろうか。

もちろん,忠 誠心 は日本人だ けに特有の態度で はな い。 しか し,日 本人を理解す るうえ

で,極 めて重要な態度で あることに間違 いはな いようで ある。例え ば,リ ー ダー シ ップに

ばか り注 目が集 まる現代 において,フ ォロワー シップの重要性 をいち早 く説いたロバー ト・

ケ リーという研究者が いる。彼 は,そ の著 『指導力革命:リ ー ダー シ ップか らフォロワー

シ ップへ』において,フ ォロ ワーの7つ の道 を紹介す るなかで,ロ イヤ リス ト(Loyalist:

忠 臣)と い う道 を取 り上げ,次 の ように述べ ている。 「強 い忠誠心 といえばなん といって

も日本のサ ムライで ある。武士道の根幹を成す最 も重要な もので,武 士道の最た る特徴,

それが忠誠心 だ(邦 訳71頁)」 と(Kelley,1992)。

と はいえ,武 士の いな いこの現代 において,日 本人の忠誠心が今 も変わ らな いのか とい

う疑問 は残 る。 また,そ もそも武士の時代 における忠誠心 は,武 士階級 に限定的な態度で

あったのではな いか とい う異論 も出て きそ うであ る。 ここでまず は,後 者 について,ロ

バ ー ト・ベ ラー による優 れた洞察 を参考 に検討 してお こう。ロバー ト・ベラーは西洋以外の

国で唯一 日本が近代化 に成功 した理 由を,徳 川時代の文化的伝統 に求 めようと した アメ リ

カの社会学者で ある(Bellar,1984)。

ベ ラー(1984)に よれ ば,当 時の 日本 において は忠誠が第一の美徳で あった。徳川時代

の 日本 は,彼 の師で あるパー ソンズが考案 したAGIL図 式 に基づ くな ら,政 治価値を第一

義 とす る社会で あった。 そ して,政 治価値が優先 され る社会で は,社 会体系の 目標達成 に

主要な関心が置かれ,そ れ は同時 に特殊主義の価値を そのなか に含んで いるという。つ ま

り,「 家族 であれ,藩 であれ,全 体 としての 日本 であれ,当 該集 団の構成 メンバーの一人

が属 しているのは特殊な体系 ない しは集 合体(邦 訳,54頁)」 であ り,こ れ らに献身(コ

ミッ トメ ン ト)す る ことが優先 され るのである。 さ らに,「 一人一人 の集合体 に対 す る特

殊主義的なむす びつ きは,集 合体の長 に対す る忠誠 と して象徴 され る(同,55頁)。 」従 っ

て,日 本 において忠誠が非常 に重要 とされて いることは,ベ ラーが第一義 と して いる価値
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の具体的な表現 と して考え られ るので ある。 しか しここで注意 しておかね ばな らな いこと

は,集 合体の長 に対す る忠誠 とは,人 物 自体 に対す るよ りも,そ の人物の地位 に対す るも

ので あるとい う点 であ る。 それゆえ,「 非常 に重要 な代表 の役 にあ る者,す なわ ち集合体

の首長で さえ,よ り大 きな脈絡で は,至 高者体 系(superordinatesystem)に あ って,目

標達成の ために働 いて いる従属者なので ある(同,56頁)。 」それ は天皇で あって も例外で

はな い。天皇で さえ も,祖 先 に対 して従属 して お り,祖 先を重ん じな けれ ばな らな い存在

なので ある。

さて,ベ ラーによればこれ らの諸価値を もっともよ く表 しているのが,武 士 階級 である。

ただそうは言 うものの,徳 川末期 には,こ れ らの諸価値 は,す べての階級の間 に完全 に一

般化 され ることにな った。ベ ラー は,武 士道,つ ま り武士の生 き方が,徳 川時代 あるいは

近代 日本の価値 および倫理の いかな る研究 において も,と くに大切 にされて いることを示

したうえで,そ れ は 「武士,あ るいは士が 中心的な 日本の価値を体現 し,あ るいは体現 し

て いると信 じられて いたか ら(同,183頁)」 で あると述べて いる。 さらに続 けて 「事実,

武 士道の倫理が徳川時代 および近代 において国民倫理 とな り,あ るいはす くな くとも国民

倫理の大部分を 占めて いた(同,183頁)」 とも述べて いるので ある。

こ うしたベ ラーの見解 に基 づ くので あれば,忠 誠心 が武士階級 に限定 的な精神 ではな

か ったことが理解で きる。 さて ところで,ベ ラー は忠誠心の 自発性 につ いて はどの ように

論 じて いるので あろうか。ベ ラー も,日 本 における忠誠 は,た んな る受動的な献身で はな

く,能 動 的な奉 仕 と遂行 を指す と してい る。 また,非 常 に多 くの場合,服 従 は 自発 的で

あったと して,忠 誠心の積極性 および自発性を強調 して いることも併せて紹介 してお きた

い○

次 に,忠 誠心を語 る際 に,併 せて論 じられ ることの多 い 「孝」 につ いて も少 しだ け考え

て おこう。ベ ラー によれ ば日本 において,忠 孝 は一体で あると考え られてお り,子 供 に孝

を しつ けるの は,そ の子供 が大人 にな った ときに,忠 を履行 させ るためであ った。つ ま り,

孝 は忠 と矛盾せず,か え って それを強化 したと考え られ る。 この点が,孝 を忠 よ り優先 し

た中国 とは異な るところである とベ ラーは言 う。む しろ 日本 において は,場 合 によ っては,

忠 が孝 に優先 した。例え ば,父 が主 に叛 くとき,孝 ある子がその親を棄てて,主 に従 った

と して も,そ れ は最高の孝で あると考え られ たので ある。

これ までベ ラー による考察を参考 に して,主 に近世 日本の忠誠心 につ いて考えて きた。

忠誠心が武士階級 に特徴 的な態度 であ ったこ と,そ して,そ の態度が他の階級 に も広 が り,

国 民 と しての態度な い しは精神 と して一般化 したことが理解で きた。で は,こ う した精神
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は今もなお日本社会に受け継がれているのであろうか。これがもう一つの問題であった。

阿部(1992)に よれば,明 治初期の日本は,国 体を一種の擬似宗教的な権威として作 り

上げ,国 民の忠誠心の対象とするシステムを作 り上げた。ここで国体とは,天 皇を中心と

する政体を意味 している。それまでの士農工商と呼ばれる階級は解体されたものの,今 度

は,個 々人が近代国家の一メンバーとして,天 皇を中心とする国体に忠誠心を捧げること

となったのである。

こうした近代化のプロセスは,民 主主義を確立 し,そ の目標を忠誠心の対象としたフラ

ンスやアメリカとは異なっていたと安部(1992)は 言う。だか らこそ,こ れまでの議論か

ら明 らかなように,明 治期においては,日 本人の基本的な態度はそれほど大きくは変化 し

なかったように思われる。大きな変化は第二次世界大戦によってもたらされたのである。

それは,国 体の権威が失墜 したからである。阿部(1992)に よれば,「忠誠心なりコミッ

トメントな りが,社 会において個人を拘束 し,支 配 し,行 動に赴かせるためには,そ れら

が向けられる権威に聖なるものとしての認識が付与されていなければならない(112頁)」 。

敗戦は,国 体の権威か らその聖なるものを奪って しまったといえる。

そこで戦後,特 にサラリーマンにとっては国体の権威は会社の権威に取って代わられた。

しか し,会 社は,利 益追求団体であって,公 的な倫理の維持を主たる目的とする団体では

ない。従って,会 社が公的性格を持たなければ,忠 誠心は我が国の社会倫理として復活す

ることはないと,安 部は言うのである。すなわち,現 代日本人の忠誠心は,近 世までの日

本人が抱いていたような,あ る意味画一的で強固なものではな く,個 々人がそれぞれ所属

している団体に対 して抱 く部分的な態度になって しまったということなのであろう。戦後

においては企業のみが,唯 一日本人労働者の忠誠心を集める対象となったということなの

である。

ベラーの言葉を借 りるな ら,特 殊な体系はその体系を包含するさらに大きな特殊な体系

の中にある。そして,あ る体系内に生 じる忠誠心は,そ の体系を包含するより大きな体系

内にも適用される。というよりは,よ り大きな体系に対する忠誠心が,そ の体系に包含さ

れるより小さな体系に対する忠誠心を支えていると言った方がいいのかもしれない。こう

したいわば,忠 誠の連鎖があるために,日 本人の忠誠心は強固であったのではないのだろ

うか。こうした意味において,日 本人がかつて抱いていた忠誠心は,何 が しかの変容を遂

げていることが伺われる。この点も日本人労働者の忠誠心が複雑であることを示唆 してい

るといえそうだ。

それではここか らは,忠 誠心の様々な側面についてもう少 し考えてみることにしよう。
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まず先 ほど少 しふれ た,忠 誠心の逆説的な特徴 につ いてで ある。 この点 につ いて は,平 木

(1996)の 議 論 が参考 になる。 平木 は忠誠心 を,本 来 は個人が ある対象 に向け る積極 的態

度 と して,そ の個人の 自主性を認 めたうえで,「 一見 自発 的 とも見 えるその姿勢 の裏 には,

そ うせ ざるを得な い故の 自発性,あ るいは集団 による見えな いコン トロールが垣間見え る

(61頁)」 と述べて いる。 も しそうで あると した ら,本 来的な意味でそれ は自発的,換 言す

れ ば,内 発的な態度 とは言えない ことにな る。つ まり,そ れはいわゆる外発 的,す なわち,

強 要 され た態度で あるということにな ろう。事実,平 木 自身 も後 に,あ る個人が忠誠を尽

くすの は,「 グループか らの強制,仲 間か らの承認,恩 義,結 束 な どの理 由(64頁)」 が あ

ることによると述べて いる。

つ ま り例え ば,以 前 に忠誠の対象か ら恩を施 され たという理 由か ら,そ の対象 に従 うと

いうことで ある。 しか しこの点 につ いて は,様 々な意見が ある。例え ば土 田(1999)は,

この ような恩 と忠誠 との関係を,あ る種の相互的功利的な関係 と して とらえ る考え もある

ことを認 めなが らも,こ れを功利的 といって しまえ ば,全 てが功利的関係 にな ると して,

こ う した考 え方 を否定 す る。 その一 方で 内山(1997)は,忠 誠心 は,「 個人 と帰属す るグ

ル ープとの間 に双務的な関係(ギ ブ ・ア ン ド・テイク)が 存在す ることによって,初 めて

十分 に機能 す る(24頁)」 と述 べて お り,忠 誠 心 の外 発性 を示 唆す る。 この点 は,平 山

(1995)に お いて も同様 で,「 日本の主従関係の特徴 は,無 条件の滅私奉公で はな く,主 従

が お互 いに相手の意向や期待を敏感 に察知 して,義 務付 け られて いな くて も自発的 に相手

の ためにな ることを行 うことを理想 とす るもので ある(113頁)」 が,結 局の ところ 「滅私

奉公が実現す るの は,そ れにふ さわ しい見返 りが期待 され る限 りにお いてであ る(114頁)」

と述 べて いる。 また,ベ ラー(1984)は,理 論上 で は忠誠 は,恩 恵 を施 されたか否 か に

よって左右 され るもので はな く,絶 対的な義務で あったと述べなが らも,実 際 には,幕 府

の窮乏 か ら物質 的な恵 みが履 行 され な くな ると,民 衆 の忠誠心 は衰 え た し,そ の ことに

よって将軍家の権力 は弱 まったとも述べて お り,研 究者間のみな らず,一 人の研究者のな

かで も議論 は錯綜 して いる。

さ らに,フ ェル テ ン(2011)は 「囚人の ジ レンマ」 と呼 ばれ るゲー ム理論を用 いて,忠

誠心の有す る逆説性を論 じて いる。 この ゲー ムにおける二人の囚人 にとって,個 々人が採

用す べき合理 的選 択 は相手 を裏切 る ことで ある。 しか し,こ の ゲームを何 回か繰 り返 し

行 った場合,最 も成果を上 げるの は,最 初の ゲー ムで相手を裏切 らなか った囚人なのだ と

言 う。つ ま り,目 先の欲 に目が くらんで しまった囚人 は,将 来的 に大 きな利益を得 ること

がで きな くな るので ある。言 い換えれ ば,合 理的な選択 よ りも不合理な選択の方が長期的
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に見 た場合,望 ま しいということで あ り,こ こにある種の逆説性が垣間見 られ る。 また 同

時 に,忠 誠心 は不合理な選択を もた らしはす るが,長 期的 に見れ ば望 ま しい態度で あると

いうことをも示唆 して いる。 そもそも,相 棒を裏切 ることに抵抗を感 じな い人間 はあま り

いな いとも,フ ェル テ ンは言 う。要 は,自 らの忠誠心 に素直 に従 ってお けば間違 いな いと

いうことなの だろうか。 しか し,フ ェル テンの議論か らも忠誠心が 内発的なのか,外 発的

なのか は定かで はな い。 フェル テンは忠誠心が極 めて感情的な態度で あると述べて はいる

ものの,結 局の ところ,囚 人が相棒を裏切 らな いの は,出 獄 した後の仕返 しやギ ャング界

での評判 を気 にす るか らで はな いか とも述べて お り,こ れ らの要因が外的な もので あるこ

とを考えれ ば,フ ェル テンのなかで も整然 とは整理 されて いな いことが伺われ るので ある

(Felten,2011)o

で は次 に,フ ェル テ ン(2011)か ら示 唆される,忠 誠心 の機能 につ いて整理 してお こう。

フェル テ ンによれ ば,忠 誠心 は士気 および生産性を格段 に高 める。例え ば,武 力や規模 に

おいて勝 る敵 と戦 ったと して も,忠 誠心 において勝 って いれ ば勝利す ることがで きると言

うので ある。 また,忠 誠心 は社会や集団 内の コス トを低下 させ る。忠誠心 によって,責 任

をもって関与す るメ ンバー は,明 文化 されて いな い取 り決 めにつ いて も自分の務 めを果た

すので ある。従 って,こ う したコ ミッ トメン トが あて にな らな い社会や集団で は,費 用が

かか り効率が悪 くな るだ ろうとフェル テンは言 う。 この考え方 は,近 年取 り上 げられ るこ

との多 い,心 理的契約や組織市民行動 といった概念 に通 じると言え るだ ろう。

最後 に,忠 誠心 はその個人の アイデンティティを形成 し,維 持 し,強 化す る。 この点 に

つ いて フェル テンは興味深 い説明を行 って いる。 まず,消 費者 によるブラン ド・ロイヤル

ティという側面 につ いて言及 す るなかで,「 ブラ ン ドを選 び,使 い続 け ることには,自 分

が何者で あるかを表明す るという一面が ある(邦 訳,189頁)」 と述べて いる。 また,キ リ

ス ト教の創始者で あるイエ スとその弟子ペ テロのエ ピソー ドか ら,ペ テロが イエ スの弟子

で あることを3回 否定 したことによって,自 らの アイデ ンティティを喪失す ることにな っ

たと説 明 して い る。 これ らの事例 はいずれ も,対 象 に対す る忠 誠が その個人の アイデ ン

ティティを構成 して いることを物語 って いる。

以上,忠 誠心 について考えて きた。忠誠心 が内発的,自 発 的な態度 であるか否 か,ま た,

功 利的な態度で あるか否かな ど,こ れ までの議論か らは明瞭 に捉え ることが困難で あるこ

とが理解で きた。 ただ一つ言え ることは,忠 誠を尽 くす という態度 は,あ る種の倫理規範

で あ り,道 徳 的態度 である とい うことである。そ してそれは,土 田(1999)も 言 うよ うに,

美 意識 と結 びつ いて いる。 しか し,こ う した態度 は初 めか ら我 々に備わ って いるとは考え
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にくい。幼いころか らの しつけや教育,ま た,平 木(1996)の 言うような集団内での様々

な経験,さ らには,忠 誠の対象か ら施される恩など,様 々な要因が作用 して忠誠的態度は

形成されるように思われる。

例えば内山(1997)は,忠 誠心を説明するなかで,次 のように述べている。「外部から

のうるさい規則や強制力のある規定によって人々がやむな くそれに従うといったことでは

な く,い わばその社会文化に内部化されている倫理的な習慣とかお互いへの義務感といっ

たものが,日 常生活のなかでごく自然に彼 らの心を動か している(24頁)」 と。つまり,

忠誠心は社会に内面化されている心の習慣なのである。だか らこそ,忠 誠的行動の遂行が

自然に感 じられるのである。

ただ,繰 り返すようであるが,こ のように自然な態度になるには,長 い年月と何が しか

の社会的作用が必要であるに違いない。そういう意味では,自 動化されている行動なので

はあるが,そ もそも 「自動化されている」という表現のなかに他律性が含まれているとい

うことを忘れてはな らない。純粋に内発的な行動があり得るのかはともか く,功 利的な行

動には,外 的な理由が明確に存在するが,規 範的な行動には,そ うした外的な理由が顕在

的ではない。 しか し,実 際は時空を隔てた理由が存在 しており,間 接的かつ潜在的に作用

しているということなのかもしれない。我々は忠誠心が自然発生的に生まれて くることを

望んでいるのかもしれないが,「 そのような心はそれを育む努力を しなければ花開 くこと

はない(邦 訳,248頁)」 のである(Felten,2011)。

2)組 織 コ ミ ッ トメ ン ト

これまで組織に対する帰属意識を理解するために,モ ラールや忠誠心について考えてき

た。モラールや忠誠心が帰属意識を理解するうえで重要な概念であることは確認できたも

のの,帰 属意識に関する科学的もしくは分析的な研究はあまり見られなかった。確かにそ

の先駆けとなった研究として,尾 高(1963)や 松井(1966)が あるものの,帰 属意識の概

念化および操作化に成功 しているとは言えず,帰 属意識に関する議論も活発さを欠いてい

たように思われる。 しか し,1980年 を境にその様相は大きく変化する。その最も大きな要

因は,帰 属意識を組織コミットメン トという新 しい概念で捉えようとした欧米の研究が日

本にも受け入れ られるようになったことにある。実際,国 立情報学研究所が運営する学術

情報ナビゲーターCiNiiで,「 組織コミットメン ト」をキーワー ドとして論文検索を して

みたところ,2012年8月 現在で,185件 の論文の存在を確認することができた。そのうち
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最 も初期 の研究論文 は城戸(1980)で あ った。 ちなみ に,「 組織」 および 「帰属意 識」を

キーワー ドと して検索 したところ,論 文数 は42件 で あった。 その最 も初期の論文が1967年

に刊行 されて いることを考えれ ば,近 年の組織 コ ミッ トメン ト研究の活発 さが よ く理解で

きるはずで ある。

組織 コミッ トメ ン トとは

この ように組織 コ ミッ トメン ト研究が 日本 において も活発化 して いることは事実で ある

が,に もかかわ らず依然 と して,そ の用語 と定義 には一貫性がな いた め,コ ミッ トメン ト

研究 は混乱 してお り,未 だ に理論 と して確立 していないのが現状 である(西 脇,1997)。

この点 につ いて はKlein,Molloy,andBrinsfield(2012)も 同様の見解を示 してお り,

コ ミッ トメ ン トその ものの意味や構造,そ して尺度 につ いての コンセ ンサ スが確立 して い

な いというのが,彼 らの主張で ある。例え ば,コ ミッ トメン トは心理学的な状態を指 して

いるのか,そ れと も態度 もしくは行動を指 してい るのか,そ れ さえ も明確 ではない とい う。

そもそも一般的 に使用 されて いるコ ミッ トメン トという言葉 自体が多義的で あ り,様 々な

意味 を内包 して いることを考えれ ば,そ れ もやむを得な いのか も しれな い。試み に辞書を

紐解けばコ ミッ トメン トが実 に多様 な意味を有 していることが理解できる。例えば,「(罪 ・

過失な どを)犯 す こと」,「委託」,「拘留」 といった意味を有す る一方で,「(人 や大義な ど

へ の)傾 倒 ・献身 ・深 い関与」,「(義 務 に対 す る)責 任 ・専 念」,「(破 れな い)約 束 ・言

質」,「(契 約上 の)義 務 ・誓約」 とい った意 味を も有 してい ることがわか る。 また,コ ミッ

トメ ン トも しくはコ ミッ トといった表現 は,現 代 日本の企業社会 にお いて も日常的 に使用

されて いる。筆者が企業勤 めを して いたときも,当 時の上司か ら幾度 とな くこの言葉を用

い られ た記憶が ある。言葉 というの は不思議な もので,初 めて耳 にす る言葉で も,な ん と

な く理解 した気 にな って,そ の意味す るところを追求 しようとは しな いもので ある。筆者

も当時,な ん とな くこの言葉を理解 した気 にな って仕事 に励 んでいたように思 う。「コ ミッ

トして くれ」 とい う上 司の言葉 に対す る当時の筆者 の解釈 は,「 自らを追い込め」,「 自ら

のや るべ きことに自 らを はめ込 め」 といったような もので あった。言葉を発す る個人,そ

れ を受 ける個人の特性や,そ の言葉が発せ られ た状況等 によって,様 々な解釈がな され る

のか も しれな い。

で は,学 術的 にはどの ように用 い られて いるので あろうか。西脇(1997)に よれ ば,コ

ミッ トメ ン トとは人が 同 じ行動を継続す ることに深 く関連 して いる。 コ ミッ トす ると,個

人 はその行動 に縛 り付 け られ るのだ という。 こう した理解 は,社 会心理学領域 にお ける社
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会的影響研究の文脈 に位置づ け られ るように思われ る。例 えば,Abramson,Cutler,Kautz

andMendelson(1958)が 示 唆す るところによれ ば,コ ミッ トメ ン トは罰や コス トによっ

て引 き出され る。 コ ミッ トされ た行動,つ ま り継続的な行動 は罰や コス トの力 によって余

儀な くされ るので ある。 また,社 会的影響研究の大家で あるCialdini(1985)に よれ ば,

コ ミッ トメ ン トとは立場を明確 に した り,公 言す ることで ある。立場を明確 に して しまう

と,人 間 はある行動を継続す るように余儀な くされ る。 それ は,我 々が一貫性を維持 した

いという動機 を有 して いるか らで ある。 この点 につ いて は,社 会心理学の古典 とも言え る

Festinger(1957)の 認 知 的不協和理論 やHeider(1958)の バ ランス理論 によって も明 ら

かで あろう。

この ようにコ ミッ トメン トとは,一 貫 して継続的な行動を その個人 に余儀な くさせ る何

かで あるということが理解で きる。 ここで個人 は,受 動的で消極的な存在 と して位置づ け

られて いる。 さて,こ れ らの解釈を組織 に対す るコ ミッ トメン トに応用す ると,ど うな る

で あろうか。組織 コ ミッ トメ ン トとは,コ ミッ トメ ン トの対象が組織で あることを意味 し

て いる。従 って,組 織 に対す る一貫 して継続的な貢献行動を,組 織 に所属 して いる個人 に

余儀な くさせ る何かが組織 コ ミッ トメ ン トということにな ろう。

この ように行動的側面 に注 目 した組織 コ ミッ トメン ト研究のなかで も,最 も影響力が あ

るとされて いる理論がBecker(1960)の サ イ ドベ ッ ト(side-bet)理 論 で ある。サ イ ド

ベ ッ トは 「副次 的な賭 け」 な どと訳 され るが,Becker(1960)は 組 織 に対す る本来的な賭

け(投 資)よ りも,そ れ に付随 して生 じ,傍 らに積み あが って行 く副次的な賭 け(投 資)

の 方 に注 目 したので ある。 また,こ う した副次的な賭 けが本来的な賭 けよ りも,そ の組織

成員の行動 を制約す る条件 にな ると考え た。

すなわ ち組織の成員 は組織 に対 して労務提供 という投資を行 い,そ の報酬 と して賃金を

得 るが,こ う した本来的な投資 に付随 して,彼/彼 女 たちはその組織で培 って きた人間関

係や世間的な評価,安 定 した家庭生活 といった組織的行為 とは直接関係のな い利益を享受

す るようにな る。 そ して,こ う した副次的な賭 けによって得 られ る間接的な利益の蓄積が

彼/彼 女 たちを組織 に縛 りつ けると考え るので ある。従 って組織成員 は,組 織を離れた場

合 に失 うもの を計算 して,組 織 に留 まるか否かを判断す る。

サ イ ドベ ッ ト理論 における組織 コ ミッ トメ ン トはこう した組織成員の功利的側面 に注 目

しているため,「 功利的帰属意 識」 や 「コス トを基礎 とした」 コ ミッ トメ ン トと呼ばれ る

こともある。 また,組 織 メンバーの価値観や情緒的側面 よ りも行動的側面 に注 目 して いる

ことか ら,行 動的 コ ミッ トメン トの代表的理論 と して も位置付 けられて いるので ある。縛
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り付 け られ るという表現か らも明 らかな ように,こ れ らの コ ミッ トメン トには何 らかの外

的要因 によって一貫 した行動を余儀な くさせ られ るという側面が強 い。 チャルデ ィー二の

言 う 「公言」 も,こ こで いう外的要因 に当て はまるだ ろう。 自 らの発 した言葉が 自らの行

動 を制約す るので ある。 まさにコ ミッ トメ ン トの訳語のなか にあった 「言質」で ある。

さて,コ ミッ トメン トには他の意味 も包含 されて いた。学術界 にお いて も,コ ミッ トメ

ン トは多義的 に解釈 されて いる。先 ほどの コ ミッ トメン トが外的要因 によるコ ミッ トメン

トで あるとすれ ば,次 に紹介す るの は内的要因 によるコ ミッ トメン トと言 って よいで あろ

う。

1960年 代 にベ ッカーの サイ ドベ ッ ト理 論 が登 場 して しば ら く後,1970年 代 にな ると,

ポ ーターや マウデイを 中心 とす るグルー プが新 たな コ ミッ トメン ト概念を確立す ることに

な る。彼 らは組織 コ ミッ トメ ン トを組織の価値 や 目標 の共有,組 織 に残 りたい とい う願望,

組 織の ために努力 したいという意欲な どによって特徴付 け られ る,組 織への情緒的な愛着

と して定義づ けた。 こう した定義か ら理解で きるように,前 述の コ ミッ トメン ト解釈 とは

異な り,個 人の組織行動を縛 り付 けるような外的要因 はどこにも見当た らな い。願望や意

欲 といった内的要因 によって組織 に対す る貢献行動が継続す ることにな るのだ といえ る。

また彼 らの開発 したOCQ(organizationalcommitmentquestionnaires)は も っとも

よ く利用 され るコ ミッ トメン ト尺度で ある(Mowday,Steers&Porter,1979;Porter,

Steers,Mowday&Boulian,1974)。

同様 にBuchanan(1974)も 組 織 コ ミッ トメン トを,組 織の 目標や価値,目 標や価値 と

関連 した役割,そ して組織 その もの に対す る偏向的,情 緒的な愛着 と定義 してお り,同 一

視(identification),没 入(involvement),忠 誠(loyalty)を 構 成要件 と して挙 げて い

る。 またO'Reilly&Chatman(1986)は 組 織構成員の態度変化 に着 目 し,そ れが服従

(compliance),同 一 視,内 在化(internalization)のll頂 に生 じると考えた。服従 は信念

の問題 というよ りは,単 に報酬を得 るための態度や行動 と して生 じ,同 一視の段階で は満

足の い く関係 を維持す ることに腐心 しは じめ,グ ルー プの一員で あることに誇 りを感 じ,

その価値 を尊重す るようにな る。 そ して 内在化の段階で はグルー プや組織の価値 と自らの

価値が一致す るようにな るというので ある。

この ように組織 コ ミッ トメン トの定義 に関す る議論 はこれ ら功利的 ・行動的な コ ミッ ト

メ ン トと情緒的 ・態度的な コ ミッ トメン トを巡 る議論 に収敏 しつつ ある。そ して これ らを

うま く整理 し,近 年最 も多 くの研 究者 か ら支持 を受 けてい るのが,Allen&Meyer(1990)

の3次 元 モデルで ある(例 え ばChiu&Ng,1999;板 倉,2001;Shore&Wayne,1993;鈴
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木,2002)。Allen&Meyer(1990)は 組織コ ミッ トメントを愛着的コミッ トメン ト(affective),

存 続 的 コ ミッ トメ ン ト(continuance),規 範 的 コ ミッ トメ ン ト(normative)の 三 つ に分

類 して説明 して いる。愛着的 コ ミッ トメン トとは,組 織 に対す る愛着 によって コ ミッ トメ

ン トが生 じて いる状態で あ り,Mowdayetal.(1979)に 代 表 され る情緒的な コ ミッ トメ

ン トに対応 して いる。次 に存続的 コ ミッ トメン トは組織を離れ る際の コス トの知覚 に基づ

くコ ミッ トメ ン トで あ り,Becker(1960)に 代 表 され る功利的 コ ミッ トメン トに対応 して

いる。継続的 コ ミッ トメン ト(鈴 木,2002)や 滞 留的 コ ミッ トメン ト(板 倉,2001)と 表

現 され ることもある。 そ して規範的 コ ミッ トメン トとは,理 屈抜 きに組織 にはコ ミッ トす

るもので あるという観念 に基づ いて生 じるコ ミッ トメン トで ある。3次 元モデルの特徴 は

この規範的 コ ミッ トメン トを付 け加え たことにあるが,こ れ までの ところ,実 証研究 にお

いて規範的 コ ミッ トメ ン トが利用 されて いるケー スは少な い。

しか し規範的 コ ミッ トメン トは,特 にわが国の労働慣行を研究す る際 に有効で ある可能

性が高 い。例え ば,日 本人労働者 と米国な どの外国人労働者 との間で組織 コ ミッ トメン ト

を比較 した研究で は,予 想外 に日本人労働者の組織 コ ミッ トメン トが低 いという結果が 出

て いる(例 え ばLincoln&Kalleberg,1985;Luthans,McCaul&Dodd,1985)。 これ は

組織 コ ミッ トメ ン トの質を考慮 に入れなか った結果で あ り,こ こに規範的 コ ミッ トメン ト

を分離 して お く意味が あるというので ある。つ ま り情緒的 コ ミッ トメン トにお いて 日本人

労働者 は低 い値 を示すが,規 範的 コ ミッ トメン トにおいて は高 い値を示すので はな いか と

いうことなので ある。 これ は,共 同体の プ レッシャー(Lincoln&Kalleberg,1985)や 規

範的 プ レッシャー(Near,1989)に よ って 日本人労働者が組織 に留 まって いるという外国

人研究者の解釈か ら自然 に導かれ得 る帰結なのか も しれな い。

さて,1980年 代 も半 ばを過 ぎると,我 が国 において も組織 コ ミッ トメン ト概念を用 いた

帰属意識 に関す る実証研究が盛ん にな って くる。前述 したCiNiiに よ って検索 された組織

コ ミッ トメ ン ト論文の うち,い わ ゆる レフェ リー付 き論文のなかか ら実証的 に研究 された

もの を ピックア ップ したところ,34篇 の 論文が抽 出され た。 その うち実 に15篇 もの論文が

ア レンとメイヤー による尺度を使用 も しくは参考 に して いた(例 え ば,小 玉,2011な ど)。

次 に多か ったの は,マ ウデ イとポー ター によって作成 され た尺度を使用 も しくは参考 に し

た研究で,6篇 で あった(例 え ば,二 神,1998な ど)。 同 じく6篇 の論文 で使 用 も しくは

参考 に され てい た尺度 が もう一 つ ある(例 え ば,松 山,2008な ど)。 高木 ・石 田 ・益 田

(1997)に よ って開発 され た尺度 である。 そ して次 に多か ったのが,3篇 の論文 で使 用 も

しくは参考 に されて いた,関 本 ・花 田(1985)の 尺 度 で あった(例 えば,田 中,1996な
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ど)。残 りの論文は,こ れまで紹介 していない研究者たちによって開発された尺度を使用

もしくは参考にしていたが,そ れぞれ1篇 ずつだったので割愛する。また,1篇 の論文に

おいて複数の尺度が参考にされている場合もあるので,注 意されたい。

これ らの結果か ら,ア レンとメイヤーおよびマウデイとポーターのグループによる研究

が影響力を有 していることがわかる。また,日 本の研究者による尺度も一定の貢献を して

いるようである。まず関本と花田の研究を取 り上げてみよう。関本と花田は1985年 に刊行

された論文のなかで,日 本人による組織的,体 系的な実証研究がほとんどないという,当

時の帰属意識研究の限界に触れたうえで,日 本人労働者の帰属意識を適切に測定できるよ

うな尺度を開発 しようと試みている。ただそうは言うものの,そ の当時,ポ ーターたちの

研究を上回るものは国内外において存在 していないとして,彼 らは,全 く独自に尺度を作

成するのではな く,ポ ーターたちによって開発されたスケールを参考にしている。そのう

えで彼 らは,ポ ータースケールでは日本的な情緒に訴えるような帰属意識がカバーされて

いないとして,「 組織に従属安定 したいとする強い願望」,「滅私奉公,運 命共同体意識と

いった伝統的な日本的帰属意識」,「会社か ら得るものがあるうちは帰属 していたいという

功利的な帰属意識」といった三つの要因を加え,合 計24項 目か らなる尺度を用意 して分析

を行っている。得 られた回答を因子分析 した結果,4つ の因子 しか抽出されなかった。つ

まり,当 初想定された6つ の因子は抽出されなかったのである。結局,彼 らはポータース

ケール,す なわち,「組織の目標 ・規範 ・価値観の受け入れ」,「組織のために働きたいと

いう積極的意欲」,「組織にとどまりたいとする残留意欲」と新たに追加 した 「会社から得

るものがあるうちは帰属 していたいという功利的な帰属意識」の4因 子構造からなる尺度

を作成 したことになる。日本人労働者の帰属意識を測定するための尺度を開発 しようと試

みたにもかかわ らず,日 本的な帰属意識を表す因子は抽出されなかったのである。

また,高 木 ら(1997)は,こ のスケールを使用 した他の研究においても同様の4因 子が

抽出されてはいるものの,調 査対象の特殊性などか らこのスケールがどの程度の信頼性,

妥当性を有 しているのかは判断 しがたいとしている。そこで,こ れらの問題を踏まえたう

えで,高 木 ら(1997)は 独自の尺度を開発 したのである。彼 らはメイヤーとアレンの研究

に注目しなが らも,他 の様々な研究にも目を向け,そ れ らにおいて用いられている項目の

なかか らも,適 切であると思われる項目を選定 し,全 部で69項 目からなる質問紙を作成 し

ている。そして,被 験者にこれ ら69項目か らなる質問に対 して5件 法で回答 してもらい,

得 られた回答を主因子法によって分析 したところ,4因 子が抽出されたとしている。4因

子はそれぞれ,愛 着要素(6項 目),内 在化要素(9項 目),規 範的(日 本的)要 素(5項
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目),存 続 的要素(4項 目)と 命名 された。 ア レンとメイヤーの3次 元 モデルに内在化要

素が追加 され た4次 元 モデル とも呼べ る尺度 とな って いる。 また,規 範的な コ ミッ トメン

トに関 して は,日 本人 に特徴 とされ る 「周囲の 目を気 にす る」心理特性を問 う項 目が含 ま

れて お り,こ こにも本尺度の独 自性が伺われ る。

高木 らの尺度 は他の研究者 によって も使用 されて お り,今 の ところ最 も影響力の ある日

本版組織 コ ミッ トメン ト尺度 といえ るで あろうが,問 題がな いわ けで はな い。 まず,高 木

自身の研究か らも明 らかで あるが,そ れぞれの因子を構成す る項 目が安定 して いな い(高

木,2003)。 ま た,常 に安定 的に4因 子解 が得 られないの も難 である。例 えば松 山(2002)

で は,愛 着要素(6項 目),存 続 的要素(5項 目),内 在 化要素(5項 目)が 抽 出され るの

み とな って いる。因子分析時 に除外 され た項 目が多 いことも問題 といえ るか も しれな い。

さ らに,そ れ ぞれの要素を構成 して いる項 目数 にば らつ きが あることも気 にな る。 ア レン

とメイヤーの3次 元 モデル において は,そ れぞれの要素 は8項 目で構成 されてお り,バ ラ

ンスが良 い。 こう した観点か ら考え ると,日 本版組織 コ ミッ トメン ト尺度 は,未 だ発展途

上の段階 にあるといえ よう。

組織 コミッ トメ ン トの先行要因お よび成果要因

組織 コ ミッ トメン トが何 によって もた らされ,そ して どの ような結果を生 じさせ るのか

といった,い わ ゆる規定要因や成果要因 に関す る研究 もこれ まで数多 くな されて きて いる

ので紹介 して おこう。組織 コ ミッ トメン トを よ り深 く理解す るためには,こ れ らの要因 に

つ いて知 って お くことが不可欠で ある。特 に,組 織 コ ミッ トメン トと生産性 との関係を報

告 して いる研究が多 いことか ら,コ ミッ トメン トは経営管理 にとって欠かせな い課題 とな

りつつ ある(田 尾,1997)。

そ こで ここで は,組 織 コ ミッ トメン トに関 して メタ分析を行 って いるMathieu&Zajac

(1990)とMeyer&Allen(1997)を 参 考 に組織 コ ミッ トメ ン トの先行要因 と成果要因 に

つ いて まとめて おこう(図2-1)。 まず先行要因 と して は大 き く,組 織特性,個 人特性,

HRM施 策,外 部環境,職 務特性,組 織風土,役 割状態が取 り上 げられ る。そ して成果要

因 と して は,リ テ ンシ ョン,生 産 的行動,従 業員 の福利(well-being)が 取 り上 げ られる。

Mathieu&Zajac(1990)に よれ ば,組 織特性 と組織 コ ミッ トメン トの間 にはほとん ど

相関がな い。 また個人特性 との間で は,例 え ば有能感(perceivedpersonalcompetence)

との 相関がやや強 く,年 齢,勤 続年数,給 料,プ ロテスタン ト的職業倫理,職 位な どとの

相関がやや弱 い程度 に存在す る。
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先行要因

組織 特性

・規模

・集権度

・構造

個人特性HRM施 策

・年齢 ・選抜

・性別 ・訓練

・学歴 ・報償

・婚歴 ・福利厚生

・役職年数 等

・勤続年数

・有能感

・能力

・給料

・プ ロテ スタン ト倫理

・職位

外部環境

・失業率

・家族 にお ける

責任

・組 合にお ける

役職

職務 特1生

・技 能の多様性

・自律性

・チャ レンジ

・職務 範囲

組織風土

・人間関係

・コ ミュニケー シ ョン

・参加

・支援

・公正 さ

役割 の状態

・曖昧 さ

・葛藤

・負 荷

o
組 織 コ ミ ッ ト メ ン ト

成果要因 o
リテ ンシ ョン

・転職意思

・転職

生産的行動

・出勤率

・業績

・市民的行動

従業員の福利

・心理的健康

・身体的健康

・キ ャ リア にお ける成長

図2-1組 織 コ ミ ッ トメ ン トの 先 行 要 因 お よ び 成 果 要 因

出典:Mathieu&Zajac(1990)とMeyer&Allen(1997)よ り筆 者 作 成

職務特性 との間 にはやや弱 い相関が あ り,な かで も職務 範囲(jobscope)と の 間 に比較

的強 い相関が認 め られ る。組織風土 につ いて は,特 に リーダーとの コ ミュニケー シ ョンや

参加 を促す リーダー シ ップの存在が組織 コ ミッ トメン トに有意 に作用す るという結果が 出

て いる。 また役割状態 につ いて は,そ れぞれ弱 い関係で はあるものの,役 割の曖昧 さや葛

藤が強 いほど,組 織 コ ミッ トメ ン トは弱 くな るという傾向が見 られ る。 さらにMathieu

&Zajac(1990)は 組 織 コ ミッ トメン トと成果要因 との関係 につ いて もメタ分析を行 って

いる。 リテ ンシ ョンにつ いて は,組 織 コ ミッ トメ ン トと転職意思お よび実際の転職 との間

に負の相関が認 め られ る。組織 に対す るコ ミッ トメン トが強 いほど転職 しようという意識

は乏 しくな るという予想通 りの結果で ある。

生産的行動 につ いて は,組 織 コ ミッ トメン トと業績 との間 に若干の相関が認 められて い

る(Mathieu&Zajac,1990)。 しか し筆者の行 った重回帰分析 によれ ば,業 績評価 に対す

る組織 コ ミッ トメ ン トの影 響は認め られ なか った(松 山,2002)。 この場 合,業 績 評価 と
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は両者 とも他者 による客観的な評価を指 して いる。

組織 コ ミッ トメ ン トと従業員の福利 との関係 につ いて は,特 にス トレスや メンタルヘル

スとの関係 を調査 したものが近年増加傾向 にある。例え ば渡辺 ・水井 ・野崎(1990)は 人

材派遣会社従業員の ス トレスおよび組織 コ ミッ トメ ン トの程度を探 るなかで,う つ傾向 と

組織 コ ミッ トメン トが負の相関関係 にあることを見 出 して いる。 また,田 中(1996)は 単

身赴任者 につ いて調査を行 い,組 織 コ ミッ トメン トを 「残留意欲」,「働 く意欲」,「価値の

内在化」及 び 「功利的帰属」 といった4つ の因子 に分解 したうえで,ス トレス反応 と 「働

く意欲」 および 「価 値の内在化」が負 の相 関を示 し,「 功利 的帰属」 とは正 の相 関を示す

ことを見 出 して いる。 そ して,Kalliath&Gillespie(1998)は 看 護婦 と技術者を対象 に

調査 を実施 し,高 い組織 コ ミッ トメン トがバー ンアウ トを軽減す ることを発見 して いる。

また,筆 者が行 った調査で は,組 織 コ ミッ トメ ン トを愛着要素,内 在化要素,滞 留的要素

に分解 したうえで重回帰分析を実施 した結果,愛 着要素 はメンタルヘル スに対 して正の影

響を及 ぼ し,他 の二 つの要素 は負の影響を及 ぼす ことが明 らかにな って いる(松 山,2002)。

ま と め

これまで,企 業に対する帰属意識について理解を深めるために,モ ラールや忠誠心,そ

して組織コミットメン トについて検討を加えてきた。当初,帰 属意識とモラールは明確に

分離されないまま使用される傾向にあり,さ らにはモラール自体が明確に定義されていな

いということもあって,議 論は混沌としていたように思われる。また,忠 誠心に関する議

論も,一 般論的なものが多 く,多 様な領域における議論には資するものの,科 学的かつ分

析的な研究は少なかった。 しか し,組 織コミットメン ト概念が欧米から輸入されるように

な り,概 念の操作性が格段に増 したことによって,体 系的かつ分析的な研究が急激に進め

られることになった。このように帰属意識研究は,科 学的研究の段階に入ったと言えるの

だが,そ れでも,帰 属意識を完全に捉え切れているとは言い難い。ここでは,こ の発展途

上段階にある帰属意識研究の成果を踏まえて,日 本人労働者の複雑な帰属意識について若

干の考察を加えておきたいと思う。

これまでの議論を振 り返ると,日 本人労働者の帰属意識を考えるうえで最も参考になる

のは,や はり忠誠心に関する議論ではないだろうか。本論でも述べたように,忠 誠心は人

類共通の態度であるとはいえ,特 に日本人に特徴的な態度であると考えられる。それは,

国際社会における,ま たは地政学的な日本の特殊性と士農工商などの社会システムが織 り
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成 す,歴 史的背景を伴 った国民的態度で あったので ある。 しか しなが ら,戦 後 にな って,

その忠誠心 は行 き場を失 って しまう。特 に,国 体の喪失 によって,公 的な忠誠心 はほとん

ど示 され ることがな くな って しまった。 そこで,私 的 ともいえ る忠誠心が,企 業 に対 して

向け られ るようにな ったわ けで ある。 ただ し,そ の忠誠心 はそれ までの もの とは異質で あ

るだけでな く,い ささか弱 く,ま た,複 雑な もの とな って しまった ように思われ る。なぜ

な ら,そ れ までの忠誠心 は,入 れ子構造をなす特殊な体系の連鎖のなかで,常 によ り大 き

な体系 における忠誠心が その小 さな体系 内で生 じる忠誠心を支えて きたか らで ある。最 も

大 きな体系が権威を失 った現代 日本 において,企 業 に対す る忠誠心 は脆弱な もの にな らざ

るを得な い。 当然,こ う した状況 は日本人 に複雑な忠誠心を育むで あろう。 こう した解釈

が一つで ある。

次 に取 り上 げたいの は,日 本社会 に潜在す る社会的強制力の強 さで ある。以前 に紹介 し

たように,一 部の外国人研究者が,日 本人の企業 に対す る帰属行動を 「余儀な くされて い

る」 といった表現を用 いて説明 して いた。 まさに平木(1996)が 述 べて いるように,忠 誠

心 は自発的な態度で あるとされ る一方で,実 は,そ れ はそうせ ざるを得な い故の 自発性の

なせ る業で あ り,見 えな いコ ン トロール によるやむを得な い行動なのか も しれな い。土 田

(1999)の よ うに,多 くの 日本人 は忠誠心 を美化 しが ちで あるが,そ ん なに単純 な態度で

はな いので あろう。 ここに,日 本人の帰属意識の複雑 さの原因が あるのか も しれな い。本

来の 自我 は脇 に置 き,見 えな い強制力 にその 自己を委ねて いるのだ と した ら,こ れ ほど複

雑な状況 はあるまい。 ま してや,そ れを 自 らの意思 によるもので あると信 じて いるので あ

れ ば,否,も っといえ ば,そ う信 じな けれ ばな らな いと思 って いるので あれ ば。前述 した

ように,忠 誠心 は育む努力を必要 とす る。江戸時代 という特殊な時代 に,長 い時間をか け

て育 まれ た態度が忠誠心なので ある。孝を初 めとす る しつ け,幕 府や藩か らの温情,仲 間

か らの プ レッシャーな ど,様 々な社会的相互作用を通 じて忠誠心 は植えつ けられて い く。

しか し,こ う した社会的相互作用 と忠誠心 は一体なので あろう。一方が欠 けて しまうと,

も う一方 も維持す ることは難 しい。 にもかかわ らず見えな い強制力だ けが社会規範 と して

残存 し,せ ざるを得な い状況 にな ったとき,や は り個人 は複雑な心情を抱え込む ことにな

るので はな いだろうか。以前 にみ た,日 本人労働者の不満の原因 はこういった ところにも

あるのか も しれな い。つ ま り,辞 めた くて も辞 め られな いということで ある。辞 めて はい

けな いという見えな い強制力が働 いて いるので ある。

次 に,組 織 コ ミッ トメン ト概念を用 いて考えてみ よう。組織 コ ミッ トメン トには様 々な

内容,タ イプの コ ミッ トメン トが あった。帰属意識の複雑性を考え るとき,そ の帰属意識
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の源泉が自己の外部にあるのか,内 部にあるのかが重要であるように思われる。帰属意識

の源泉が内部にある場合は,自 律的な帰属意識といえようが,そ れが外部にある場合は,

他律的な帰属意識といえよう。つまり,他 律的な帰属意識が優勢である場合に,そ の個人

はジレンマを感 じるのではないかということである。

例えば,功 利的な帰属意識を考えてみよう。この帰属意識は企業から得られるものがあ

るうちはその企業に留まって貢献 しようとする意識を表 している。企業から得られるもの

がな くなれば,こ の個人は企業を去っていくことになる。つまり,こ の個人は企業から得

られる何かに,自 らの行動を依存させているのである。これは他律的な状況であるといわ

ざるを得ない。また,規 範的なコミットメン トも同様である。一度,参 入 した組織には長

く留まるべきであるという社会通念や,見 えない義務はその個人にとっては外在的なもの

である。こうした外在的要因によって自らの行動が左右される,言 葉を変えれば,こ うし

た要因によって縛 られている状況は,他 律的な状況であるといわざるを得ない。この解釈

は,忠 誠心についても当てはまるであろう。そして,こ うした他律的状況は複雑な心理状

態をその個人にもたらすことになるのである。もちろん,個 人のうちには様々な内容のコ

ミットメントが存在する。問題は,ど のタイプのコミットメントが優勢であるのかという

ことであろう。考え られるのは,日 本人労働者には,規 範的なコミットメン トや功利的な

コミットメントが強いのかもしれないということである。または,こ れらのなかで優勢な

コミットメントがな く,相 互に葛藤を生 じさせているのかもしれない。今後の研究が待た

れるところである。
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