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ニ ック リッシュの 『経済的経営学』につ いての一・考察(そ の③)

『業績』 と 『簿記 と統計』 の検討を中心 に して

牧 浦 健 二

要 旨 本 稿 で は,ニ ッ ク リッ シ ュの,「 経 営 経 済 学 の 体 系 化 」 の 過 程 を 明 らか に す るた め に,

1912年 に初 版 と して 出 版 され た 『一 般 商 事 経 営 学 』(Nicklisch,H。:Allgemeinekauf漁n-

nischeBetriebslehrealsPrivatwirtschaftslehredesHandels(undderIndustrie),1.

AufL,Leipzig1912.)と,1922年 に 第5版 と して 出版 され た 『経 済 的 経 営 学 』(Nicklisch,

H.:WirtschaftlicheBetriebslehre,5.Aufl.,Stuttgart1922.)に つ いて 比 較 研 究 を 行 う。

ね ら いは,ニ ック リッ シ ュが 「価 値 の 流 れ 」 の 検 討 に よ り,経 営 経 済 学 の 体 系 化 に努 力 した

過 程 を 明 らか にす る こ と にあ る。 本 稿 で は,1912年 に出 版 され た 『一・般 商 事 経 営 学 』 で は,

章 「企 業 の 収 益 性 と安 全 性 」 で あ った もの が,1922年 に第5版 と して 出 版 され た 『経 済 的 経

営 学 』 で は,章 「業 績 」 と され,リ ス ク と リス ク政 策 に ウエ ー トが 置 か れ る反 面,「 企 業 の 」

とい う限 定 はな くな って い る。 また,「 一 般 商 事 経 営 学 」 か ら継 承 され た,章 「簿 記 と統 計 」

で は,「 経 済 的 経 営 学 』 で は 「貸 借 対 照 表 」,「 財 産 目録 」 と 「帳 簿 」 い う節 が 新 た に設 け ら

れ る。 本 稿 で は,こ の よ うな 修 正 は どの よ うな 根 拠 に基 づ くもの で あ るの か を わ れ わ れ は 検

討 す る。

キ ー ワー ド ニ ッ ク リ ッシ ュ,経 営 経 済 学 の 理 論 の 体 系 化,リ ス ク,記 帳 制 度
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Abstract In this treatise, we make a comparative study of two books that throw 

light upon the process for making the systematic theory carried by Nicklisch, H. 

We inquire into the changes in his assertion between the General Commercial Business 

Theory, in German  "Allgemeine kaufmannische Betriebslehre als Privatwirtschaftslehre 

des Handels (und der Industrie), 1.Aufl., Leipzig 1912" and Theory of Economical 

Business, in German "Wirtschaftliche Betriebslehre, 5.Aufl., Stuttgart 1922." We 

make the way to formulate the systematic theory of business economy by studying 

about the value network clear. Our study asserts that he changed from his original 

section "earning and security for corpotation" to section  "outcame"  . He weighted against 

risk and risk protection without restriction for corporation. In his original section 
"bookkeeping and statistics"

, he added paragraph "balance sheet", "inventory" and 
 "account". In this treatise, we traced why he made these changes.

Key words Nicklisch, H., Formulating the systematic theory of business economy, 

risk, the system of bookkeeping
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は じ め に

1912年 に 出版 され た 「一般商事経営学』 と,1922年 に第5版 と して 出版 された 「経済的

経営学』 を,目 次で比較すれ ば,本 稿で検討す る,章 「業績」 と章 「簿記 と統計」 は,前

著の章組上での論理の流れを後著 はほぼ継承す るもの とみなせ る。 しか し,前 著で は,章

「企業 の収益 性 と安全性」で あった ものが,後 著 では,章 「業績」 とされ,リ ス クと リス

ク政策 にウエ ー トが置かれ る反面,「 企 業の」 とい う限定はな くな ってい る。 また,章 「簿

記 と統計」 では,後 著 には,「 貸借対照表」,「財産 目録」 と 「帳簿」 い う節 が新 た に設 け

られ る。本稿で は,こ の ような修正 はどの ような根拠 に基づ くもので あるのかをわれわれ

は検討す る。

ところで,わ れわれ は,1912年 の 『一般商事経営学』か ら検討が開始 された章 「資産の

組織」(OrganisationdesVerm6gen)と,1922年 の 「経済的経営学』で新た に追加 され

た,章 「労働 の組織」(OrganisationderArbeit)が,モ ノ ・カネ による物的資源の構造

と,ヒ トによる人的資源の構造を検討す るもので あ り,こ れ ら2つ の構造 を統合 して,有

機的組織 と して運用す るときに,生 ず る ものが 「価値の流れ」(FluBderWert)で あ ると

みなす。 この点,経 営学で は,企 業を海の 中を泳 ぎ廻 る魚 に喩え ることが ある。つ ま り,

魚 が,海 水か ら必要な生活物資を採集 し,海 水 に不要な ものを放 出 しなが ら,活 動す るよ

うに,企 業 も,市 場か ら経営資源を獲得 し,自 ら消費 しな い商品を市場 に提供 しなが ら,

経 営活動 を営む。 しか し,魚 とは異な り,商 品を市場 に提供す るときには,対 価 と して,

商 品 を製造す るために必要な資源を獲得す るために投下 した資本を支払手段,つ ま り,現

金 と して回収 しな けれ ばな らな い。 また,魚 が,た とえ ば,よ り安全 にかつ確実 に,身 体

を維持 ・成長 させ るために,感 覚器官 を用 いて獲得 した経験 を活用 して一定の行動方針を

有す るように,企 業 も,計 算制度を用 いて収集 した資料を活用 して一定の行動原則を立て

な けれ ばな らな い。 この点,ニ ック リッシュの場合 には,市 場で経営活動す る有機的組織

で は,「 収益性 と安全性」 となる。

な お,残 念なが ら,シ ェー ンプルー ク(Sch6npflug,F.)に よ るニ ック リッシュの評価

で は,1933年 に 出版 され た彼 の著 『経 営 経済 学』(Betriebswirtschaftslehre,2.Aufl.,

Stuttgart1954.(大 橋 昭一 ・奥 田幸助訳 「経営経 済学』有斐閣1970年))の 参 照箇所を

見 る限 り,経 営 と経済性 にウエ ー トが置 かれ,『 一般商事経営学』 と 『経済 的経営学』で

の,収 益性 と安全性 につ いて記載 され た箇所を示唆す るもの は見 い出せな い。
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本 稿 では,簡 単 な補足 を した後,1925年 に 第6版 と して 出版 され た,『 経 済的経営学』

に即 して,検 討す る。すなわ ち,
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経済的経営論と経営経済的取引論

経済的経営学の基礎概念

企業と経営

労働の組織

資産の組織

価値の流れ(以 上,前 号に記載済み)

〈補足〉

業績

簿記と統計

7〈 補 足〉

ニ ック リッシュは,企 業 につ いて,規 模 か ら,「 企業家の行為が指導 においてのみ関係

で きる程 に,企 業が大 き くなれ ば,企 業が企業家 に対 して ある種の独立性を有 し,規 模が

自 らの活動(Leben)を 可 能 にする,限 界 に確実 に到達す る。 この場合 には,企 業 は完成

され た有機的組織(ausgebildeterOrganismus)で あ り,企 業家 は,企 業 とはもはや 同

一で はな くて
,む しろ1つ の機関(Organ),つ ま り,資 産危 険の負担者 で,指 導者(Le-

iter)で あ る。…… この ような企業では企業家は取 り替え られ うる(ersetzbar)」(1)と 主 張

した。 また,企 業の形態か ら,「 単独の企業(Einzelunternehmung)で は,あ る程度 ま

で,企 業 と企業 家の密接 な関係 は常 に存在 する。会社形態,特 に,株 式会社(Gesellschaft

aufAktien)と 有 限責任会社 では異な る。これ らでは,企 業 と企業家 の間での連携(Band)

は本 質上緩やかで ある。企業家 は,主 に負担す ると して も,も はや総ての リスクを負担 し

な い。彼 らは,初 めにあげた個人企業の ように,自 らの全資産で保証 しな いで,株 式や持

ち分の金額でのみ負担す る。 ここか ら,企 業の活動(Leben)に と り困難 な弊害 が生ず る。

(1)Nicklisch,H.(1925):WirtschaftlicheBetriebslehre,6。Aufl.,Stuttgart1925.S。41.;Vgl.

Nicklisch,H.(1912):Allgemeinekaufm註nnischeBetriebslehrealsPrivatwirtschaftslehre

desHandels(undderIndustrie),Leipzig1912.S.43。;参 照 。 田 島 壮 幸 著(1973)『 ドイ ツ 経 営

学 の 成 立 」 森 山 書 店1973年108頁;岡 本 人 志 著(1977)『 経 営 経 済 学 の 形 成 』 森 山 書 店1977年

197-198頁
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企業 に関す る企業家の利害 はここで は一面的で,主 に,全 く専 ら,配 当の金額 に関す る利

害で ある」(2>と考 えた。この点,彼 は,か な り大規模な上場会社を具体的な研究対象 と して

お り,企 業 と企業家 を明確 に区分 して,企 業の立場か ら,企 業 という完成 された有機体の

組織原則 を検討 して いるとわれわれ はみなす。

ところで,こ の ような企業で は,「 経営経済上 の意義 では,資 産 は,そ れ 自体で,企 業

の経営 によ り統一一体 に統括 され る,経 済上 の財 を内容 とす る」(3)。そ こでは,同 種の財で あ

る資産部分 か ら構成 され る総資産 を想 定 して お り,「 企業 の全体 と して連続 した行 為 は資

産 によ り実施 され る」④。 このため,資 産 は,企 業に与 え られた経済力,つ ま り,巧 み にこ

れ によ り活動す ると,増 大す るという適性を有す る力を意味す る(5>。この ような力 は,資

産部分の相互の割合 によ り,企 業の意思を あ らわ して いるが,組 織 されて いな い資産(す

なわ ち,現 金 のみで編成 され る資産)で は,結 果(Wirkung)は ゼ ロであ り,組 織 された

資産では,内 在す る自然力 によ り目指す結果のための[基 礎を構成す る]領 域(GrUndefelde)

となる,緊 張(Spannung)を もたらす(6)。また,「 緊張は資産の編成(Verm6gensaufstellung)

で は2通 りに示 めされ る。すなわ ち,1.特 定 時点で資産 を合成す る,財 の種類 と,2.こ の

ような個 々の資産部分が相互 にある,価 値の割合で ある」(7)。

他 方,ニ ック リッシュは,「 資本 に装備 される,す べての財務上 の支払手段(finanzielles

Mittel)が 資 本概念で集合 され るべ きで あ り,こ れ は自己資本 と他人資本で ある」(8)とみ

な して,「 資本(営 業用 の資本(Erwerbskapital))は,経 営経済が 目的のた めの手段 と し

て用 いる,経 済財の有高 と解 され る」(9)と定 義す る。 これに対 して,「 資産 は,経 済体が 自

らのために自由に使用で きる,財 の全体で ある。事業用 の資産(Geschaftsverm6gen)は,

企 業が 目的の ための手段 と して用 いる,財 の全体で ある」(1①と定義す る。 「この定義か ら,

各 企業 では,資 本 と資産 は同一 の事柄(Sache)に 対 す る2つ の表現 であ ることは明 らか
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で ある」(ll)と主 張す る⑫。 このため,ニ ック リッシュは,資 本 と資産の概念の間での相違 と

して,「 資産 は資産 の種類 によ り編成 され るが,資 本 は異 なる。 支払手段(Mittel)の 具

体的な種類 と組合わせ とは関係な い。資本 は財の種類 によ り編成 されな い。 どの ように し

て資本の部分(Teil)が 区 別 され るのかは,今 日の経済活動下 で基礎 として生ず る,法 秩

序か ら生ず る。 根底 は経 済財 に関す る所有権(Privateigentum)で あ る。 ここで答え る

べ き問題 は,企 業で稼働す る,価 値がだれ に所属す るのかで ある。そ こで は,二 分類,つ

ま り,自 己資本か,他 人資本かが生ず る。 この編成 は,企 業の存在 に対 して,資 産の編成

と同様,直 接的 な重要性 はない。 これは,リ ス ク 〈「一般商事経営学』 では事 業危険〉を

主 に負担す る部分が,総 資本の 内どれ程の規模で あるのかのみを示唆す る。 これ は,共 同

体の肢体 に対す る企 業の成果 の分配 に対 して,非 常 に大 きな重要性が ある」⑱ と述 べ る。そ

こで は,「 純利益 の請求権 に関係が あるのか,企 業 にと り資本 コス ト(Kapitalkost)を 意

味す る,利 子 に対す るのみか」ω が検討 されるが,「 企業家 にと り,企 業の 自己資本が彼 ら

の資本で あ り,企 業 にとって は,自 己資本 と他人資本か ら合成 され る,総 資本の概念が妥

当す る」⑮ とニ ック リッシュはみなす。

この ような,ニ ック リッシュによる資産 と資本の把握 は,貸 借対照表が企業の状態の表

示の ための手段 という解釈 をもた らす。この点,本 稿で も検討す るが,ニ ックリッシュは,

「た とえば,貸 借対 照表は,企 業 に装備 されてい る,手 段を,資 産構 成部 分 と資本構成部

分 と して,把 握 し,こ れ らを相互 に対比す る。 内容上で は,貸 借対照表 は,特 定時点での

企業 における価値の割合(Wertverhaltnis)の 全 体像であ る。そ こで は,貸 借対照表 は,

各 期 間での体系 的な簿記(systematischeBuchhaltung)に 含 まれて いる,全 体 の利益

(Gesamtgewinn)の 算 定のた めの コ ン トロールの手段 とみなせ る。 ここでは,新 しい経

営経済の文献で生み 出され た,貸 借対照表 は利益算定の手段で あるという反対の見解 は,

貸 借対照表 は全体の利益の描写の コン トロール と してのみ有効で あるという私の見解 に矛

盾 して いる」 と主張 している⑯⑰。 また,ニ ック リッシュは,体 系的な簿記 では,貸 借対照

(IDNicklisch,H.1925.S.64-65.;vglNicklisch,H.1912.S.59.;Nicklisch,H.1911b.S.80左.

⑫ 参 照 。 五 十 嵐 邦 正 著(1966)『 静 的 貸 借 対 照 表 論 の 研 究 』 森 山書 店1996年493頁

⑱Nicklisch,H.1925.s.66.;vglNicklisch,H.1912.s.60-61.;Nicklisch,H.1911b.s.80右.

q4)Nicklisch,H。1912.S.61。

q5)Nicklisch,H.1925.S.66.;vglNicklisch,H.1912.S.61.

q6)VglNicklisch,H.1925。S.271。

qの こ こで い う 「新 しい経 営 経 済 の 文 献 」 とは 何 か 。 この 点,ニ ッ ク リッ シ ュ は,『 経 済 的 経 営 学 」

の 別 の 箇 所 で,「 要 約 す れ ば 次 の よ う に いえ る。経 営 経 済 の 文 献 で は,利 益 は経 済 性 に対 して 『一

定 の 基 準 で あ らわ され る もの(maBst註blich)」 とな る と主 張 され て きた 。 しか し,両 者 の 関 係 は

全 く逆 で あ る。つ ま り,経 済性 が利 益 に対 して 『一定 の基準 で あ らわ され る もの 」 とな る」(Nicklisch,

H.1925.S.83.;参 照 。 古 林 喜 楽 著(1967)『 経 営 学 方 法 論 序 説 』 三 和 書 房1967年13頁;田 島 壮

幸1973.121-122頁;岡 本 人 志1977.208頁209頁)と 述 べ て い る が,「 新 しい経 営 経 済 の 文 献 」 は,/

-197(1323)一



第59巻 第3号

表 と財産 目録(lnventar)が 構 成要素 であるが,財 産 目録 が,ま ず,数 量,そ の後,価 値

で,個 々の資産有高の正確な算定を行 い,こ の実際の有高を帳簿上での有高 に比べて,そ

こか ら価値の差異,つ ま り,利 益か損失が生ず ると主張す るq8)。この点,わ れわれは,特

定時点での資産 と資本の有高を把握 し,そ の変動を継続的 に捉え る簿記の 目的か ら,財 産

目録 を重視 しよ うとす る彼 の姿勢 を指摘で きる⑲。 しか し,1925年 の 『経済的経営学』で

は,1912年 の 『一般商事経営学』 では見 られない考えを提示す る。 す なわち,「 期間簿記

(periodischeBuchhaltung)は 継 続簿記(laufendeBuchhaltung)に よ り補完 され る。

この組織単位 は,個 々の資産部分か資本部分 につ いて継続 して行われ る計算,つ ま り,勘

定(Konto)で あ る。私 は この対象 についての解説 を2つ の重要 な命題(Satz)に よ り始

める。 第一の命題 は,『 すべての継続 した勘定 は有高勘定 であ る』 とい うもので ある。 第

二の命題 は,「 資産有高 と資本有高 のみが存在す るため,ま た,資 産勘定 と資本勘定 のみ,

つ ま り,2つ の勘定系列(Kontenreihe)が 存在 し,そ の他の勘定系列 は存在 しな い』 と

いうもので ある」⑳。 ただ し,こ の解説は,有 名 な事業勘定論(Geschaftkonten-Theorie)

や,二 勘定系列論(Zweikontenreihen-Theorie)と は 関係 ない と断 っている⑳。 そ して,

「多 くの経営経済学者 は,第 三 の系列,す なわち,成 果勘定 の系列 を認 めている。 しか し,

これ は誤 りで ある。 ここで は,成 果 は利益や損失 と呼 ばれ る。利益 は資産 と して は描写 さ

れえな い。……利益 は,新 しい資本の金額,事 業期間 中に経営で生ず る,新 しい資本 に関

す る有高,資 産 による活動 によ り獲得 された,企 業の 自己資本で ある」⑫⑳と主張す る。この

点,わ が国で は,ニ ック リッシュも,貸 借対照表等式 に立脚 した,二 勘定系列論を主張 し

て いると一部で はみな されて きたが㈱,わ れわれ は再評価 しな ければな らな い。

そ して,本 稿で検討す るように,ニ ック リッシュは,企 業の立場か ら,自 己資本純利益

率で はな くて,総 資本純利益率を採用す る⑳。 この点,ニ ック リッシュは,自 己資本純利

益率 を否定 して,「 企業が儲 けるた めには,自 己資本 だけではな くて,む しろ総 資本 によ

り稼働す る。総資本 による稼働(ArbeitmitdemgesamtenKapital)が,収 益性が生ず

る,基 礎 である。 このため,収 益性 は,こ のよ うな稼働 の業績(Ergebniss)の 比 率,よ

＼ シ ュ マ ー レ ン バ ッハ の 『動 的 貸 借 対 照 論 』 を 指 し て い る(参 照 。 市 原 季 一 著(1954)「 ドイ ツ 経

営 学 』(初 版)森 山 書 店1954年149頁)。

㈱VglNicklisch,H.1925。S.275。;Nicklisch,H。1912.S.214。

⑲ 参 照 。 五 十 嵐 邦 正1996.520頁

⑳Nicklisch,H。1925.s.275-276。;vglNicklisch,H.1911b。s.82右.

⑳Vgl.Nicklisch,H.1925.S.276FuBnote1.

⑳Nicklisch,H。1925.S.276-277。

⑬ 参 照 。 五 十 嵐 邦 正1996.130頁

⑳VglNicklisch,H.1925.S.222-223.
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り粗雑 には,総 資本 に対す る利益,に よ る以外 には表示 され えない」㈱ と主張す る。 ただ

し,彼 は,「 収益性計算 のための総資本は 少な くとも常 には 直 ちに貸借対照表か ら

は引 き出されえない。というの は,資 本側 に計上 され た総ての資本 は経営で協働 しないか,

ま だ して お らないか らで ある。 この ような金額 は,わ れわれが用 いる総資本,つ ま り,企

業で,企 業の ために稼働す る総資本 を獲得す るためには,貸 借対照表の最終合計額か ら,

控 除 され るべ きで ある」⑳ と述べ る。他方,「 利益」 につ いて は,1912年 の 「一般商事経営

学』で は,「 その他 の原価 とともに,純 利益 を維持す るために,全 体 の利益 か ら他 人資本

の原価 〈利子 の必要経費(Zinsaufwand)〉 だ けではな くて,自 己資本 の原価 〈利子損失

(Zinsverlust)〉 も控除 され る」⑳ と述べ て,純 利益 の算定 では,ニ ック リッシュの特徴で

ある 「利益」概念 か ら,自 己資本 の利子(ZinsenfUrdaseigneKapital)に つ いて も控

除す る必要性 を示唆 して いる㈱。

8業 績

ニ ック リッシュは,「 業績(Ergebnis)は,企 業 で の給付,つ ま り,あ らゆる働 く者

(Arbeitende)の 給 付 の成果(Ertrag)で あ る。 それ は,〈 【筆者補足】厳密な意味での〉

原価(Kost)を 除 いた,経 営収入(Betriebseinnahme)の 総 額 に等 しい。利益(Gewinn)

は成 果の未分配の部分である。利益は,企 業保証と資本保証,自 己資本の利払い(Verzinsung)

に対 す る金額,企 業家賃金 と,あ らゆる働 く者の利益の分 け前(Gewinnanteil)を 含 む。

予 め,固 定 された賃金 と俸給,ま た,他 人資本 の利子 は,成 果(Ertrag)か ら支 払われ

る」⑳ と主張す る。 さ らに続 けて,彼 は,「 成果が企業 にと りどれ程の規模で あるのか は,

働 く者の人数 に対す る割合で成果が示 めされ るとき,初 めて認識 され る。…… さらに,こ

の割合 を時 間給付数(ZahlderStundenleistung)で 割 るとき,よ り正 しくなる」⑳ と考

え る。 また,「 市場価値 の変 動の影響を除 くために,個 々の時 間間隙で製造 された財の数

㈲Nicklisch,H。1925.s.225.;vgl.Nicklisch,H。1912.s.178.;Nicklisch,H.1911.s.2左 。;参

照 。 田島 壮 幸1973.113頁;拙 稿1980.37頁

⑦③Nicklisch,H。1925.S.227。;Vgl.Nicklisch,H。1912.S.183。

⑳Nicklisch,H.1912.S.179.

⑱ この 点,総 資 本 の 収 益 性,つ ま り,総 資 本 利 益 率 を 考 え る と き,分 母 が 総 資 本 で あ るか ら,他

人 資 本 と 自己 資本 に対 す る利 子 を 控 除 す る必 要 性 を主 張 す るが,わ れ わ れ が用 い る資 本 利 益 率 は,

投 資 効 率,つ ま り,収 益 性 を 評 価 す るた め の 財 務 指 標 で あ る とい う立 場 か らす れ ば,資 本 提 供 者

に対 す る成 果 で あ る,こ れ ら利 子 は 全 体 の 利 益 か ら控 除 す るべ きで は な い(参 照 。 拙 著(2007)

『財 務 管 理 概 論 』(改 訂 版)税 務 経 理 協 会2007年200頁)。

⑦9Nicklisch,H。1925.s.221u.vgl.s.187.;参 照。 田 島壮 幸1973.207頁;岡 本 人志1977。207頁

㊨①Nicklisch,H.1925.s.221.
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量が,時 間給付数 や人数 で割 られる」⑱1)と主張す る。さらに,単 位時間給付数当た りの成果

(ErtragderStundenleistung)や1人 の給付当たりの成果(ErtragderPersonenleistung)

が 働 く者の装備(AustrUstung)に 関 係付 け られ る。企業の固定資産で あるが,こ れ ら装

備 は金額で総括 され ると主張す る勧。

① 収益性

まず,企 業 に対す る給付の収益性(RentabilitatderLeistungfUrdieUnternehmung)

が 存 在す る。 この指標(Ausdruck)は,同 一の必要経費の分野(Aufwandsfeld)で の 固

定 した賃金 と俸給の総額 に対す る割合で成果(Ertrag)を 示 めす ときに,見 られる。 しか

し,こ の割合 はまだ不完全で あることが 同様 に補足 され る。 また,企 業家賃金が俸給 と賃

金の総額 には含 まれ る。企業家 に とり[存 在す るた めの]最 少費用(Existenzminimum)

が 存 在す るため,企 業家賃金 は固定 した金額で ある。 そ して,企 業家賃金が固定 された も

の と して仮定 され,追 加 されれ ば,成 果 との比較 か ら,企 業での労働 の収益性(Rentabili-

tatderArbeit)と い う指標が生ず る。成果が給付の補償(Vergutung)の 総 額を上回れ

ば,分 配 され るべ き,利 益が生ず る。 他 の場 合 には,差 額 は損失で あ り,企 業 の保 証額

(Sicherungbetrag),そ して,最 終的 には,資 本 によ り負担 され るべ きで あるが,好 況な

年度で は,資 本 に対 して,一 国一般 の利子負担(landesUblicheVerzinsung)を 上 回 って

支払われ る。 また,そ うでな けれ ば,保 証が達成 されな いため,企 業の保証のた めの積立

て(Zur加kstellung)に は,下 回る ことが許 されない,確 定 された金額,つ ま り,最 少総

額が存在す る㈱。

また,個 々の働 く者に対する給付の収益性(RentabilitatderLeistungfUrjedeneinzelnen

Arbeitenden)が 存 在す る。 そ こでは,給 付を完了す るために,彼 が負担 した支出が,彼

が受 け取 った成果(Ertrag)と 対 比 され る。 このため,こ の ような対比 は利益か損失を も

た らす。彼 が,給 付の ための力を再 び取 り戻す ことがで き,人 間に相応 しい存在(Dasein)

を備 え られ るか否か は,こ の ような収益性 に左右 され る剛。

ところで,今 まで説明 した収益性の概念 は 〈【筆者補足】 ニ ックリッシュ独 自の もので〉

新 しい。 そうでな けれ ば,収 益性の概念 を資本の概念 と利益の概念 によ り形成す ることが

通常で ある。 この点,成 果か ら確定 され た賃金 と俸給の総額が分配 された後で は,気 ま ぐ

㊤1)

働

㈱

⑳

Nicklisch,H.1925.S.221.

VglNicklisch,H.1925。S.222。

Vgl.Nicklisch,H.1925。S.222-223。

VglNicklisch,H.1925.S.223.
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れ に構成 され る 「利益」が残 され,こ の利益 には,企 業家の給付 に対す る賃金,企 業家の

資本の利用に対 す る保証,す べての働 く者 の給付 に対す る利益参加(Gewinnbeteiligung)

が含 まれてお り,企 業の保証のための最低金額が,原 価(Kosten)の 埋 め合わせ(Denkung)

に お いて取 り戻 されて お らな いときには,更 にこれが行われ る㈱⑳。

ここで は,資 本 と して,自 己資本だ けで はな くて,総 資本が問題 にされ る。 また,利 益

と して は,い わゆ る純利益が問題 にされ る。もちろん,配 当は,株 式 の収益性 の計算 では,

最 も重要な数値で ある⑳。 この点,ニ ック リッシュは,自 己資本純利益率を否定 して,「 企

業が儲 けるためには,自 己資本だ けで はな くて,む しろ総資本 によ り稼働す る。総資本 に

よる稼 働(ArbeitmitdemgesamtenKapital)が,収 益 性が もた らされ る,基 礎 で あ

る。 この ため,収 益性 は,こ のよ うな 〈【筆者補足】総資本 による〉稼働 に対 す る業績の

割合,よ り粗雑 には,総 資本 に対す る利益 による以外 には表示 されえな い」㈱ と述べ る。ま

た,こ こで は,同 様 に,他 の問題が浮か び上が る。つ ま り,総 資本(Gesamtkapital)に

対 す る純利益の割合 によ り収益性が表示 され るとき,ニ ック リッシュは,1912年 の 「一般

商事経営学』で は,続 けて,「 その他 の原価 とともに,純 利益を維持す るため に,全 体の

利益か ら他人資本 の原価 〈利子 の必要経費(Zinsaufwand)〉 だ けではな くて,自 己資本の

原価 〈利子損失(Zinsverlust)〉 も控除 される」㈱と述べて,自 己資本の利子(Zinsenfrdas

eigneKapital)を 示 唆す る,1870年 代 まで有効で あった,株 式利子(Aktienzin)の 概 念

が検討 され たω。 これ に対 して,1925年 の 「経済 的経営学』 では,「 利益 に他人資本 に対す

る利子が含 まれて お らな いとき,つ ま り,収 益性計算を始 める以前 に,自 己資本 に対す る

利子 は控除 され る」ω と述べ るに過 ぎない。

ところで,収 益性を あ らわす,比 率値の判定の ためには,売 上高純利益率が重要で ある

と主張 し,図1を 呈示す る。 ここで は,ニ ック リッシュは,自 己資本,売 上高 と純利益の

総資本 に対す る倍率 〈【筆者補足】総資本 の4倍 と100%〉 を一定 に して,他 人資本を増加

させ たとき,自 己資本純利益率,総 資本純利益率 と売上高純利益率の変化を検討す るた め

㈲VglNicklisch,H.1925.S.223.

㊤③ こ の 点,古 林 喜 楽 氏 は,「 ニ ッ ク リ ッ シ ュ に お い て は,賃 金 は 経 営 成 果(Ertrag)の 分 配 で あ

り,成 果 が も た ら さ れ る た め の コ ス トで は な い 」(古 林 喜 楽 著(1953)「 賃 金 形 態 論 」 森 山 書 店

1953年216頁)と か,「 ニ ッ ク リ ッ シ ュ の 賃 金 制 度 論 の 賃 金 形 態 的 意 味 は,最 低 賃 金 制 と 業 績 賃 金

並 び に 利 潤 分 配 制 と を 組 合 わ せ た 方 式 で あ る 」(古 林 喜 楽1953.238頁)と 主 張 さ れ る 。

⑳VglNicklisch,H.1925。S.224。;Nicklisch,H。1912.S.177。

㈱Nicklisch,H.1925.s.225.;vgl.Nicklisch,H.1912.s.178.;Nicklisch,H.1911b.s.2左.;参

照 。 田 島 壮 幸1973.113頁;拙 稿1980.37頁

㊤9Nicklisch,H.1912.S.179.

㈹vglNicklisch,H.1912.s.179-182.;Nicklisch,H.1911b.s.2右 。;Nicklisch,H.(1911c):

DieKostendesfremdenKapitalsin.ZfHH.1911.S。77左 一S.77右.

ωNicklisch,H.1925.S.225.
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の数例を作成 し働,第6列 目 〈【筆者補足】自己資本純利益率〉が良 くなることを確認 した

上で,「 しかし,第7列 目 〈【筆者補足】総資本純利益率〉,そ の数値は実際の収益性をあ

らわすが,企 業が,少 ししか良好に展開 しておらないこと,収 益性はより良 くはならない

が,も ちろん悪 くならない 〈【筆者補足】つまり,マ イナスにな らない〉 ことをわれわれ

に教える。第6列 目 〈【筆者補足】 自己資本純利益率〉での良好な数値は,自 己資本と,

利益に関して分け前を持たない,他 人資本との割合の展開を正当と見せかけている」⑬と述

べる。

図1資 本構成と資本利益率の関係についての数例ω
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同時 に,ニ ック リッシュは,貸 借対照表か ら,総 資本純利益率を算定す るときに,配 慮

しな けれ ばな らな いことに関連 して,資 本循環論を主張す る彼の特徴を あらわす,勘 定 に

つ いて解釈す る。 この点,ま ず,た とえば,「 実 際には,配 当は,経 過 した年度の決算 日

に満期 にな るので はな くて,そ の完全な価値で(株 主総会の後 まで)新 しい事業期間のか

な りの期 間に亙 って企業 に留 まる」㈲ と述べて,資 本 の転用 が行われて いる ことを示 唆す

る鱒。また,「 貸借対照表値は,秘 密準備金を設定 したり,小 さな利益を拡大 したり(strecken),

被 っ た損失 を隠す ために,個 々の会社 によ り多かれ少なかれ任意 に行われ る,評 価の結果

で ある。実際の総資産 を算定す る者 は,取 引所相場 を利用 して,取 引所相場が貸借対照表

相場 よ りも高 い場合,全 く見かけ上の価値(WertrechtfUchtigerArt)で あ るとみなす」qの

と述べ る。 さらに,総 資本 の収益性 において,「 目標 は,利 益 の代 わ りに,成 果(Ertrag)
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ニ ックリッシュの 『経済的経営学」についての一考察(そ の③)(牧 浦)

に置き,続 いて,資 本の収益性の代わりに,労 働の収益性に置 くべきである」㈹ と主張す

る。 そ して,「 一方 で,自 己資本 に対す る純利益 の割合 の線,他 方で,貸 借対照表上での

収益性の線が,利 子と引き替えに企業に与え られる,他 人資本の協働により株主に与えら

れる,有 名な長所を示めす限り,配 当の線の高い格差が引き出される。この有名な長所は,

自己資本と他人資本の間での割合が後者の他人資本の一方的な増加により大きくなる程,

大 き くな る。 もちろん,こ の長所 は,自 己資本が負担すべ きで ある,リ スクの増大 と対向

して い る 」㈲ と述 べ る6①。

な お,ニ ック リッシュは,「 一般 には,常 に,以 前 と同一一の収益性 を獲得す るためには,

よ り多 くの取引 きを しな けれ ばな らな い。 そこか ら,純 利益が減少す る,損 失が生 じ,過

度に大きな リスクを負担 して,取 引きを増大させるか,よ り悪 くなった事業条件下でのみ

増大 は可能で あるが,こ の ため,対 応 して よ り少 ない利益が もた らされ る」6Dと か,「 一定

の限界 よ り,そ こに含 まれ る リスクが過度 に増大 させ られな い限 り,よ り小 さい資産 よ り

も,よ り大きな資産を同一の平均収益性で投資することはより困難になる」勧 という見解を

示 め して いる剛 。

② リスク

ニ ック リッシュは,「 安全性(Sicherheit)に つ いて問 う者 は,企 業 の リスクを考 え,潜

在的な損失を抑えるために,ど のような手段で装備するのか,可 能であるのかを知ろうと

㈹Nicklisch,H.1925.s.229.;参 照 。 岡本 人 志1977.207頁

㈹Nicklisch,H。1925.S.231。;VglNicklisch,H。1912.S.189-190。

6① この 点,ニ ック リッ シ ュは,「 債 権 者 に支 払 わ れ る利 子 は 『全 体 の 利 益 』 か ら控 除 され るた め,

他 人 資 本 に対 す る 自己 資 本 の 比 率 は,全 体 の収 益 性 に は もは や関 係 は な い」(Nicklisch,H.1925.

s。225.;Nicklisch,H.1912.s。179.)と 述 べ るが,こ れ は,彼 が作 成 した 数例 が,自 己 資 本 と純 利

益 の 総 資 本 に対 す る倍 率 〈【筆 者 補 足 】4倍 と100%〉 を 一定 に して,他 人 資 本 を 増 加 させ た と き,

自己資 本純 利 益率,総 資本 純利 益 率 と売 上高 純 利益 率 の変 化 を検 討 したた めで あ る(vg1.Nicklisch,

H.1925.S.224.;Nicklisch,H.1912.S.178.)。

(5DNicklisch,H。1925.s.234。;vglNicklisch,H。1912.s.190。

励Nicklisch,H.1925.S.235.;vgl.Nicklisch,H.1912.S.191.

㈲ この 有 名 な 長 所 は,今 日,「 レバ レ ッ ジ」 効 果 と呼 ば れ て い る もの で あ るが,「 も し,図1で,

総 資 本,総 資 本 純 利 益 率 と利 子 率 を 一 定 に して,他 人 資 本 が 増 大 した と きの,自 己 資 本 純 利 益 率

の 変 化 を 検 討 して お れ ば,当 然,数 例 に よ り,今 日の レバ レ ッ ジ効 果 に気 づ く可 能 性 が あ った こ

とを 注 記 して お きた い(vgl.Nicklisch,H.1925.s.222-223.)。

働 な お,ニ ック リ ッシ ュ は,「 経 済 的 経 営 学 』 で,節 「収 益 性 要 素 」(Rentabilit註tsfaktor)を 設

けて,「 企 業 の 成 果 は一 体 と して は(einheitlich)発 生 しな い。 そ れ は個 別 の成 果 か ら構 成 され

る。 収 益 性 要 素 と して は,個 別 の成 果 を 惹 き起 こす,事 実 や 事 実 の グ ル ー プ,事 業 成 果(Ge-

sch註ftserfolg)に 詳 細 に還 元 さ れ るべ き,根 拠 が 指 摘 さ れ る。 この よ うな 要 素 の 知 識 は 企 業 の 経

営 管 理(Betriebsleitung)に は非 常 に重 要 で あ る。 経 営 管理 は,特 定 方 向 で 収 益 性 の 大 き さ に影

響 力 を 及 ぼ す とき,個 々 の要 素 に よ る方 法 にお いて の み これ を で き る。 これ を考 察 す るた め には,

要 素 を 計 算 上 で分 離 す る必 要 が あ る。 これ は実 践 上 で は 非 常 に 困 難 で,だ れ も完 全 に はで きな い 」

(Nicklisch,H.1925.s。235-236.;vgl。Nicklisch,H.1912.s.191-192.)と 述 べ る。 そ して,ゲ ー

ベ ル(Geobel)に よる砂糖 工場 での石 炭 の原価 に対す る影 響要素 の 区分例 を紹介 してい る(Nicklisch,

H.1925.S.236-237.;VglNicklisch,H.1912.S.192-193.)。
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す る」㈲ と考 え,1912年 の 『一般商事経営 学』 とは異 な り,1925年 の 『経済 的経 営学』で

は,節 「安全性」 において,小 節 と して取 り扱 う。

そこで は,ま ず,「 リスクにつ いての問題 は,こ れによ り,資 産の減少が生ず る,企 業

の資産全体(Verm6genskomplex)の 状 態 と割合(ZustandundVerhaltnis)で あ る」6⑤。

この ため,理 論家 は貸借対照表の資産側 を特 に研究す るが,ニ ック リッシュの観点で は資

本の描写が リスクに対す る洞察を もた らす。 というの は,債 務者での リスクは,債 務を適

時 に支払 うために,貨 幣性支払手段(flUssigesMittel)が 充 分で あるのか につ いて常 に完

全 に意識 されな いことに本質が あるか らで ある㈲。

ところで,ニ ック リッシュは,「 リス クとい う概念 は,あ る力 の担 い手 が 目標 を定 めて,

こ の目標 を達成 す ることを企て るこ とを前提 に してい る。 潜在的な危険(Wagnis)は,

使 用 され る力 が,強 さ,持 続力(Ausdauer)と,展 開における均一性(GleichmaBigkeit)

で 充 分で あるのか,目 標の達成 に役立 ち,こ の ために力が用意 され る,資 材(Stoff)が,

充 分 な程度で適 して いるのか,最 後 に,活 動の ための準備が,目 標が達成 され るように,

合 目的 に行われて いるのか につ いて,完 全 に認識 されない限 り,存 在す る」㈱ とみなす。こ

の点,「 実際 には,あ らゆ る リスクは組織の リスク(Organisationsrisiko)で あ る。 リス

クは,組 織 の基礎 に存在 し,長 期 的か一時 的な,活 動(Bet且tigung)の 準 備 によ り,多 か

れ少なかれ,制 限 され るが,だ れ も完全 には防止 で きない」働 と考 える。 しか し,今 まで は

リスクにつ いて一般 的 に説明 され た ものは,直 ちに,経 営経 済上の もの 〈『一般 商事 経営

学』で は私経済上の もの〉 に移転 されえな い。経営経済上の リスクは,成 果を獲得す るた

めには,資 材(Stoff)〈 「一般商事経営学』で は材料(Material)〉 と力の使用 によ り制限

され,準 備 と,目 的が達成 され ることを補償す るのに適 した,制 度(Einrichtung)に よ

り制限 されて いる。経営経済上の リスクの描写 は簡単で はな い。一連の比較が,そ の際,

問 題 にな るもの を示唆す るか も しれな いと考えて,リ スクにつ いて,箇 条書 きをす る㈹。

第1に,リ スクは,そ の起源が,客 体,経 済の主体,企 業外 と,経 済一般の外 にあるの

か によ り,区 分で きる。「ここでは,客 体 としては,財,主 体 としては,指 導者(Leiter)

だ けで はな くて,企 業のすべての人 と解 され る。企業外で は,企 業 に影響を及ぼす,他 の

人 の意思 によ り企業 に対 して リス クが生 ず る。 脅威(Drohen)に お いてよ り大 きな力を

㈲Nicklisch,H.1925.S.237.

岡Nicklisch,H。1925.S.237。;VglNicklisch,H。1912.S.161。

(5のvgl.Nicklisch,H.1925.S.237-238.;Nicklisch,H.1912.S.162-164.

㈹Nicklisch,H。1925.S.239。;VglNicklisch,H。1912.S.165-166。

(59Nicklisch,H。1925.s.239-240。;vgl.Nicklisch,H.1912。s.166。

㈹vglNicklisch,H.1925.s.240.;Nicklisch,H.1912.s.166.
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ニ ックリッシュの 『経済的経営学」についての一考察(そ の③)(牧 浦)

及 ぼす,リ スクは,経 済一般の外 に起源 を有す る」㊨1)。

第2に,「 所有 リスク(Besitzrisiko)と,所 有に関連 した不足の リスク(RisikodesMangels

anBesitz)が 存 在す る。 この点,所 有 リスクは,財 が占有 され るときの,潜 在 的な危険

(Wagnis)を 暗示す る。価値 の減少 や損失 の潜在的 な危険 は,個 々の企業 に対 して,企 業

が,財 を所有 し,長 期的な財の価値の安定性(Wertbestandigkeit)を 義 務 と して引 き受

ける間,持 続 す る。 所有 に関連 した不足 の リス クは他 の部 分(貨 幣性支払手段(liquide

Mittel),経 営 資産)が 無いため,資 産,あ るいは,資 産(設 備)の 特定部分が完全 に使

用 されな いときに,示 めされ る」鋤。

第3に,「 リス クは,純 粋 な価値 リスクと,同 時 に直接的 に財 の数量 の減少 に向 けられ

る リスクとが ある。……いいかえれば,リ スクは,価 値損失(Wertverlust)だ けか,(数

量 と価値 による)財 損失(GUterverlust)で 脅 かす。前者 は,た とえ ば,経 済上の価値の

変動(価 格変動,相 場変動)で 与 え られ,後 者 は,特 定財の,消 滅す る,傾 向(Neigung)

で,財 が,着 服 され,喪 失す る可能性,信 用の支払人が破産す る可能性で与え られ る」㈱。

な お,純 粋 な価値 リスクには,手 元在庫(Vorrat)と 需 要 の間での関係の変化 に よるも

の,支 出 〈『一般商事 経営学』で は製造原価価値(selbstkostenerWert)〉 と経 済上の価

値 の割合 の変 化 による もの,同 一 の事 業分野の個 々の経営 が支 出 〈『一般商事経 営学』で

は製造原価(Selbstkosten)〉 で見 せ るもの,価 値創造 の手段 〈『一一般商事経営学』で は生

産手段 と制度〉が想 定外 では(vorzeitig)使 用 できない ことによ る リス ク,そ して,貨 幣

価値 の変動 による リスク も含 まれる㈹。 更 に,同 種 の経営 と同一事 業分 野の間での相違の

形成 は,企 業 にとって は,競 争相手 と同様 には,同 程度で,支 出を減少 させた り,抑 制で

きな い,潜 在的な危険を意味す る㈹。

第4に,「 リス クには,純 粋 に経済上 の性格 の もの と,経 済法上 の性格 の もの とがある。

この点,経 営経済 上 の活動 の基 礎 は私 有 であ るた あ,す べ ての ケースで,法 律 の影 響

(Schimmer)が あ る。特 に,債 権 と契約条件 な どで法律上 の性格 は 目立 つが,純 粋な経済

上の性格 は,財 の腐敗(Verderben)の 潜 在 的な危 険,価 値創造手段 の突然 の無用化(Un-

brauchbarwerden)の 潜 在的 な危険,市 場価値の不安定 さ(Unbestandigkeit)が もた ら

す潜在的な危険,取 り決め(Abmachung)や,不 確実な権利関係 によ り規定で きな い リ

6DNicklisch,H。1925.s.240。;vglNicklisch,H。1912.s.167。

㈹Nicklisch,H.1925.S.240-241.;Vgl.Nicklisch,H.1912.S.167.

㈹Nicklisch,H。1925.S.241。;VglNicklisch,H。1912.S.167。

6のVgl.Nicklisch,H.1925。S.241。;Nicklisch,H。1912.S.168。

㈹VglNicklisch,H.1925.S.242.;Nicklisch,H.1912.S.168.
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スクが ある㈹。

第5に,「 リス クは,均 等 か,不 均等 に分散 す る。 企業 の資産 の多様な構成部分の比較

は,無 条件で(absolut)だ けで はな くて,個 々の有高 の価値 の割合で も,構 成部分での

リスクの大 きさは異な ることが生ず る。…… この意味で,個 々の資産構成部分での リスク

の密度(Fichte)に つ いて語 られ うる。……個 々の資産構成部分 で,で きる限 り広範 囲な,

均 等な分布 に努 めれ ば,結 合 点の形成(Knotenbildung)〈 【筆者補足】必須 の課題 の形成〉

が抑制 され,こ れが全体資産,企 業の安全性を高 める」㈹。

第6に,「 休 止(Stillstand)の リス クと活動(Betatigung)の リスクを区別 すべ きで

ある。前者の休止の リスクは,円 熟 した人が他の人 と契約す るた め,仕 事仲間が休止の期

間 に他の所 に配置 され たため,事 業関係の組織が,後 で再 び,改 めて開始 しな けれ ばな ら

ないこと,指 導者が事業部門の全体状況 につ いての正確な展望を失 うた め,彼 らが この こ

とに非常 に慎重 にな り,完 全 に身 を守 るため,組 織が損害を被 ることに本質 はある」㈱。他

方,「 活動 は,事 業用 の資産 での変化 を もた らし,こ れによ り損失 が生ず るか もしれない。

活動の リスクは活動の範囲 によ り増大す る。さ らに,こ れ は,全 体 の企業 の組織 の完全性,

労 働の方法 と,働 く者(Arbeitende)の 教 育に よ り,多 かれ少 なかれ左右 される。 この リ

スクの密度 は,事 業過程の経過 に対 して間接的な関係 にある。……活動の リスクは,調 達

リスク,生 産 リスク,管 理 リスクと販売 リスクに区分 され る」鋤。

第7に,「[経 営の ための]支 出が,過 剰 に大 き くな ることによ り,継 続的 に現れ る,資

産での リスクが存在す る。 しか もまた,突 然発生す るか,あ るいは,あ ばかれる,損 失 で,

と きどき現れ る,他 の リスクもある。前者 は慢性的な リスクで,後 者 は突発的な リスクで

ある」㈲。

第8に,「 また,内 部 リス クと外部 リス クが区分 され るべ きで ある。 ……後者で は,組

織外での リスク,前 者で は組織 内での リスクが考え られ る」σ1)。

なお,続 いて,1912年 の 「一般商事経営学』で は,節 「資産の調達」が設 けられて いた

の に対 して,1925年 の 『経済的経営学』で は,削 除 されて いる。 また,1912年 の 『一般商

事経営学』で は,節 「流動性」で取 り扱われて いたものが,節 「リスク政策」で取 り扱わ

れて いる。本稿で は,こ の変更 に注 目 して,次 の2つ の節 を設 ける。

㈹Vgl.Nicklisch,H.1925.S.242-243.;Nicklisch,H.1912.S.169.

㈹NicklischH1925S243。;VglNicklisch,H。1912.S.169-170。

㈹NicklischH1925S243.;Vgl.Nicklisch,H.1912.S.170.

㈹NicklischH1925S244-245。;VglNicklisch,H.1912。S.171。

⑩NicklischH1925S245。;Vgl.Nicklisch,H。1912.S.171-172。

⑳NicklischH1925S245-246.;vglNicklisch,H.1912.S.172.
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③ 資産の調達

まず,「 私 〈【筆者補足】ニ ック リッシュ〉 は,全 体の完成の ために,こ の テーマを取 り

上 げる。 その際,2つ の問 いが答え られ るべ きで ある。すなわ ち,

1.ど れ 程 の資産か。2.ど の源泉か らか。

〈【筆者補足】第1の 問 いで ある〉資産の規模 は,事 業分野 と,企 業が この事業分野で設

定す る,特 殊 な課題 の種類 と範 囲によ り調整 される。これ によ り,次 の ものが左右 される。

す な わ ち,① 可 能 な転 換(Umschlag)の 規 模 と,そ の速 さ,② 転 換 客体(Umsatz-

trager),決 済 財(RegulierungsgUter)と 準 備財(ReservegUter)の 必 要 な有高 の規模,

③ 必要な設備資産(Anlageverm6gen)の 規 模,④ 将来での必要な拡張 と,資 産 に関 して

これ によ り規定 され る将来 の需要(Bedarf)で あ る。 また,第2の 問い 〈【筆者補足】資

産 の源泉〉 に対 して は,設 備資産 と経 営資産(Betriebsverm6gen)の 区 分 が同様 な重要

な役割 をす る。……企業 にと り,他 人資本 は,満 期(fallig)に な り,固 定 した利子 を要

求す る。 これ によ り,他 人資本 は,本 質上 で,自 己資本 と区別 される。設備 によって は満

期の資本 は返済で きない。返済の ためには,経 営資産 に負担 させ る。満期の期 日(Termin

derFalligkeit)が 近 い程,同 時 に返済 すべき,負 債 の金額 が大 きい程,返 済が緊急 に生

ず る程,返 済 の負担 は大 きい」㈹ とい う見解を提示す る⑬。次 に,債 務の支払義務 につ いて

少 し検討 した後,「 以上の叙述 か ら,個 々のケースにおいて資本の どの源泉 が最 も良 く対

応す るのか という問題 に対す る答えが生ず る。 その際,2つ の観点,つ ま り,経 営の安全

性 と収益性が注 目され るべ きで ある」㈹ と述べ る㈲。

④ リスク政策

ニ ック リッシュは,「 この リス ク政策 の最良 の手段 は,自 らの企業 の範 囲での事 業上で

の方策 による リスクの制限で ある。 これ には,価 格安定,定 期取引の契約,ス ライデ ング

スケール(gleitendePreisskale)〈 【筆者補足 】つま り,大 口割引制度〉 への加盟,「 契約

下での労働』(ArbeitenunterVertrag)〈 【筆者補足】つ ま り,請 負労働〉が属す る。 ま

た,貨 幣価値変動の リスクに対 して は,同 様 に,外 国為替定期取引 く【筆者補足】つ ま り,

⑫Nicklisch,H。1912.S.175。

㈱ 参 照 。 古 川 栄 一 著 『財 務 管 理 の 要 点 」 東 洋 経 済 新 報 社1970年11頁

㈹Nicklisch,H。1912.S.175。

㈲ ニ ッ ク リッ シ ュの 主 張 は,損 益 計 算 書 を 重 視 す る もの で は な い が,決 算 貸 借 対 照 表 を 重 視 す る

もの と もみ な せ な い 。 しか し,利 益 計 算 で は な くて,資 本 を 利 用 可 能 期 間 と資 本 コス トに よ る源

泉 区 分,資 産 を 拘 束 期 間 に よ る運 用 区 分 とみ な し,安 全 性,特 に,支 払 能 力 を 検 討 す る とい う経

営 管 理,特 に,財 務 管 理 を 目的 とす る もの で あ る(参 照 。 拙 著2007.9頁)。
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先物為替予約〉の締結 によ り,企 業 は保証 され る。 リス ク分散 は,伝 統 的な事業経営 では,

資 産構成部分 内での リスクの均等な配分を意味す る。……手形,売 掛債権な どで は,そ の

他,個 別勘定の最高額 と最低額 を限定す ると,幾 分良 い。…… リスクが好都合 に,あ るい

は,不 都合 に配分 されて いるのか は,個 々の有高が,規 模 に従 って,全 体の範囲 に含 まれ

て いることで あ らわ され る。 また,リ スク分散 は経営の拡大 によ り惹 き起 こされ うる。 こ

れ は,事 業の対象,ま た,顧 客の事業分野 によ り,行 われ る。地理上での拡張 は地域的な

リスクに無関係 に行われ る。 また,保 険の ように,リ スクは,代 償 と引 き替え に,職 業上

で引 き受 ける,他 に転嫁 され うる。 また,引 受組合行為 と再保険の ように,リ スクの分割

も行え る」 と述べ る㈹。

⑤ リスク政策の2つ の重要な問題 流動性

「容易 に,か つ,ス ムーズに現 金価値(Barwert)に 移 転 させ られ る,資 産部分 は流動

的 とみ なされ る。流動性(Liquiditat)は 資 産の特徴であ る」㈹。

しか し,「 語法(Sprachgebrauch)は この概念 をよ り広 く解釈す るよ うに思 われる。通

常,流 動性 は,負 債(Verbindlichkeit)と,し か も主 に,債 権者 がいつで も自由に処分

で き,短 い期限(Frist)で 満 期に(f且llig)な る,他 人資本の金額 に関係付 けられ る。 こ

れ は,実 践 での概念 の使用 か ら生 じた」⑱。その意 義は,特 に銀行 に対 して大 き く,他 の事

業分野 の企業 にとって は小 さい。 しか し,支 払能力(Zahlungsf臼higkeit)は 充 分 に流動

的で あるのか否か に左右 され る⑲。 この点,「 流動性 の程度 は次 のよ うに規定 される。すな

わ ち,流 動的で ある,あ るいは,短 い期限で損失な しに流動的 にな りうる,資 産構成部分

が,そ の価値 に従 って,確 定 され,集 計 され る。満期で ある,あ るいは,短 い期限で満期

にな る,負 債 について,同 様 に行 われ る。 そ して,両 者 は,貨 幣性支 払手段(liquides

Mittel)に よ りすべての負債が丁度支弁 され るのか,貨 幣性支払手段が上回 るのか,負 債

に達 して お らないのか,ど れ程の大 きさで あるのかを示 めす,比 率値 によ り,相 互 に関係

させ られ る。通常,こ れ は,流 動的な資産構成部分が負債の どの ような百分率で あるのか

を示 めす,百 分率値で あ らわされ る。 しか し,こ の確定 は,銀 行 〈【筆者 補足】での融資

審査〉 に対 してのみ,か な りの意義 を有す る㈹。商企業(Warenunternehmung)の 流 動

㈹VglNicklisch,H.1925。S.248-249。

㈲Nicklisch,H.1925.S.249u.Vgl.S.250.;Nicklisch,H.1912.S.193.

㈹Nicklisch,H。1925.S.250。;VglNicklisch,H。1912.S.193。

⑲Vgl.Nicklisch,H.1925。S.250。;Nicklisch,H。1912.S.193。

⑳vglNicklisch,H.1925.s.250.;Nicklisch,H.1912.s.193.
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性 にと り,[商 品による]債 権 と[商 品による]債 務 〈【筆者補足】つ ま り,売 掛債権 と買

入債務〉の状況,価 値だ けでな くて,む しろまた,条 件で,特 に,両 方向で容認 され る支

払期限の長 さによる状況が非常 に重要で ある。 また,[商 品による]債 権,「 売掛金」の安

全性 が関与 している。 更 に,一 方 での設 備資産 と経営資産 〈【筆者 補足】つ ま り,運 転資

産〉の割合 と,他 方 での 自己資本 と他人資本 の割合 の継続 した観察 が良い洞察 を与 える⑱D。

個 々の企業の流動性 は,本 質上で は,そ こか ら貨幣性支払手段が構成 され る,個 々の資

産構成部分が,現 実 に,こ の ような計算 において前提 とされ る,流 動化の程度(Gradvon

FIUssigkeit)を 有 す るのか に左右 され る㈱。商企業で は,売 掛金 は,最 も重要で はな いと

して も,貨 幣性支払手段の重要な部分で ある。 これ は,銀 行 において貨幣性支払手段か ら

売掛金 が区分 される とい う,本 質 か ら生ず る。[商 品による]債 権 は,商 品の対価の流入

における遅 延のみ を暗示 して いる。 これ は,償 還 の途 中(RUckweg)に あ る,現 金 価値

(Barwert)で あ る㈱。 これに対 して,通 常,商 品は流動 的 とはみなせない圃。

さ らに,流 動性 は,返 済が考慮 され るべ き,個 々の負債の種類 に,特 に,相 互 に異な る

種類 の規 模の割合(Gr6Benverhaltnis)に 左 右 され る。 全体 の負債 が大 きい程,全 体 の

内,常 に満期 にな る負債 と,変 更で きる負債が形成す る,部 分が大 きい程,流 動性 はよ り

少な くな る㈹。

な お,ニ ック リッシュは,銀 行 とその他の部門の企業で は,資 産 ・負債構成部分 による

流動性の確認 は異な ることを前提 に して鱒,DresdnerBankで は,総 資本対総負債比率,

総 資本 に対す る引受手形の割合,総 資本 に対す る預金の割合,総 負債 に対す る貨幣性支払

手段 の割合,A.E.G.で は,総 資産 に対 する設備 と経 営資産 の割合,総 資本 に対す る自己

資本 と他人資本の割合 につ いて,時 系列分析を して いる⑱の㈱。

⑱1)VglNcklischH1925S251NicklischH1912S194

㈱VglNcklischH1925S251NicklischH1912S194

㈱VglNcklischH1925S251NicklischH1912S195

⑳VglNcklischH1925S252NicklischH1912S195

㈲VglNcklischH1925S252NicklischH1912S195

㈹VglNcklischH1925S250u.S.251.;NicklischH.1912.S.193u.S.194u.S.195.

⑳VglNcklischH1925S252-256。;Nicklisch,H.1912。S.195-199.

㈱ ニ ッ ク リ ッシ ュ に は,通 常 わ れ わ れ が 有 す る,「 流 動 資 産 で の 価 値 の移 転 は 固定 資 産 で の 価

値 の 移 転 を 補 完 す る もの で あ り,資 本 の 循 環 過 程 を スム ー ズ に行 うた め には,固 定 資 産 に よ り規

定 され る経 営 規 模 に対 応 して,流 動 資 産 の規 模 が決 定 さ れ な け れ ば な らな い」(拙 著2007.109頁)

とい う よ うな 見 解 は 見 当 た らな い。 流 動 性 の 分 析 で は,彼 の 金 融 機 関 で の 実 務 経 験 が 反 映 され て

い るの か,銀 行 家 比 率 と呼 ば れ た,流 動 比 率 に代 表 され る,流 動 負 債,特 に,満 期 の 債 務 に対 す

る,換 金 可 能 な 流 動 資 産 の 有 高 が 問 題 に され て い る。

-209(1335)一



第59巻 第3号

⑥ リスク政策の2つ の重要な問題 準備金

準備金(Reserve)は,こ れに特殊 な 目的(Zweck)が 設 定 され るため,他 の資本 と区

分 して記載 され る,自 己資本で ある。準備金 は,損 失が よ り簡単 に負担す ることを,企 業

に可 能 にす る。 これ は,簿 記 で,「 資 本」 と呼ばれ る,自 己資本 の部分 に対 す る防護 壁

(Schutzwall)を 意 味す る。 そ こで は,一 般 的な準 備金 と,特 殊 な リス クの埋 め合 わせ

(Deckung)の た めの ものが形成 され る。 そ して,す べての可能 な個 別 リスクに対 して,

自 己資本の一部が準備金で設定 され る。 この ため,準 備金の額 は分離 して記帳 され る自己

資本 である侶9。この点,ニ ック リッシュは 「準備基金(Reservefond)で は な くて,む し

ろ,準 備 金勘 定(Reservekont)が 問 題 にな る。 フォン ド(Fond)は,計 算上だ けで はな

くて,む しろまた,資 産で,従 って,現 実 に,分 離 されて記載 され,準 備金 と して た

とえ ば,有 価証券 の形式 で 分離 して確保 される(zurUckstellen)こ とを前提 に して い

る。 フォン ドは,準 備金 の価値 の有効 な現存(Dasein)を 保 証 し,準 備金が,計 算上だ け

で な くて,む しろまた,現 実 に損失の調整の ために利用で きることの保証を示 めせ る。 こ

の ような可能性 は,フ ォン ドが構成 され る,価 値が流動的で あるときに,与 え られ る。だ

が,そ れ 自体 と して は,準 備金を形成すべ き,自 己資本の部分が計算上で分離 され る必要

はな い。…… このたあ,株 式会社 の基本金(Grundkapital)に,ま た,[準 備 金 のための]

資 本(Reservekapital)は 含 め られ る」⑲①と述べ る。

ところで,準 備金 の形成 は利益 か ら行 われる。このため,準 備金勘定 での金額 の移転 は,

利 益の対応す る部分を資産で確定す るためには,充 分で ある。事業用の資産(Geschafts-

verm6gen)か らの同一額 の分離 は単 なる確定(bloBeFestaltung)の た めには必要で は

な い⑲1)。そ こで,プ レ ミアム付 きの新株 の発行 による準備金 の設定,い わゆる,資 本準備

金 につ いて考慮 して㈱,ニ ック リッシュは,「 準備金 のさまざまな種類 の列挙 は,対 比の形

式で,行 われ る。つ ま り,法 定準備金 と任意準備金,公 示準備金 と秘密準備金,任 意準備

金 と特別準備金が存在す る」㈱ と述べ る。

また,「 企業 が準備 金に よ り与え られ る,安 全性 の程度 の計算 のためにのみ,準 備金の

総額 は,潜 在的な損失,事 業 リスクと対比 され るべ きで ある。 しか し,こ の事業 リスクは

どの ように して数字上で算定 され るのか。 これ は間接的 にのみ可能で ある。全 く,す べて

の資産構成部分で,そ こで失われ うる,金 額 はどれ程の大 きさで あるのかを確定 し,こ の

㈲VglNicklisch,H.1925。S

㊦①Nicklisch,H.1925.S.260.

㊤DvglNicklisch,H.1925。s

働Vgl.Nicklisch,H.1925。S

㈱Nicklisch,H.1925.S.261.

259-260。;Nicklisch,H.1912。S.204。

Vgl.Nicklisch,H.1912.S.204-205.

261。;Nicklisch,H。1912.S.204。

261。;Nicklisch,H。1912.S.204-206。

VglNicklisch,H.1912.S.206.
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よ うに して獲得 され る個別の金額 を合計す ることが試み られ る」鱒 と主張す る。

潜在的 な損失が根拠を置 く,企 業の リスクは,資 本が事業 に投入 され ることによ り,導

入 され る㈱。 このた あ,ニ ック リッシュは,「 事 業用 の資産 と して の使用 可能 な貨 幣手段

(Geldmittel)の 投 入 と,事 業経営(Geschaftsbetrieb)の 経 過 での この事業用 の資産 に

関連 した変化 において,リ ス クは導入 され,潜 在的な危険(Gefahr)は 引 き受 けられな け

れ ばな らな い。企業が よ り多 くの支払手段を装備す る程,企 業 はよ り多 くの支払手段を投

入 し,よ り多 くの リスクを企業 は引 き受 ける。 この ため,事 業 リスクの大 きさは,事 業用

の資産 に投入 され る,価 額の大 きさに従 う。…… しか も,常 によ り大 き くな る資本で は,

リスクは,資 本 よ りも,よ り増大す る傾向を有す るといえ る。 というの は,総 額が よ り大

き くなれ ば,あ る限界 よ り,リ スクの比例以上の増加な しに,よ り小 さい投資 と同様の大

きさで儲 けるように投資す ることは,よ りむずか しくな るか らで ある」㊤③と考 えている。

ところで,「 事 業用の資産 に投入 されてい る資本の規模 に対 して,リ ス クが直 接的な関

係 を有す るな らば,準 備金 によ り承諾 され る安全性の程度 は,数 字上で は,準 備金が資本

に,自 己資本で はな くて,総 資本 に,比 例す るように投入 され ることによ り,あ らわ され

る」脚鋤。反面,「 企業 内での他人資本の安全性の程度 に対す る数値上での表示 は,他 人資本

に対す る自己資本(自 己資本 と準備金)の 比率の計算 によ り,生 ず る。 この ように計算 さ

れ る比率値 は過大な評価を許 されな い。企業の 内部の構造 は,そ の安全性 にと り,本 質上

で,重 要で ある。 しか し,こ のよ うな数値 は これについて語 ることがで きない」⑳ と述べ

る。

9簿 記 と 統 計

1912年 の 『一般商事経営学』 と1925年 の 『経済的経営学』 を比べて,わ れわれが大幅な

追加や変更 を認 めるのが,節 「簿記」で あろう。 そこには,シ ュマー レンバ ッハ に対す る

㊤のNicklisch,H.1925.S.261.;VglNicklisch,H.1912.S.206.

㊤∂Vgl.Nicklisch,H.1925。S.262。;Nicklisch,H。1912.S.206。

㊤③Nicklisch,H.1925.S.262-263.;VglNicklisch,H.1912.S.207.

㊤のNicklisch,H。1925.S.263。;Vgl.Nicklisch,H。1912.S.207。

㈱ この 点,ニ ック リッ シ ュは,自 己 資 本 が 大 きい 程,企 業 の リス クは よ り大 き くな る とい う考 え

は正 し くな い と い う立 場 か ら,「 商 法 典 が,株 式 会 社 で 法 定 準 備 金 の 金 額 を基 本 金 に比 例 す る よ

う に規 定 して い る と き に は,経 済 上 の 事 実 を 正 当 に評 価 して お らな い 。 この よ うな 規 定 が 経 済 上

の 意 義 を有 す る と き に は,法 定 準 備 金 は総 資 本 に 比 例 して 規 定 され るべ きで あ る」(Nicklisch,

H.1925.s.263.;vgl.Nicklisch,H.1912.s.208.;Nicklisch,H.1911.s.4左 一s.4右.;参 照 。 拙

稿 「ニ ック リ ッシ ュ の 『経 営 経 済 学 の 研 究 」 に つ い て の一 考 察」 商 経 学 叢 第57巻 第3号2011

年850頁)と 主 張す る。

⑳Nicklisch,H.1925.S.268.;VglNicklisch,H.1912.S.209-213.
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こだわ りが われ われ には感 じられるqo①。 ところで,ニ ック リッシュは,1925年 の 『経済的

経営学』で,彼 の独 自の概念で ある 「利益(Gewinn)」 を具体例 に して,次 の ように,説

明す る。すなわ ち,「 利益 は,成 果の残余(Ertragsrest)と してのみ理解で きることを読

者 は知 って いる。成果 は利益 よ り以前 に存在 し,成 果な しには,利 益 は基盤 を失 う(ohne

Boden)。 両 者 の差異 は,確 定 され た,予 め支払 われ る成果部 分,つ ま り,賃 金 と俸 給

(LohnundGehalt)が 形 成す る。簿記 と統計 は,賃 金 と俸給が原価(Kosten)と してで

はな くて,む しろ,企 業家賃金 と同様 に,成 果の分 け前(Anteil)と して取 り扱 うときに,

この関係 を正 当に評価す る。 これ は,支 出(Ausgabe)で あ るが,し か し原価 ではない。

しか し,給 付 の価値 は必要経費(Aufwand)と して計算 され る」(llDと説 明す る。 このため,

「『賃金』勘定 は給付勘定(Leistungskonto)と み な され るべ きであ る。簿記では,「 賃金』

勘定 に関連 した経営勘定(Betriebskonto)は,給 付価値が流入す ること,つ ま り,経 営

勘定の借方 と,給 付勘定の貸方で流入す ることを意味す る。 そ して,後 者 は特定の財 に対

す る価値額,前 者 は価値増加 と して流入す ることを意味す る。 また,簿 記で は,現 金勘定

に関連 した 『賃金』勘定 は,給 付価値の ための対価が支払われ ることを意味す る。 この価

値 は,現 金勘定 の貸方側 と,給 付勘定 〈【筆者補足】つ ま り,賃 金勘定〉 の借方側 か ら流

出す るが,給 付勘定で は具体的な財,現 金勘定で は価値額 と して流 出す る。 この意味 は,

収 入記帳の前 に,支 出記帳が行われ るときにも,全 く変わ らな い。実務上の活動の要求 は

これを促 進 し,こ の よ うに行 うことによ り充た され る。 この事情の本質(Wesendieser

Dinge)は これには全 く関係 ない」(lo⇒と説明 してい る。

図2賃 金勘定,経 営勘定と現金勘定の関係図㈹

現金勘定 「賃金」勘定 経営勘定

流入 流出 流出 流入 流入 流出一F 一不 一 T
このように,「貸借対照表では,資 産勘定と資本勘定は相互に対比されている。……像

〈【筆者補足】つまり,図2>は 読者に資産勘定として2つ の勘定と資本勘定として1つ の

勘定を示めすが,後 者の資本勘定は給付勘定である。 このように して,参 加勘定(Be一

⑳ΦVgLNicklisch,H.1925.S.274FuBnote1.;Nicklisch,H。(1921):Dynamik,in.ZfHH.1921.

S.241-246.;参 照 。 市 原 季 一1954.149-153頁

qODNicklisch,H。1925.S.269。

(1⑫Nicklisch,H。1925.S.269。

⑬Nicklisch,H.1925.S.269.
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teiligungskont)と してのその性格 はあ らわれ,簿 記 は,賃 金 を確定 され た,予 め支払わ

れ る,成 果の分 け前 と して正 当化す る。 おそ らく,給 付勘定を資本勘定 と呼ぶ ことは正 し

くない。 しか し,参 加勘定 と参加価値勘定(Beteiligungswertskonto)と して両者 は集

約 され る。 この集約 され たよ り大 きな統一体 内で は,こ の ような グルー プは特殊な意義を

有す る。 しか し,簿 記の これ までの通常の専門用語 をで きる限 り少 ししか変更 しな いた め

には,両 グル ープに対 して資本勘定 という名称 は今な お有効か も しれな い。 これ によ り,

給 付勘定 は資本勘定の簿記上での特徴を有 し,こ の ため,簿 記の意味で,ま た,資 本勘定

とみ なされ るべ きである と主張 できる。 貸借対照表 では,給 付勘定 は,む しろ,『 訓練 さ

れ た者の賃金』(GeschuldeteL6hne)と い う名称下であ らわれ る。そ して,資 本勘定は,

働 く企業家 を代表す る」鵬と述 べ る㈹。

① 簿 記

貸借対照表 は,企 業 に装備 されて いる,手 段で あ り,資 産構成部分 と資本構成部分 と し

て,把 握 し,こ れ らを相互 に対照す る。 内容上で は,貸 借対照表 は,特 定 日での企業 にお

ける価値の状態(Wertverhaltnis)〈 【筆者補足】つま り,財 政状態〉 の全体像で ある。そ

こで,貸 借対照表 は,あ る期間での体 系的な簿記(systematischeBuchhaltung)に 含 ま

れて いる,全 体の利益(Gesamtgewinn)の 計 算の ための コン トロールの手段で あること

が はっき りす る㈹。 ここで は,新 しい経営経済の文献で生み 出された,貸 借対照表 は利益

の算定の手段で あるという反対の見解を考え るべ きで ある。 これ は,貸 借対照表を全体の

利益 の描写 のための コン トロール と してのみ有効 とす る とい う,私 の解釈 と矛盾す る㈹。

この点,「 全体 の利益 は,貸 借対照表 の作成以前 に,簿 記で算定 され るため,貸 借対照表

は全体の利益の計算の ための手段で はあ りえな い」㈹。

ニ ックリッシュの見解によれば,体 系的な簿記では,貸 借対照表は,期 間簿記(periodische

Buchhaltung)の 構 成要素 であるが,同 様 に含 まれている,特 に,財 産 目録(lnventar)

(⑳Nicklisch,H。1925.S.269-270。

㈲ な お,ニ ッ ク リ ッシ ュの 給 付 勘 定 を 資 本 勘 定 とみ な す とい う考 え は,労 働 力 の 提 供 で あ る,給

付 を 「現 物 出資 」 の1つ の 形 態 と捉 え るな らば,現 在 の ベ ンチ ャー ビ ジネ ス な ど にお い て,か な

りの 妥 当 性 を 有 す る もの とわ れ わ れ は考 え る。

⑯VglNicklisch,H。1925.S.271。

q⑫vgl.Nicklisch,H.1925.s.271u.s.274-275.;Nicklisch,H.1921.s.241右.;Nicklisch,H.

(1921b):Buchhaltung,in.ZfHH.1921.S。193右.

㈹Nicklisch,H.1925.s.272.;vgl.Nicklisch,H.1921b.s.194左.;Nicklisch,H.1922.s.269.;

参 照 。 奥 山茂 稿 「ドイ ツ簿 記 理 論 にお け る 「複 式 簿 記 」 観(2):ニ ッ ク リッ シ ュ 「資 本 記 録 」 目的

観 に よ る説 明」 商 経 論 叢 神 奈 川 大 学 経 済 学 会 第26巻3・4号1991年109-110頁;森 哲 彦2003.

29頁
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が,ま ず,数 量で,そ れか らまた,価 値で,個 々の資産有高の正確な算定 に役立つ。 この

実 際の有 高 は,帳 簿上 で の有高 に比 べ て,決 定 的 で あ り,そ こか ら価 値 の差異 が 帳簿

(Buch)で は生ず る。簿記 においては貸借対照表 と財産 目録 は本質 を指摘 す る。 これ らは

会計報告(Rechnungslegung)で あ り,こ れによ り,個 人商人 は,組 合,法 人の企業 と

同様,自 らの活動 について考慮 す る(1⑲。つ ま り,「 簿記 は,会 計報告の考え によ り実施 され

る。会計報告が簿記の主要 目的で ある。 これ以外 にも他の 目的 もある。 しか し,こ れ は,

た とえ ま た,独 立 した意 義 を有 す る と して も,主 要 目的 に従 属 して い るが,事 業仲 間

(Geschaftsfreund)に 対 す る,数 値上 での関係 の,継 続 した算定 とコン トロールである」(1ゆ

と主張す る。

そ して,1912年 の 『一一般商事経営学』で は見 られな い考えを1925年 の 「経済的経営学』

で は提示す る。す なわち,「 期間簿記(periodischeBuchhaltung)は 継 続簿記(laufende

Buchhaltung)に よ り補完 される。 この簿記 の組織単位 は,個 々の資産部分,あ るいは,

資 本部分 について継続 して行われ る計算,つ ま り,勘 定(Konto)で あ る。 私 〈【筆者補

足】ニ ック リッシュ〉 はこの対象 につ いての解説 を2つ の重要な命題(Satz)に よ り始 め

る。 第1の 命題 は,『 すべての継続 した勘定 は有高勘定(Bestandskonto)で あ る』 とい

うもので ある。 第2の 命題 は,『 資産有 高 と資本 有高のみが存在す るため,ま た,資 産勘

定 と資本勘定のみ,つ ま り,2つ の勘定系列(Kontenreihe)が 存 在 し,そ の他の勘定 は

な い』 とい うものである」(11D。ただ し,こ の説明 は,有 名 な事業勘定論(Gesch註ftskonten-

Theorie)や,二 勘定系列論(Zweikontenreihen-Theorie)と は関係 ない㈹。 また,「 貸

借対照表勘定 は有高以外の ものを 内容 とす る。 もちろん,貸 借対照表 は資産有高 と資本有

高 を内容 と して お り,し か も完全で あるため,こ れ らが相互 に調整 され る。有高勘定 は,

ま た,貨 幣価値の変動の必要な考慮か ら簿記で生ず る,調 整額の受入れのた めに形成 され

る,価 格改正勘定(Wertberichtigungskonto)で もある」(11鋤と述 べる(11°。 また,「2つ の

q⑲vgl.Nicklisch,H.1925.s.275.;Nicklisch,H.1912.s.214.;参 照 。五 十 嵐邦 正1996.129頁;奥

山茂1991.93頁

㈹Nicklisch,H.1925.s.275.;vglNicklisch,H.1912.s.214.;参 照 。五 十 嵐 邦 正1996.129頁

(llDNicklisch,H。1925.s.275-276.;vgl.Nicklisch,H。1911b.s.82右.;参 照 。 奥 山 茂1991.79-80

頁87-88頁

(1②Vgl.Nicklisch,H.1925。S.276FuBnote1.

qゆNicklisch,H.1925.S.276.

qlOこ の 点,利 益 と,資 産 勘 定 と資 本 勘 定 につ い て,1912年 の 『一 般 商 事 経 営 学 』 で は,次 の よ う

な 見 解 を 有 して いた 。 す な わ ち,ニ ッ ク リッ シ ュ は,「 資 産 に よ り資 本 が 増 加 した と き,初 め て,

実 現 利 益(wirklicherGewinn)は 証 明 され う る。 … … この た め,成 果 勘 定 は,そ の 機 能 に よれ

ば,資 本 勘 定 と資 産 勘 定 の 間 に あ る と して も,本 質 に よれ ば,資 本 勘 定 で あ る。 この た め,二 種

類 の 勘 定,つ ま り,資 本 勘 定 と資 産 勘定 の み が 存 在 す る。 そ こで は,等 式 資 産=資 本 の 対 比 は,

貸 借 対 照 表 で は な くて,む し ろ,簿 記 の 勘 定 に よ り示 め さ れ る」(Nicklisch,H。1912.s.215.)

と述 べ る。
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勘 定系列,す なわ ち,資 産有高勘定系列 と資本有高勘定系列のみが存在す る。多 くの経営

経済学者 は,第 三 の系列,す なわち,成 果勘定(Erfolgskonte)の 系 列 を認 めている。 し

か し,こ れ は誤 りで ある。 ここで は,成 果 は利益や損失 と呼 ばれ る。利益 は資産 と して は

描写 されえ ない。……利益 は,新 しい資本の金額,事 業期間 中に経営で生ず る,新 しい資

本 に関す る有高,資 産 による活動 によ り獲得 され た,企 業の 自己資本で ある。利益 は,期

待 されれ ば,既 に存在す るので はな くて,発 生 したときに,初 めて存在す ることは忘れ る

べ きで はな い。成果勘定 は,新 しい資本の有高の勘定,資 本有高勘定で ある。 この点,成

果勘定が,そ の特殊な帳簿上での機能 によ り,資 本勘定の系列での仲間 よ り,資 産有高勘

定の系列 によ り親密で あることには変わ りはな い」㈹ と説 明す る。

さ らに,「 専門家(Fachkreise)の 間 で は,「 他人 資本 の勘定 』(Kontendesfremden

Kapital)と い う私 の概念 は,目 下 の所,反 論 を起 してきた。特 に,『 貸方』の有高勘定 や,

『マイナ スの資産』 を伴 う勘定(Kontomit"Minusverm6gen")と は異 なる もの につ い

て語 る,『 買掛金』,「引受手形』,「預託金』(Deposition)の 勘 定での この適用 は批判 され

て いる。 しか し,こ れ らが資本勘定で あることは,売 掛金勘定 との比較 によ り,簡 単 に証

明 され る」㈹ と主張 し,そ れぞれの発生 と解消での仕訳 について説明す る㈹。そ して,ニ ッ

ク リッシュは,「 もちろん,こ れ らす べては,資 本勘定 の下 では特殊 な立場 を有す る。これ

らのケースでは,通 常の事業経営 において,資 本 の補給 と返済(ZufUhrungundZurUck-

zahlung)が 生 ず る。 これ らは資産勘 定 に関連 して資本の補給 と返済 に関心を向 けさせ,

これ らを 『貸方』の有高勘定 と して把握 させ る動機 にな る。 しか し,こ れ は本質を変更 し

な い。 む しろ,企 業 に統一 された当座勘 定(Kontokorrentkont),つ ま り,売 掛金=資

産,買 掛金=資 本 が導入 され るときには,資 本勘定 と資産勘定の統合を意 味す る」(11勘と主張

す る。

この点,通 常の用法 とは異な る当座勘定,つ ま り,貸 借対照表で の一時的な貸方(tran-

sitorischesPassivderBilanz)が ニ ック リッシュの見解 に矛盾 しな いことを,決 算 日で

の手形 と債権 の返済割 引を例 と して,補 完勘定(Erg蝕zungspost)の 問 題を検討 して,

「あ る種 の理 由か らの資産 の過大評価 は,貸 借対照表 での資産側,こ れ とともに,資 本側

での擬制価値(fiktiverWert)を もた らす。資産が過大評価 され るため,自 己資本の大 き

な部分が擬制価値 とみな され るべ き,企 業 が存在 する。買掛金 と手形が,決 算 日に有す る,

㈲Nicklisch,H.1925.s.276-277.;vgl.Nicklisch,H.1912.s.215.;参 照 。 奥 山 茂1991.109頁

qlΦNicklisch,H。1925.s.277。;vglNicklisch,H。1912.s.215。;参 照 。 奥 山 茂1991。81頁

(助Vgl.Nicklisch,H.1925。S.277-278。;Nicklisch,H.1912。S.215-216.

⑬Nicklisch,H.1925.S.278.;VglNicklisch,H.1912.S.216.
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価値で はな くて,よ り高 い価値で,貸 借対照表 に記載 され るな らば,ま た,過 大評価が あ

らわれ る」㈹ と主張す る。更 に,赤 字貸借対照表(Unterbilanz)を 取 り上 げ,両 側の均衡

をもた らす,損 失勘定 は,等 式 資本 一資産 によ り,不 足 して いる資産の部分を示 めす も

の とみ なす(⑳。結 局,ニ ック リッシュは,「 資本=資 産 とい う区別 と等式 は,貸 借対照表か

ら簿記 に,し か も,強 制 的に転用(ubertragen)さ れ る。資本 一資産 という二元論(Dual-

ismus)は,同 時 に簿記 とい う統一一体が基礎 にす るものであ るが,た とい,限 定 され

た意味で も,個 々の勘定 に移転 され る。資産勘定の流入側に,資 産 と しての資本 はあ

らわれ,流 出側で資産 は再 び資本 とな る。 これ らの側を通 して純粋な資産の変更が生ず る

ことは,こ の事実を全 く変えな い。 同様 に,資 本勘定 につ いて も語れ る。簿記 はこの関係

で は全 く体系的な もの(organisch)と して示め され る」(llDと主 張す る(11カ。

また,ニ ック リッシュは,資 産勘定の取 り扱 いにとって,残 高 と有高,こ れ ら数値の関

係が特 に重要で ある。 そこには,残 高が資産有高で ある,勘 定,た とえ ば,現 金や当座預

金の ように,混 合 な しに,有 高の変化 が純粋 であ るため,「 純粋」資産勘定("reine"Ver-

m6genkonto)と 呼 ばれ るもの と,資 産勘定が,有 高だ けでな くて,む しろまた,獲 得 さ

れ る,利 益 も含む ために,「 混合」資産勘定("gemischtes"Verm6genkonto)と 呼 ばれ

るものが あると して,次 の4つ の区分 を確認す る必要が あると主張す る㈹。すなわ ち,

資 産勘定での流入(Eingang)=借 方

資産勘定での流 出(Ausgang)=貸 方

資本勘定での流入=貸 方

資本勘定での流 出=借 方

な お,後 者 は,他 人資本 の勘定 と同様 に,自 己資本の勘定 に もある(129。また,「 混合有高

勘定(gemischtesBestandskonto)の 取 り扱 いに とり,特 に,期 末 では,2つ の数値,

残 高 と有高が,決 定 的に重要で ある」㈹ として,利 益 と損失 の場合 の有高 と残高 の関係 につ

qゆNicklisch,H。1925.S.279。;VglNicklisch,H。1912.S.218。

⑳Vgl.Nicklisch,H.1925.S.280.;Nicklisch,H.1912.S.218.

qlDNicklisch,H.1925.s.280.;参 照 。 奥 山茂1991.94頁

ω この 点,1912年 の 『一 般 商 事 経 営 学 」 で は,次 の よ うな 見 解 を 有 して いた 。 す な わ ち,ニ ッ ク

リ ッシ ュ は,「 簿記 で の 二 元論,す な わ ち,資 本=資 産 は,強 く限 定 した 意 味 で,個 々の 勘 定 を

不 当 に干 渉 して い る。 資 産 勘 定 で の 流 入 側 で は,資 本 は 資 産 と して あ らわ れ,流 出 す る限 り,流

出側 を 通 して,そ の 源 泉 に再 び 流 入 す る。 これ らの 側 を 通 して ほ とん ど純 粋 な 資 産 の 変 更 が 生 ず

る こ とは 事 実 を 全 く変 更 しな い 。同様 な こ とは 資本 勘 定 に つ い て も語 れ る。一 方 で,資 本 勘 定 は,

さ ま ざま な 源 泉 か ら事 業 用 の 資 産 に流 入 す る,資 本 額,他 方 で,環 流 した り,喪 失 した り され る

金 額 を 書 き留 め る」(Nicklisch,H.1912.s.218.)と 述 べ る。

ωvgl.Nicklisch,H.1912.s.219.;参 照 。 奥 山茂1991.98-99頁

qlOvglNicklisch,H。1925.s.281.;Nicklisch,H.1912.s。219.;Nicklisch,H.1911b。s.82右.;

参 照 。 奥 山茂1991.95頁

⑳Nicklisch,H.1925.s.282.;参 照 。 奥 山茂1991.99頁
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ニ ックリッシュの 『経済的経営学」についての一考察(そ の③)(牧 浦)

いて説明す るq2①。そ して,ニ ック リッシュは,「 理論 と実践,特 に,前 者 の理論 では,混 合

資産勘定 をできる限 り分解す る傾向がある」(12Dことを指摘 し,商 品勘定な どの具体例 を用 い

て説明 して いるq蟷 。

ここで,ニ ック リッシュは,1925年 の 「経済的経営学』で は,次 の ことを追加を して い

る。すなわ ち,有 高勘定,資 産勘定,資 本勘定での勘定の グルー プ化 は唯一の重要な もの

で はな い。 まだ,他 に重要な ものが ある。 しか も,貸 借対照表の完全な理解 には,次 の こ

とが非常 に重要で ある㈹。 まず,記 録 において,生 産 プロセスを意味す る ものは,必 要経

費勘定(Aufwandskonto)と 呼 ばれ るが,こ れは,主 に,経 営勘定(Betriebskonto)

で あ る。そ こには,経 営 が 目指す,加 工(Fabrikat)や 生 産 に流入す る,す べての価値が

記帳 され る(eintragen)(llD。 ま た,更 によ り広 い範囲で,設 備勘定(Anlagekonto)と 材

料勘定(Stoffkonto)(原 材 料 と補助材料の勘定(dasKontoderRoh-undHilfsstoffe))

が,少 な くとも,そ の支 出側で,よ り良 く,し か も完全 に,計 算 され る。 また,価 値創造

に導入 され る給付(『 給付価値』)は 費消 されるもの とみなされ,給 付勘定(Leistungskonto)

(『賃金』勘定("Lohn"konto),『 俸 給』勘定("Geh且lter"konto),共 通 『原価』勘定(Allge-

meines"Kosten"konto))が 必 要経費勘定 と同様 にあげ られ る㈹。 それか ら,貨 幣勘定

(Geldkonto)は 資 産有高勘定で ある。貨幣勘定は収入(Einnahme)と 支 出(Ausgabe),

しか も,特 定期間で必要経費分野で行われ た ものの対比を可能 にす る㈹。 最後 に,勘 定の

1つ のグループが特別 に強調 され るが,私 〈【筆者補 足】ニ ック リッシュ〉は,〈 【筆者 補

足】内容 は成果分配計算 であ るが,〉 共 同体勘定(Gemeinschaftskonto)と 呼 ぶ。 この勘

定 には,ま ず,資 本勘定(Kapitalkonto)が 所 属 し,直 ちに,2つ の小 グループ,自 己資

本の勘定 と他人資本の勘定 に整理 され る。 また,給 付勘定 も共 同体勘定 に所属す るが,給

付 は価値 を意味 し,同 時に,価 値,売 上高 に対 す る分 け前 に対す る要 求を根拠 に して い

る鵬。

(⑳Vgl.Nicklisch,H.1925.S.282-283.;Nicklisch,H.1912.S.219-220.

働Nicklisch,H.1925.S.283.;VglNicklisch,H.1912.S.220.

(瞼Vgl.Nicklisch,H.1925。S.283-284。;Nicklisch,H.1912。S.220-221.

ω こ の 点,「 財 産 目 録 は,資 産 部 分 の 総 括 〈【筆 者 補 足 】 つ ま り,集 計 表 〉 で あ り,こ の 総 括 に 基

づ い て,資 産 は 貸 借 対 照 表 の 借 方 に 記 載 さ れ る」(Nicklisch,H。1925.s.60。;vgl.Nicklisch,H.

1912.S.54.)が,混 合 資 産 勘 定 を で き る 限 り分 解 す る た め に は,元 帳 の 数 値 と,財 産 目 録 の 数 値,

つ ま り,混 合 帳 簿 有 高 と 実 際 の 有 高 を 比 較 し な く て は な ら な い(参 照 。 奥 山 茂1991.99-100頁107

-108頁)
。

ql①VglNcklischH1925S285

(BDvglNcklischH1925s285;参 照 。 奥 山 茂1991.86頁

q⑫vglNcklischH1925s285;参 照 。 奥 山 茂1991。86頁

㈹VglNcklischH1925S286

qlOVglNcklischH1925S286
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ここで,も う一度整理す ると,次 の ようにな る。

1.設 備勘定,原 材料勘定 と補助材料勘定 は,資 産有高勘定,必 要経費勘定,流 入勘定

(Eingangskonto)で あ る。

2.給 付 勘定(『 賃金』勘定,「 俸給』勘定,「 企業家賃金』勘定)は,参 加勘定,必 要経

費勘定,流 入勘定,ま た,共 同体勘定(参 加勘定)で ある。

3.貨 幣勘定(現 金勘定,銀 行預金勘定な ど)は,資 産有高勘定,収 入(貨 幣流入)勘

定 と支 出(貨 幣流 出)勘 定で ある。 これ は,資 産計算で あ り,資 産計算が(ま た,資 本計

算で あるが,)共 同体計算 と関係す る限 り,貨 幣価値計算 の開始 と終 わ りに存在す る。

4.最 狭義の必要経費勘定(経 営勘定,在 庫勘定)は,資 産有高勘定,流 入勘定 と流 出

勘定(Ausgangskonto)で あ り,(ほ ぼ収入勘定 と支 出勘定 ではない)。

5.資 本 勘定(自 己資本 と他人資本 に対す るもので,こ れ には,売 掛金勘定,受 取手形

勘定,預 託金勘定(Kreditoren-,Akzepte-,Deposittenkonto)が あ る)は,資 本有高勘

定,共 同体勘定(特 別 な領域 では,自 己資本 の勘定であ る),貨 幣価値 の流入 と流 出の勘

定で あるが,資 産有高勘定の下で追求 され るべ き,収 入勘定 と支 出勘定で はな い。

6.成 果勘定(利 益勘定 と損失勘定 とその細 目勘定(Unterkonto))は,(新 しい資本を

伴 う)資 本有高勘定で ある。

7.価 格改正勘定(Wertberichtigungskonto)(貨 幣 価値改正勘定 を含 む)は,資 本有

高か資産有高の価値を調整す るか によるが,資 本有高勘定か資産有高勘定の追加 内容を伴

う。

8.貸 借対照表勘定 は,資 本有高 と資産有高 を相互 に比較 し,均 衡 させ る㈹。

また,ニ ック リッシュは,簿 記 は全体計算(Gesamtrechnung)で あ るが,そ の領域で

は,異 なる,統 合 される部 門計算(zusammenfassendeTeilrechnung)が 行 われ ると し

て,「 有 高計算」,「必要経 費計算(経 営経 済上 での生産 プ ロセ スでの計算)」,「 貨 幣計算

(収入 ・支 出計算)」 と 「共 同体計算(資 本 と,成 果の分配の計算)」 に区分す る㈹。以下,

各 部門計算の機能 と本質 につ いて概要 を説明す る。

1.「 有高計算(Bestandsrechnung)」 は,た とえば,個 別 に,各 勘定 にお いて(数 量

と価値 によれ ば)ど れ程の有高が存在す るのか,全 体で は(資 産価値,資 本価値 は)ど れ

程存在す るのか,開 始の価値有高(資 本)は まだ手元 に存在す るのか,増 加 したのか,減

少 したのか という問 いに答え る㈲。 この点,ニ ック リッシュは,「 この有高計算 につ いての

㈹vglNicklisch,H.1925。s.287-288。;参 照 。 奥 山 茂1991.80-81頁

(BΦVgl.Nicklisch,H.1925。S.288。

㈲VglNicklisch,H.1925.S.288.
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1つ の 命題が特 に重要で ある。すなわ ち,こ れは対価計算(Gegenwertsrechnung)で あ

る。 これ は,支 出と引 き替え に した対価の流入 と,収 入を引 き替え に した対価の流 出を 内

容 とす る。 この間に,全 体の,系 列 と序列(inReihenundFolgen)で の 経営の欲求 によ

り多様 に区分 され る有高計算が ある」囎 と述べ る。 しか し,こ の命題 には,こ の ような区分

は,有 高計算の本質で はな くて,む しろ,必 要経費計算の本質 に属す ることが 同様 に追加

され るべ きで ある。異な る種類の二種類の有高が異な る個別勘定で よ く知 られて いる様式

で算定 され る。すなわ ち,流 入 したが,ま だな お再 び流 出 して おらな いもの,ま さに有高

を確定す るために,流 入 した価値 に対 して流 出 した価値が対比 され る。そ こで は,数 量有

高の算定 は,流 入す る数量 と流出する数量の対比により行われる。混合有高勘定(gemischtes

Bestandskonto)で は,資 産 の有高 と,資 本,通 常,新 しい資本(Neukapital)の 有 高

が初 めて相互 に比較計算 されな けれ ばな らな いため,む ずか しい㈹。

2.「 必要経費計算(Aufwandsrechnung)」 は,た とえば,数 量 と価値での,事 業期間

中での経営の総必要経費 につ いての問 いや,製 造 され る工業製品や,獲 得 され る製品の数

量単位での,[経 営 のための]作 業(Betriebsarbeit)の 総 業績(Gesamtergebnis)に つ

いての問 いに答え る㈹。 この点,ニ ック リッシュは,「 更 に,必 要経費計算 は,生 産 プロセ

スの経済性 についての問い,生 産プロセスが,そ こに経済上の法則(6konomischesGesetz)

が 妥 当 して いると主張で きるように組織 されて いるのか という問 いに答え ようとす る。 ま

た,必 要経費計算 は,勘 定計算 と数値計算(Konten-undZahlenwerk)に,脱 落(Abf

alle)と 使 用(Verwertung)を 含 めな けれ ばな らない。必 要経費計算 は,材 料勘定 で始

り,完 成 品の在庫勘定で終わ る。販売勘定 はこの領域 の外で既 に繰 り返 されてい る」㈹ と述

べ る。 ここで は,必 要経費の領域での概念が非常 に重要で あ り,必 要経費計算で算定 され

る必要経費価値 に対 して,個 々の ケー スと同様 に,全 体で は,売 上高 と して貨幣計算 と共

同体計算の対象で ある,市 場価格価値(Marketpreiswert)が 対 比 されるq4わ。 なお,ニ ッ

ク リッシュが,「 経 営での経済性の程度 は数量 計算 によって のみ確定 でき る。 このため に

は,常 に,獲 得 され た数量 に対す る投入 され た数量,最 終数量 に対す る開始数量,成 果数

量 に対す る費消数量の各割合が,基 本的 には重要で ある。…… その他,品 質検査が必要で

あるが,こ れ は完全 に簿記の領域外 にある」㈹ と述べ る。

⑯

㈹

㈲

q4D

働

㈹

Nicklisch,H.1925.s.288-289.;参 照 。 奥 山 茂1991.105頁

Vgl.Nicklisch,H.1925。S289。

vglNicklisch,H.1925.s290.;参 照 。 奥 山 茂1991.104頁

Nicklisch,H。1925.s.291。 参 照 。 奥 山 茂1991。83頁

Vgl.Nicklisch,H.1925.S291.

Nicklisch,H。1925.S.293。
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3.「 貨 幣計算(Geldrechnung)」 は,た とえば,収 入計算 と支 出計算 であ り,収 入の

内どれ程が,支 出の 内どれ程が決算期間で生 じたのか,ど の ようにこれ らは決算期間で相

互 に関係 して いるのか という問 いに答え る。答えの ために,ま ず,経 過 した事業の信用勘

定(売 掛金,買 掛金)を 含 めて,貨 幣勘定が使用 され る。 しか も,事 業期 間の必要経費 が,

全 体 の分岐 と分割(VerastelungundVerzweigung)に お いて,特 定の個 々の事業期間

の支 出の 内,ど れ程で生ず るか という,決 定 には本質的な もので あるた め,必 要経費計算

が ここで も重要な影響力を有す る。また,収 入側 にとって も,必 要経費計算 は重要 である。

というの は,個 々の期間の収入 につ いての問 いの答えが,経 営経済上の生産 プロセ スか ら

生ず る,対 価 に対 して流入す る金額の関係付 けを正確 に考察す ることな しには,で きな い

か らで ある。必要経費の領域の 内容が年度の貨幣計算 にと り決定的で あるという命題 によ

り,未 だに必要経費価値のみを有す る,ま だ売却 されて お らな い完成品 は,こ の必要経費

価値で,貨 幣計算 の収入側 で採用 され るべきであ る(1翰。 この点,ニ ック リッシュは,「 貨幣

計算 は純粋 な価値計算で あるの に対 して,有 高計算 と必要経費計算 は,主 に,数 量計算,

そ して第2に,価 値計算で ある」㈹ とみなす ため,彼 によれば,特 に最近 〈【筆者補足】つ

ま り,1925年 〉 で は,貨 幣計算 は しば しば誤解 され,体 系的な描写 と具体例で関係を表示

す ることが合 目的 と思 われている㈹。 また,貨 幣計算 が[収 入 と支 出 に対 す る]対 価の貨

幣価 値 計算(GeldwertrechnungderEinnahmen-undAusgabengegenwerte)に 変 換

され うる。 この点,貨 幣計算 は,基 本的 には,収 入 ・支 出計算で あるの に対 して,貨 幣価

値計算 は[収 入 と支 出に対す る]対 価を 内容 と して,こ れ らを相互 に対比す る(14り。

4.「 共 同体計算(Gemeinschaftsrechnung)」 〈【筆者 補足】つ ま り,内 容 は成果分配計

算で あるが,〉 は,た とえば,価 値の有高,つ まり,資 本有高 の増加 か,減 少か,完 全な

(gerade)維 持 かを示 めす,貨 幣計算 の結果 を引き継 ぎ,だ れに共 同体 である 「企業』,「経

営』か ら増加,あ るいは,減 少を受 け入れさせ るのか(zukommen)と い う問いに答える㈹。

ニ ック リッシュは,共 同体計算 の内容 を次の図3が 最 も良 く示 めす と考 える。すなわち,

この点,ニ ック リッシュは,「 共 同体計算 は,貨 幣計算 と同様,純 粋 な価値計算 である。

そこで は,多 くは,出 来高給の場合 と同様 に,分 配基準 と してのみ役立つ。企業家賃金,

資 本利子 と利益 に対す る企業家の分 け前(企 業家利益)は,新 しい資本 と して,分 配後 に

ω

㈲

q4Φ

㈲

㈹

VglNicklisch,H.1925。S.294。

Nicklisch,H.1925.S.295.

VglNicklisch,H.1925。S.295。

Vgl.Nicklisch,H.1925.S.298-299。

VglNicklisch,H.1925.S.303.
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図3共 同体計算の概略図㈹

決算期間に対する売上高

これからの控除

材料の費消価値,設 備の減価償却 と同様の価値額を含む。

また,共 通に費消される材料 と消耗価値もここに計上 される。

(最狭義での原価の対価)

残額

他の経営の給付に対する支出M

他人資本に対する利子M

残額

これからの控除

(最狭義での)共 同体計算(1～6)

既に支払われたもの(1～2)

M

M

M

M

1.賃 金,ま た,共 通 して使用 され た給付 の代価M

2.俸 給,ま た,共 通 して使用 され た給付 の代価M

残 額

まだ支払われてない もの,あ るいは,追 加 で分配 され るもの

3

4

5

M

M

企業家賃金

資本利子 と保証額

企業の価値有高の保証のための積立金

M

M

(3～6)

6.共 同体のすべての肢体の利益の分け前

M

M M

残額 M

M

は集約 され,こ れ らが引出 されな けれ ば,資 本勘定 に追加 される」(ll①と述べ る。 その際,

「株式会社 と同様な企業形態では,企 業家賃金は,株 主ではな くて,給 付する機関の従業

員(Mitgliede)に 帰属 す る。 また,他 の企 業形態で も,給 付す る従業員が企業家賃金 に

参加することが正当と認められる。資本利子は株主に帰属する。これは,確 定された利子

で はな くて,利 益が この ために充分で あるときにのみ,支 払われ うる」(11Dと補 足す る鋤。

なお,ニ ック リッシュは,「 すべての4つ の計算は,活 動(Leben)と 呼 ばれる,有 機的

な結合で材料や諸力を初めて示めす。そして,す べての4つ の計算から,こ の有機的な統

㈹VglNicklisch,H.1925.S.303-304.

㈹Nicklisch,H。1925.S.304。

ωNicklisch,H.1925.S.305.

㈹ わ れ わ れ は,他 人 資 本 が 資 本 の 利 用 を 企 業 に委 ね るた め に,そ の 利 用 代 価 と して,利 子 を 要 求

す る こ と は認 め るが,自 己 資 本 が 利 用 代 価 と して 利 子 を 請 求 す る こ とは 認 め な い とい うよ うな 論

拠 で 資 本 利 子 を 否 定 す る こ との 是 非 は問 わ な い が,一 国 一 般 の 利 子 率 を 上 回 る よ うな 利 益 を 獲 得

しな けれ ば,事 業 危 険 を 負 担 して,経 営 活 動 を 行 う必 然 性 は な い とみ な す た め,利 益 と利 子 を 比

較 す る必 要 性 はあ る と考 え る。た だ し,利 子 は費 用 勘 定 で あ るた め,税 控 除 され る。わ れ わ れ は,

ニ ック リッ シ ュの1912年 の 「一 般 商 事 経 営 学 」 と1925年 の 「経 済 的 経 営 学 」 で,疑 問 に感 ず るの

は,税 金 につ い て 記 載 され て い る と こ ろが 少 な い こ とで あ る。 わ れ わ れ の 注 意 が 不 足 して い るの/
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一体の価値の像
,す なわ ち,貸 借対照表 は初 めて生ず る」㈹ と述べ た り,「 簿記で は,有 高

計算 と必要経費計算が示 めされ るが,特 に,必 要経費計算 は 「経済性 の分野(Gebietder

Wirtschaftlichkeit)』,経 済上の法則の分野(Gebiet6konomischesGesetze)を 示 めす。

これに対 して,貨 幣計算 は 「利益 原則 の分野(GebietdesGewinnprinzips)』 を あ らわ

す。 しか もまた,両 者 では経 営活動 の均衡状 態(Statische)が あ らわされ る」(ll°と纏 める。

ところで,ニ ック リッシュは,勘 定体系 につ いて は,1912年 の 「一般商事経営学』か ら

言及 している。 す なわち,「 勘定を配置す る行為 と,事 業経営 の過程 を個 々の勘 定への配

分 によ り区分 する方法 は,専 門の文献で は,勘 定体系(Kontierung)と 呼 ばれて いる。

この勘定体系 は,事 業組織の最 も重要な行為 に属 し,企 業 という全体の有機体の最 も正確

な知識を前提にす る。勘定体系にとり二種類の勘定,つ まり,総 合勘定 と特殊勘定(General-

undSpezialkonto)が 利 用 される。 「総合』 と 「特殊』 という呼称 は相対的 に考え られて

いる。個 々の勘定 に割 り当て られ る,記 帳材料の割 当は,こ の ような区分 にと り本質的な

もので ある」㈱ と述べ る。そ して,実 務 では,組 合わせの異な る可能性が あると して,6つ

の問題解決 の視点 を列挙す る㈹。 な お,具 体例 と して,第5版 と して1922年 に 出版 された

「経 済 的 経 営学』 で は,折 り込 み の計 算表 を添 付 し,メ イ ヤーハ イ ム(Meyerheim)

の 「総合 ・収 入」「総 合 ・支 出」 「総 合 ・製 造 原価」 と 「総合 ・売 上 高」 とい う一 覧記 帳

(Ubersichtsbuchhaltung)を 紹 介す るが(15D,その 際,「 一一覧記帳管理(Obersichtsbuch-

fuhrung)は 同様 に勘定 を有す るが,そ れは勘定を異 な るもの として グループ化 している。

つ ま り,言 葉がかつて認 めて いた,有 高編成(Bestandverband)に よ るので はな くて,

運 動方 向(Bewegungsrichtung)に よ る,グ ル ープ化 である」ql粉と述 べて,そ こでは,「 全

体 の資産 の有 高[全 体の利益 の算定 のための計算]が 問題 に されてお り,「 上記 で用 いら

れ た,「 運動方 向』 とい う言葉 は,こ こでは,全 く限定 された意 味でのみ成立す る」㈹ と主

張す る。 なお,「 いわゆる,シ ュマー レンバ ッハ の動 的貸借対照表論 も,有 高,つ ま り,

新 しい資本 に関す る有高,の 証明(Nachweis)を 確 保 す るために,編 成 されてい る」(ll①と

＼か も し れ な い が,少 な く と も,税 金 を 含 め て,共 同 体 の す べ て の 肢 体 で の 利 益 の 分 け 前 に つ い て

考 察 す る 必 要 が あ る と 考 え る 。

㈹Nicklisch,H。1925.S.305-306。

q5ゆNicklisch,H.1925.S.308.

㈲Nicklisch,H。1925.S.308。;VglNicklisch,H。1912.S.221。

q5ΦVgl.Nicklisch,H.1925.S.309-310.;Nicklisch,H.1912.S.223.

q5DVglNicklischH.1925.S.310-314.;Nicklisch,H(1922)。:WirtschaftlicheBetriebslehre,5。AufL,

Stuttgart1922S.307-311.

q5紗Nicklisch,H1925.S.311.

㈹Nicklisch,H1925.S.311-313。

㈹Nicklisch,H1925.S.311FuBnote1.
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注記 している(11D。また,ニ ックリッシュは,「 勘定体系」という見出しには,簿 記の分割(Dezen-

tralisation)と い う取 り扱 い も含 くまれている として,子 会社や工場別の事業部制を具体

例にして,公 開される記帳(offeneBuchhaltung)と 非公開の記帳(geheimgehalteBuchhal-

tung)の 関 係について も言及 す る㈹。

そ して,ニ ック リッシュは,簿 記で用い られ る帳簿を,元 帳(Hauptbuch),事 業 の経

過で生ず る勘定の 内訳(Posten)を 継 続 して記 帳す る,台 帳(Grundbuch),台 帳 の 同種

の個別記帳 を集約す る,仕 訳帳(Journal),補 助 簿(Hilfsbuch),試 算 帳(Vorbuch)

な ど と棚卸 帳(lnventarbuch)に 区 分 し㈹,こ れ ら帳簿 の2つ の特殊 な課題 として,1.

個 別 勘定で はな くて,む しろ概括 的(summarisch)な,元 帳の勘定での洞察力の ある描

写の可能性 と,2.元 帳 で はで きな いが,個 々の勘定 での状態(Stand)を 継 続 して追求で

きるという要求を充 たす ことを あげる㈹。 この点,ニ ック リッシュは,1.ア メ リカ式の仕

訳元帳(Journalhauptbuch)を 試 算元 帳(Vorhauptbuch)に 転 換 す る可能性 によ り,

年 代順 の記載 を諦 めて,表 形式 の描写で,洞 察力を高 めること,2.銀 行 で行われ,シ ュ

マー レンバ ッハが工業経営の ために主張 して いるが,仕 訳帳 を他の側面か ら整備 し,そ の

機能を元帳 に移転 する こと,a台 帳のための過大 な表作業 を もた らさないために,台 帳の

ための記帳材料 を異 なる形式で分類整理す る試 みを提案 している。特 に,3.で は,た とえ

ば,商 企業 では,商 品の流入,商 品 の流 出,信 用 で購入 した商 品の支払 い,信 用 で販売

した商品 の支 払 いの4つ の グル ープの各 々に対 して,1つ の台帳(商 品受取台 帳,商 品

引 渡 台 帳,受 取 決 済 台 帳 と 引 渡 決 済 台 帳(Wareneingangs-,Warenausgangs-,

Ausgangsregulierungs-undEingangregulierungsbuch)を 用 意す れば,台 帳 に対 し

て繰 り返 され る勘定 の件数 はか な り少 な くなるとみなす㈹。 反面,表 形式の台帳 は,必 要

な らば,記 帳の内容 によ り更 に区分 できるが,商 品受取台帳(Wareneingangsbuch)を,

シ ュマー レンバ ッハの場合には,(商 品勘定を含あて,)設 備勘定 と出費勘定(Unkostenkonto)

の た めの もの も区分す るが,こ れ によ り,手 続 きは本質上 で阻害 されている と批判 する㈹。

な お,販 売が,地 域で区分 され た り,顧 客の事業分野で区分 され るときには,商 品引渡台

㈹ わ れ わ れ は,シ ュマ ー レ ンバ ッハ の 動 的 貸 借 対 照 表 論 も含 め て,ア メ リカ 流 の 仕 訳 帳,表 形 式

で 記 載 す る台 帳(Grundbuch)で は,運 動 と い う言 葉 は,資 本 の循 環 に基 づ くも の で は な くて,

簿 記 技 術 上 で の 根 拠 か ら行 わ れ る,勘 定 間 で の 相 互 の 数 値 の 変 化 の 関 連 性 を 示 め して い る に過 ぎ

な い こ とを ニ ック リッ シ ュは 指 摘 して い る とみ な す(vgl.Nicklisch,H.1925.s.314.)。

q⑫VglNcklischH1925S314-316。

㈹VglNcklischH1925S316.Nicklisch,H.1912.S.223.

q60VglNcklischH1925S317。Nicklisch,H。1912.S.224。

㈹VglNcklischH1925S319。Nicklisch,H。1912.S.225-226。

㈹VglNcklischH1925S319.Nicklisch,H.1912.S.227.
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帳が工夫 され る㈲。

ところで,1912年 の 「一般商事経営学』の節 「簿記」 は不 自然な文章で終わ って いる。

す なわち,「 この ような叙述 の後 では,簿 記 についての完全 に共通 した正 当化 された考え

に紙幅 を与え るべ きで ある。取 引きについて取 り扱 った節,特 にその開始 は,流 入 した り,

流 出 した りす る価 値 の記 録(Aufzeichnen)が 問 題 にな る限 り,複 式 簿記 が 自明 で あ

る(naturlich)こ とを示め してい る。単式簿記は,不 備で,不 完全な複式簿記 である(Die

einfacheisteinelUckenhafte,unvollkommenedoppelte)」 ㈹ と ニ ック リッシュは 書 い

た㈹。 この点,1925年 の 『経済 的経営学』 では,「 帳簿 と勘定 は誤 った領域を形成す る手段

(MittelderFehlerfeldbildung)で あ る」(ll①とい う見解の下で,「 すべての領域 は自ら調整

で きる。 この ためには,均 衡の可能性が必要で ある。 これ は,ま ず,体 系的な簿記で は,

(各個別 のケースで,流 入 の価値 は流 出の価値 に等 しいため,)す べての時点で,あ らゆる

流入の合計が あ らゆる流 出の合計 に等 しいべ きで あることによ り与え られ る。更 に,す べ

ての時点で,あ らゆる資産有高の価値の合計が あ らゆる資本有高の合計 に,ま た,簿 記で

も,等 しいことによ り与え られ る。最後 に,時 点毎 に,あ らゆる帳簿上での有高が手元在

庫の有高(Lagerbestand)と 比 較 され,そ れ らが一致 す るか,一 致 しないか,ど の程度

一致 しな いか
,確 認 され るべ きで ある」㈹ と述べ る。 そ こには,「 手元在庫の有高が帳簿上

での有高 と一致す ることが確認 されない限 り,誤 りの隠れ家(SchlupfwinkelfUrFehler)

が 残 されてい る」㈹ という考えがあ り,証 拠 に基づ いて,誤 りの原 因を追及すべ きで あると

主張 され る㈹。

② 統 計

「統計の目的は,本 質上では,簿 記 とは区別 される。統計は計算制度 とは全 く関係ない。

む しろ,そ の課題は,事 業に条件として提出される,空 間上と時間上での事実関係(状 態

q6DVglNicklisch,H.1925。S.320。;Nicklisch,H。1912.S.227。

㈲Nicklisch,H.1912.S.229.

働 因 み に,1912年 の 『一 般 商 事 経 営 学 』 で は,章 「取 引 き」 の 冒 頭 で,ニ ッ ク リ ッシ ュ は,「 営

利 経 済 の経 営 は 資 産 の 変 化 を条 件 とす る」(Nicklisch,H.1912.s.65.)と い う見 解 の 下 で,「 財

の 価 値 が 流 出す る と,こ れ と引 き替 え に,他 の 価 値 が 流 入 す る。 商 品 は,貨 幣 や(わ れ わ れ に対

す る)債 務 と引 き替 え に,取 得 され,貨 幣 や(他 の 人 に対 す る)債 権 と引 き替 え に,再 び 他 に引

き渡 され る。… … この よ うな 交 換,価 値 の 運 動 は,財 を 受 け取 る と き も,財 を 引 き渡 す と き に も,

二 重 の 方 向 で 行 わ れ る。 そ の 際,価 値 は,常 に,対 価 と等 しい 。 価 値 と対 価 は,企 業 の 限 界 を 内

部 と外 部 に 向 か って 越 え る,勘 定,簿 記 の い わ ゆ る,取 引 勘 定 で あ る」(Nicklisch,H.1912.

S。65.)と 述 べ る。

(17①Nicklisch,H.1925.S.320.

q7DNicklisch,H。1925.S.320。

⑰Nicklisch,H。1925.S.321。

⑬VglNicklisch,H.1925.S.321-323.
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と過程)を,で きる限 り,体 系的 に叙述す ることにある。 この ような叙述 は,経 営が導か

れ る,原 則(Grundsatz)の 判 定 を可能 にす る。これは,給 付 の方策 が成果 を有す るのか,

どの程度か,そ して,事 業 を向上 させ るためには,何 を更 にすべ きか につ いての像を与え

る」㈹。 また,事 業給付についての この ような比較 と判定は,直 接,簿 記か らももた らされ

る。簿記か らは,ど の ように取引高 と個 々の利益が展開 され たのかを,継 続 して確定 され

うる。 しか し,簿 記 は統計 とはその制度 によ り取 り替え られな い。一連の年度の数値の比

較 によ り初 めて統計 は目的を達成す る。 これ に対 して,簿 記 は当該事業年度 に対 してのみ

関心が ある㈹。更 に,1つ の障害 に注 目すべ きである。 その障害は,成 果 であろ うと,資

産で あって も,取 引高で も,総 合 計が価値額 であ ることにあ る。 この点,価 値 は変動す る。

これ に加えて,資 産の簿価 は,貸 借対照表の ための評価の任意性 にさらされて いる。 この

価値 の変 動 は,総 成果,総 資産 と総取 引高 を基礎 にす る,比 率 値 の正確 性 に影響 を与 え

る㈹。

実務で は,経 営経済上の統計 にはさまざまな ものが あるが,こ こで特徴の あるものを列

挙すれ ば,動 態的な統計 は,収 益性の要因 に好意的な もので あ り,全 体 と個 々で,給 付 と

その成果 〈「一般商事経営学』 では売上高 を算定 し,必 要経 費 と成果〉 を対比 しよ うとす

る。 また,取 引高の統計で は,商 品種類,地 区 による地理上,顧 客の事業分野な どで区分

して,顧 客の取 り扱 いの ためのす ば らしい基礎を提供す る。更 に,決 済の統計で は,売 上

高 に対す る売掛債権の割合が,企 業が販売 において引 き受 ける,リ スクの評価のた めには

重要で ある㈹。

な お,ニ ック リッシュは,「 ここでは,最 後 に,簿 記 と統計 は,そ の特殊な 目的が また

異な ると して も,大 要 では,全 体 を構成す るが,任 意 の統 計(freieStatistik)も 除 外 さ

れな い。簿記 は計算制度で あ り,し か もまた,統 計 と同様 に,事 業 につ いての説明を与え

る。 そ して,統 計 は,ビ ジネ スマ ン(Kaufmann)に 対 して,そ の他の手段で あ り,良 か

れ悪 しかれ,ど の ように経営を指導す るのか につ いての報告をす る限 り,簿 記を継続す る

もの(Fortsetzung)で あ る。 これは,将 来 において導 くことが主要な課題で あるという

事実 を全 く変化 させな い」㈹ とみなす。

qゆ

㈹

q7Φ

㈹

㈹

Nicklisch,H。1925.S.323-324。;VglNicklisch,H.1912。S.229。

Vgl.Nicklisch,H.1925.S324.;Nicklisch,H.1912.S.229-230.

VglNicklisch,H.1925。S325。;Nicklisch,H。1912.S.231。

Vgl.Nicklisch,H.1925。S326-327。;Nicklisch,H.1912。S.232-234.

Nicklisch,H.1925.S.328.VglNicklisch,H.1912.S.234-235.
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ま と め

本稿で は,わ れわれ は補足を設 けたが,こ れ は,1912年 の 「一般商事経営学』 に記載 さ

れ た,ニ ック リッシュの 「簿記の基礎は,節 『資本 と資産;貸 借対照表』 と,節 『取 引き,

利 益,原 価,純 利益』にある」㈲ という但 し書 き,ま た,1925年 の 『経済 的経営学』 に記載

された,「 読者は,節 「資本,資 産;貸 借対照表』での記載 を思 い出 して もらいたい」㈹ とい

う添え書 きに従 う ものである。 具体 的には,ニ ック リッシュでは,ま ず,「 会計主体」か

ら,主 体が企業 自体 とみな されて いることをわれわれ は明 らか に した。次 に,彼 が,こ の

企業主体 か ら,「 資産」概 念では,「 総資産」,「資本」概念 では,「 総 資本」 をそれぞれ重

視す ることを確認 した。また,計 算制度での貸借対照表 と簿記の機能か ら,貸 借対照表 が,

利 益算定の手段で はな くて,全 体の利益の描写の コン トロールの手段 と してのみ有効で あ

ることと,簿 記で は,貸 借対照表 よ りも,財 産 目録が重視 されて いること,さ らに,ニ ッ

ク リッシュの計算体系が,貸 借対照表等式 に立脚 した,二 勘定系列論 と一部で はみな され

て きたが,再 評価 しな けれ ばな らな いことを確認 した。 そ して,企 業の立場か ら,総 資本

純利益率 を採用す るが,そ の際,総 資本 と純利益 につ いて評価を調整す る必要が あること

を確認 した。

8業 績 では,ニ ック リッシュは,業 績(Ergebnis),成 果(Ertrag)と 利 益(Gewinn)

の 確 認 を行 った後で,ま ず,節 「収益性」で,企 業全体の評価で は,総 資本の収益性が有

効で あると主張す る。次 に,節 「リスク」で,リ スクの本質 と区分を行 う。そ して,1912

年 の 『一般商事経営学』で は,「 資産 の調達」 とい う節 を設 けて,「 どれ程の資産が,ど の

源泉 か ら」 とい う問いが検討 され ていたが,こ の問いか ら,「 個 々のケースにおいて資本

の どの源泉が最 も良 く対応す るのか という問題 に対す る答えが生ず る。その際,2つ の観

点,つ ま り,経 営の安全性 と収益性 が注 目されるべ きで ある」㈹ と考 えていたことを確認 し

た。 また,1925年 の 『経済的経営学』で設 け られ た,節 「リスク政策」で は,ニ ック リッ

シュが,リ スク政策の最良の手段 は,自 己の企業の範囲での事業上での方策 による リスク

の制 限であ る と考 えた上 で,具 体 的な リスク政策 の手段 の概 要が検討 され る。 更 に,節

「リス ク政策 の2つ の重要 な問題 流動性」 では,「 容易 に,か つ,ス ムー ズに現金価値

q⑨

(ll①

㈹

Nicklisch,H。1912.S.214。

Nicklisch,H。1925.S.269u.Vgl.S.275.

Nicklisch,H.1912.S.175.
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(Barwert)に 移転 させ られる,資 産部分 は流動 的とみなされ るため,流 動性(Liquiditat)

は資 産の特徴 である」㈹ とい う見解 の下で,銀 行 と商企業の流動性の確保 のための諸政策を

検討 して,流 動性の評価方法が異な ることを指摘 した。 そ して,節 「リスク政策の2つ の

重要 な問題 準備金」 では,準 備金(Reserve)が,特 殊 な 目的(Zweck)が 設 定 され

るため,他 の資本 と区分 して記載 され る,自 己資本で あることを確認 した上で,準 備金 に

よる リスク対策の限界 につ いて検討 した。

9簿 記 と統計で は,ニ ック リッシュは,賃 金を例 に して,給 付勘定 は資本勘定の簿記

上での特徴 を有 し,こ の ため,簿 記の意味で,ま た,資 本勘定 とみな され るべ きで あるこ

とを例 に して,貸 借対照表で は,資 産勘定 と資本勘定が相互 に対比 されて いることを明 ら

か にす る。 そ して,節 「簿記」 において,ま ず,貸 借対照表 は利益算定の手段で あるとい

う見解 とは異な り,各 期間での体系的な簿記に含まれている,全 体 の利益(Gesamtgewinn)

の 算 定のための コン トロールの手段 とみなせ ると主張す る。次 に,貸 借対照表に関連 した,

2つ の重要 な命題(Satz),つ ま り,「 すべての継続 した勘定 は有高勘定 である』 と,「 資

産勘定 と資本勘定のみ,つ ま り,2つ の 勘定系列が存在 し,そ の他の勘定 はな い』㈹ か ら,

成 果勘定 は,新 しい資本の有高の勘定,資 本 有高勘定 であ ると主 張す る。更 に,「 買掛金』,

『引受手形』,『預託 金』の勘定が資本勘定で ある ことと,資 産 の過 大評価は,貸 借対照表

での資産側,こ れ とともに,資 本側 での擬制価値(fiktiverWert)を もた らす ことを明 ら

か にす る。 そ して,資 本=資 産 という二元論(Dualismus)は,貸 借対照表だ けで はな く

て,同 時 に簿記 という統一一体が基礎 にす るもので あるとみなす。

ところで,ニ ック リッシュは,資 産勘定の取 り扱 いにとって,残 高 と有高,こ れ ら数値

の関係が特 に重要で あるが,そ こには,残 高が資産有高で ある,勘 定,た とえ ば,現 金や

当座預金の ように,混 合 な しに,有 高の変化が純粋で あるため,「 純粋」資産勘定("reine"

Verm6genkonto)と 呼 ばれ るもの と,資 産勘定が,有 高だ けでな くて,む しろまた,獲

得 され る,利 益 を も含 むために,「 混合」資産勘定("gemischte"Verm6genkonto)と 呼

ばれ るもの とが存在す ると主 張す る。また,ニ ック リッシュは,簿 記 は全体計算(Gesamt-

rechnung)で あ るが,そ の領域で は,異 なる,統 合 され る部 門計算(Teilrechnung)が

行 われ ると して,「 有高計算」,「必要経費計算(経 営経済上 での生産 プ ロセスでの計算)」,

「貨 幣計算(収 入 ・支 出計算)」 と 「共 同体計算(資 本 と,成 果 の分配 の計算)」 に区分す

る鵬。更 に,簿 記 を行 うには,勘 定体系が,事 業組織 の最 も重要 な行為 に属 し,企 業 とい

q⑫Nicklisch,H。1925.S.249u.Vgl.S。250.;Nicklisch,H.1912.S。193.

㈹Nicklisch,H。1925.S.275-276。

q80VglNicklisch,H.1925.S.288.
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う全体の有機体の最 も正確な知識 を前提 にす ることを認識 した上で,相 対的な二種類の勘

定,つ ま り,総 合勘定 と特殊勘定(General-undSpezialkonto)が 利 用 され る。そ して,

ニ ック リッシュは,簿 記 で用 い られる帳簿 を,元 帳(Hauptbuch),事 業 の経過で生ず る

勘定の 内訳(Posten)を 継 続 して記 帳す る,台 帳(Grundbuch),台 帳 の 同種の個別記帳

を集約す る,仕 訳帳(Journal),補 助 簿(Hilfsbuch),試 算 帳(Vorbuch)な ど と財産

目録(lnventarbuch)に 区分 し㈹,こ れ ら帳簿の2つ の特殊な課題 と して,1.個 別 勘定で

はな くて,む しろ概括 的(summarisch)な,元 帳の勘定 での洞察力 のある描写 の可能性,

2.元 帳 ではで きないが,個 々の勘定での状態(Stand)を 継 続 して追求で きるという要求

を充 たす ことをあげる。

他方,節 「統計」で は,ニ ック リッシュは,統 計の 目的 は,本 質上で は,簿 記 とは区別

され る。統計 は計算制度 とは全 く関係な い」 という見解の下で,一 連の年度の数値の比較

によ り初 めて統計 は目的 を達成す るの に対 して,簿 記 は当該事業年度 に対 してのみ関心が

ある点 に具体的な相違点を認 める。 そ して,具 体的 に,実 務で用 いられ る,経 営経済上の

統計 につ いて解説 して いる。
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