
商経学叢 第56巻 第3号2010年3月

文系学部における理系専門科 目教育の

問題点 とその解決策

小テス トを使 った授業改革

大 村 雄 史

概要 私立大学文系学部(経 済,経 営系)に おける理系専門科目教育に関する問題点と,そ

の解決策を考察する。

キーワー ド 大学教育,文 系学部における教育問題,理 系専門科目,学 力低下,オ ペレーショ

ンズリサーチ

原稿受理日2010年1月5日

Abstract I analyzed educational problems of scientific special subjects in the Fac-

ulty of Economics or of Business Administration and studied out a feasible solution. 

Key words educational problem in a university, decline in scholastic ability, educa-

          tional problems of scientific special subjects in faculty of economics or 

           business administration, operations research



第56巻 第3号

1.は じ め に

私立大学の経済 ・経営等のいわゆる文系学部においても,専 門科目の中に理系の科目が

存在する。 しかも,こ れらの専門科目は,こ れらの学部の勉強を真面 目にするのであれば,

必要最低限の主要科目でもある。このため,学 部の基本科目になっている事も多 く,多 く

の学生が受講登録するが,種 々の理由により単位修得に苦戦する学生も多い。

本論文では,そ のような現状の問題点を探ると共に,そ れ らの問題に対する解決策を考

える。

2.文 系 学 部 にお け る理 系 専 門 科 目 と は どの よ うな もの か

大学教員にとっては,経 済 ・経営等の文系学部において理系専門科目があるのは当た り

前でも,世 の中の一般の人にとってはそうではない。また,そ れらの科目は 「暗記」する

のでな く,基 本的な事項だけでも 「理解」 し,使 えるようにする事が必要である。「理解」

せず 「単なる丸暗記」では知識としては使えず,そ うでない場合と比べれば,学 生が社会

に出てか らの問題解決能力に大きな差が出る事は間違いのない事実である。言うまでもな

く,こ こで言う問題とは,世 の中の各種問題(社 会や企業,各 種組織 ・企業における問題)

の意味であり,学 校や大学で学生に与える試験問題ではない。

このような意味では,例 えば基本的な専門科目として統計学等が挙げられる。問題を分

析するには,ま ず現状を確認する必要があり,そ のためにはデータを集めなければならな

い。データを集めるには統計学の知識が必要であり,そ れを分析するためには統計学の知

識が必要である。 もし統計学の知識が理解 されていなければ,第 一歩が進あない事にな

る。また,統 計学を学習するためには少な くとも高校の数学程度は理解 している必要があ

る。

また,実 際にそれらのデータを分析するには,多 くの場合 コンピュータが使われるので,

当然コンピュータを使えなければな らない。現在,コ ンピュータを使う場合は,表 計算ソ

フ トウェアを始め,各 種のアプリケーションソフ トウェアを使う事が多いので,そ れらの

使い方を分かっている必要がある。また,卒 業後社会人として活躍するにも,少 なくとも,

ワー ドプロセ ッサーや表計算ソフ トウェア,プ レゼンテーション用のソフ トウェア等が使

える必要がある。 しか し,そ れだけでは大学生の レベルとしては物足 りない。ややもする
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と,コ ンピュータ教育といえば,単 なるソフ トウェアの使い方を教える事と誤って理解さ

れている事も多いが,そ れだけでは単なる操作が分かった事にすぎず,分 析を行なう事は

出来ず,問 題解決が出来るレベルには至 らない。

分析をするには,統 計学の知識と共に,多 変量解析等のより高度な解析方法や,問 題解

決のたあの学問であるオペ レーションズリサーチ(Operationsresearch)や マネジメン

トサイエ ンス(ManagementScience)の 知識も必要となる。現在はパソコンで多 くの計

算が可能となっており,お 金さえ出せばそのようなソフ トウェアが使える。 しか し,そ の

ような各種のアプリケーションソフ トウェアを使ったとしても,統 計学や問題解決のため

の各種モデルについてある程度の知識がないと,そ れ らのソフ トウェアが出力する結果を

理解できず,ソ フ トウェアの使用が適切かどうかも含めて自分で判断できず,間 違った結

論を出して しまう危険性が高い。

更にアプリケーションソフ トウェアだけでな く,場 合によっては何らかのプログラムを

作成する事が出来れば,よ り迅速に分析 し,よ り適切な解決策を求める事が可能になるの

で,更 にコンピュータ自体の知識や,プ ログラ ミングの知識 も場合によっては必要になる。

また,経 済学や経営学に関する固有の科目にもいろいろな数式モデルが登場するが,そ

れ らを理解 し使えるためには,あ る程度の数学知識が必要となる。そ して,数 式が理解で

きる事でそれ らの操作が可能とな り,問 題解決につなげる事が出来る。

以上で述べた様に,こ のような理系科目は理解を積み上げながら次に進めるようになっ

ているので,地 道な努力とねばり強い勉学が必要になる。

3.文 系 学 部 にお け る理 科 系 専 門 科 目教 育 の 問 題 点 とそ の 原 因

ここでは,文 系学部の学生が,基 本的な1年 生の理系専門科目を履修する場合を例に取

り,問 題点とその原因について考える。

3.1授 業における問題点とその原因

3.1.1学 習意欲の低い学生の問題とその原因

全ての大学生が強い勉学意欲を持っていれば,多 くの教育上の問題は大きく改善する事

が予想される。一般的に,人 はあるものを入手 したいと考えたとき,そ れを入手する為に

必要な努力が多大であればあるほど,そ れを入手 したときの喜びが大きく,そ のものを大

切だと感 じるものである。大学が希少であった時代であれば,そ こに入学するには多大の
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努力が必要であったと思われる。必死の努力で手に入れた入学であれば喜びも一入で,そ

れをおろそかにすること自体が想像す らできないことである。

しか し,必 死の努力ではな く,程 々の努力で入手可能であれば,そ れが入手できた喜び

は程々の喜びであろう。入学に対する喜びが程々であれば,入 学後の学業に少々手を抜い

ても良心の呵責は程々になるのではないだろうか。この視点を昨今の大学の状況に当ては

めてみると,18歳 人口の減少 ・止まらない大学増 ・進学率の変化等の相互作用により,大

学の供給増と入学希望者の需要減になるため,結 果として,ト ップレベルといわれる大学

を除いた,他 の大学が入 りやす くな り(2),そのことが学習意欲低下の原因の一つと考えら

れる。

また,全 国の大学受験希望者の学力の絶対値(そ のようなものが測定できるとして)と

その分布が不変だとしても,供 給増と需要減であれば合格最低点は低下 し,こ れまでなら

入学できなかった層の学生が大学に入学 して くるので,そ れにつれて学習意欲の低下も予

想される。更に,ゆ とり教育世代となると学習内容の簡素化等で,学 力の絶対値が低下す

れば,更 に学力の低い層の学生が大学に入学する事にな り,学 習意欲のさらなる低下も予

想される事となる(1)。

また,が む しゃらに勉強 しな くても(親 のすねでもか じっていれば)何 とか生きていけ

るという 「幻想」あるいは 「幻覚」が昨今迄は学生にあると感 じられるが,そ れがまだ尾

を引いていることも考え られる。 しか し,さ すがにそのような幻想も最近では不況の影響

で,少 しずつ,も うそうではないのではないかと感 じられてきているように思える。不況

が,あ る程度学習意欲低下の歯止めとして働けば,不 幸中の幸いとなるかもしれない。

勉強を進んでやろうとする学生の割合は,入 学する学生の学力 レベルと関係 している。

従って入学 した学生の多 くが受講するように位置づけられた科目においては,学 習意欲が

あるとは思えない学生も一定割合存在する事になるので,各 大学は出来るだけそうならな

いように,入 学時の学力 レベルが出来るだけ高い学生を獲得 しようといろいろ工夫を凝ら

す事になる。

学生の学習意欲の低下については,い ろいろな調査 ・議論がされてお り,そ のような実

態が確認されている(1)-q7)。しか しそのような学習意欲のない学生 も,留 年 してもよいとは

考えておらず,少 な くとも単位は取 りたいと考えている。 しか し一定割合の学生はそのた

めに真面目に勉強 しようとは考えず,出 来るだけ最小努力で単位を取る方法はないかと模

索する。その結果,試 験問題の山をかけたり,山 をかけた箇所を丸暗記 した り,計 算があ

る場合には式を丸暗記 したり,小 テス トがある科目ではそれを単に出席点だと早合点 し,
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小テス トで名前のみ書いて小テス ト後授業を抜け出すような不心得な学生も出,最 悪の場

合には定期試験で不正行為を行 うような学生 も出る事 になる。 このような事が起 こるの

は,一 つは一定割合の学生が勉強する事を,出 来ればや りたくないと考えているからであ

る。その結果授業がますます分か らな くな り,ま ともな試験問題を出せば,ま ともな答案

が書けず,不 可の学生が増える。これに対 して教員側が,不 合格者を少な くしようと間

違った仏心を出すと,試 験問題の レベルを低下させたり,授 業内容を低下させた りと言う

事になって しまい,こ れが続 くとそれは負のスパイラルとなる(1)(2>(4)。しか しそれは本末転

倒であるので,そ のようにしないためには,学 生が学習意欲を抱 くような工夫をする事は

もちろんであるが,そ れに加えて,勉 強せざるを得ない状況にすることが必要となる(2)。

また,学 習意欲が無いあるいは少ないという事は,学 生に勉強するメリットが分かって

いない事が理由の一つであろうと考え られる。ここでその原因を考えてみる。この理由は

いろいろ考え られるが,ま ず一つは,一 般の人々の学問に対 して間違った認識がある事で

ある。つまり,「勉強 しても社会では役に立たない。」あるいは 「勉強 した人間が成功する

とは限 らない。」あるいは,「勉強 しすぎても反って仕事をするには不適当である」という

考え方である。

このような考えの人は,正 しい勉強をあまりしたことがな く,従 って正 しい勉強とは何

かを知 らない人か,あ るいは知識の丸暗記が勉強することであると勘違いを して,そ れが

社会で何の役にも立たなかった経験を持つ人か,あ るいはまた,正 しい勉強をしていても,

社会での実際問題の解決をする機会が無かった人ではないかと想像する。

ここで言う正 しい勉強とは,知 識の丸暗記ではな く,も のの見方 ・考え方(つ まり論理

的思考)を 理解 し,そ れを自分自身で使えるようにする勉強である。知識を丸暗記すると

いう勉強は勉強のようでそうではな く,単 なる記憶で しかない。単なる記憶では問題解決

は不可能であるのは当たり前で,重 要なのは考えられる力である。「勉強 しても社会では

役に立たない」のような事を言う人が生徒や学生の周 りにいれば,聞 かされた方はそれを

信 じて しまう事もあり得る。もちろんこれは明 らかに間違った認識であるが,一 見正 しそ

うに思えるのも問題である。 しか し正 しい勉強を行えば(も のの見方 ・考え方を理解する

勉強,論 理的思考の体得)そ れは役に立たないどころか大きな財産となる。

ものの見方 ・考え方,論 理的思考の効果を検証 した実証研究がある。その研究では,数

学教育を受けた人の追跡調査が行われた。それによれば,社 会生活における数学教育の一

定の効果は認められている⑱。

二つめの理由として,教 員で,勉 強する事が社会で役に立つという事を生徒や学生に自
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信を持って言える人が少ない事である。これも無理もない事と言える。なぜなら社会で教

員以外の仕事をした経験がなければ,勉 強を したことが社会で実際にどのように役立って

いるかについての経験や知識がないので,自 信をもってそうだと言えないのは当然であ

る。 しか し,論 理的に考える事を学び,経 験するという本当の勉強を して社会に出れば,

学問や勉強は,社 会での問題解決には非常に役立つという経験をする事が出来る。

3.1.2授 業に出席するだけでよいと思っている学生の問題とその原因

以前は大学生の授業への出席率は,新 学期の5月 の連休を過ぎると大きく落ち込んでい

たが,最 近は,そ のような傾向は見 られず,大 学生の授業への出席率は一定 レベルを保つ

ようになった。この事は良い事であるが,問 題点も明確になった。それは授業時間以外の

勉強,つ まり自宅で勉強するという事が出席率の上昇か ら想像されるほど認められなかっ

たか らである。これは全国的にそのような傾向にある(1)一(3)。

出席率はいろいろな理由で上昇する。例えば出席を取れば,出 席さえすれば点数になる

場合や,あ るいはそうでな くても点数になると学生が誤解すれば,出 席率は上昇する。 し

か しそういう理由で出席する学生の多 くは,出 席はしても真面目に授業を受けない事が多

い。例えば,一 応授業には出席するが,私 語をする学生や内職をする学生,寝 ている学生

の増加である。私語が増えれば,真 面目な学生が授業に打ち込めないというデメリットが

生 じる。寝ている学生は,す ぐに他の学生の迷惑にはな らないが,教 室の雰囲気がだらけ

て しまい,結 果として周囲の学生の学習意欲をそぐことになる。

しか し,私 語を したり寝ている学生でも単位修得が不必要と考えているわけではない。

私語をしたり寝ていても何とかなる,あ るいは何とか して くれると,高 を括っているから

そのような態度を取れるのである。

従ってこれを防 ぐためには,興 味が持てて且つ充分分かる授業を行った上で,た だ出席

しているだけでは勉強 したことにな らないことも十分説明 して,そ の事を学生に成績とい

う結果で示すことが必要になる。本来授業に出席する事は当たり前であるので,そ の事に

対 して点(出 席点)を 与えるのは非常に甘い成績評価とな り,す べきものではない。

また,あ くまでも想像であるが,高 等学校までは,学 習意欲が少ない生徒が多い場合に

は,試 験の点数のみでは合格点に届きにくくな り,仕 方な く出席点を加味 して合格点を出

す事もあるかも知れない。そのような状況で大学に入学 した学生は,大 学でもそうである

と誤解する事も考え られる。なお,現 在は文部科学省の指導等により出席点というものは

認めないという大学が多 くなっている。出席点があると誤解 している学生がいるようであ
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れば,そ ういうものは無い事を明確に示す必要がある。

言うまでもな く,授 業内容が大学としてまともな レベルであれば,ほ とんどの科目は授

業に出席 し授業を聞いているだけでは理解出来ないはずである。これは文部科学省の大学

設置基準に書いてある通 りであり,学 生に対 して自宅学習が要求されているにもかかわら

ず,こ の事が学生に全 く理解されていないのが現状であると言ってよいだろう。各種調査

においても,自 宅学習を十分 している学生と,全 くしていないといってよい学生の二極分

化が起こっていると言われている(1)一(3>。実際に授業で,大 学の単位には自宅学習分が含ま

れているという説明を学生にしても,ほ とんど馬耳東風であるので,こ の事を学生自身に

よく知ってもらう工夫も必要である。

3.L3科 目内容が分からな くて も皆で渡れば怖 くないと思 っている学生の問題 とその

原因

怠ける学生は,分 か らない学生が多数を占めれば,学 生の試験のできが少々悪 くても適

当に合格にして くれるだろうと高を括る傾向も見受けられる。従って,分 かる授業を行っ

た上,分 かる学生も充分いる事を認識させる必要がある。あくまで想像であるが,高 校に

よっては勉強 しないと留年させると言いなが ら,余 り勉強 しているとは思えない生徒も進

級させ,実 際に留年になった生徒は余 り多 くないという事も小耳に挟む事がある。詳 しい

事情は不明であるが,こ のような体験のある生徒が大学に入学 し,大 学も高校と同じと誤

解 して しまうと上記のような事を考えるかも知れない。

3.2試 験の答案から見た学生の問題点とその原因

次の表1-1～ 表1-3は,あ る年の文系学部1年 生対象の理系科 目(受 講の制約はなく,

出来るだけ多 くの学生の受講を薦めている科目で,200人 程度の受講生がいる)の 試験の答

案か ら問題点を抜き出し,ま とめたものである。

これ らのデータを調べると,試 験の点数が低い学生ほど,真 面目に解答 して間違ったの

ではなく,「白紙答案」や逆に 「全 くのでたらめを記入 した答案」 といった学習意欲の低

さを示す答案の割合が増加 している事が分かる。 しか し,こ の表にはないが,こ の科目に

合格 した学生が受講できるア ドバ ンス トコースを受講する学生の答案では,内 容が難 しく

なるにもかかわ らず,「 白紙答案」や逆に 「全 くのでたらめを記入 した答案」は影をひそ

める。これ らを前提に具体的な問題とその原因を以下に述べる。

-395(1437)一



第56巻 第3号

3.2.1高 等学校までの学習が不足 している学生の問題とその原因

表1-1～ 表1-3を 見ると,括 弧のある四則演算が正 しく計算できないという小学生 レ

ベルの知識がない学生がいる事が分かる。これは単に計算間違いか,集 中力散漫か,本 当

に理解 していないのかは判断できないが,理 由はともか く100%出 来て当たり前の内容で

あるのもかかわ らず,そ うなっていないという驚 くべき結果となっている。

また,イ コール(=)の 意味が分かっていないという学生もいるが,こ れは明らかに式

の意味が理解出来ていない事を意味する。なぜこのような事が起こるかは不明であるが,

小学校か ら高等学校までの教育の各段階での 「ゆるみ」である事は間違いない。仮に小学

校で括弧のある計算が苦手でも,中 学校な り高等学校で,生 徒の問題点が分かればその段

階で指導 し修正 しておくべきレベルの問題である。

このような学生は,割 合はそう多 くはないが毎年確実に存在する。小学校 ・中学校 ・高

等学校の教育をもう少 し見直 し,し っか りと勉強させるべきであろう。

更に指数関数の意味が分か らない学生も多いが,指 数関数は昭和40年 代には,「数学1」

の内容であった。つまり高等学校1年 生であれば誰でも勉強すべき内容であった。 しか

し,今 のゆとり教育では指数関数は驚 くべき事に 「数学II」 に入っている。これなどは学

習内容が 「ゆとり」でな く,「ゆるみすぎた」結果であると言えよう。このように,小 学

校か ら積み重なった各種の 「ゆるみ」が押 し寄せているのが現在の大学教育である。
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文系学部における理系専門科目教育の問題点とその解決策(大 村)

表1-1試 験問題答案から見た学生の問題点(そ の1)

罰 審告 灘 項 目 数学的融 の内容 伊唖

指数 関数 の意味 が分 かっていない。 ルー ト
11高 校 指数 関数 記 号 と指数 関数 の関係 が理解 で きてい な

い。従 って正確 な計算 が出来 ない。

22注 意不足 注意不足

33小 学校 四則演算 錨 雛 課 嬰貯 やそれらに分辮 絡
4高 校 指数 関数 指数 関数 が分か っていない

54大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足

65大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足
76大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足

・ ・ 小学校 四則演算 錨 雛 課 嬰貯 やそれらに分辮 絡

9小 学校 四則演算=の 意味が分 かっていない

108小 学校 四則演算 魏 誰 編 難 徳讐 それらに分数が絡

11大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足

129大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足
1310大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足

}111高 醤 専門用幕繍 の囎 翻 禺轟 馨 響 響nPx・nCx

}112高 蓼 専門用織 講 の囎 離 禺轟 幕 響 響 鋭2,S・nPx,nCx

}113高 森学 専門用織 蔽 の囎 翻 禺撫 馨 響 響 脚

ll14高 欝 専門用編 巖 の囎 懇 禺舞 縣 響 礁32,S・nPx,nCx

ll15高 蓼 専門用幕鑛 蓑の囎 ㍊ 禺撫 幕 響 響 脚 ・nP馬nCx

ll16高 繕 専門用編 罐 の囎 離 禺癬 縣 響 響32,S・nPx,nCx

ll17高 蓼 専門用滋 離 の囎 鷲 禺轟 幕 響 響 脚 ・nP馬nCx
2818大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足nPx,nCx

2919大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足S^2,S
3020大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足SA2,S

3121大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足SA2,S,nPx,nCx

3222大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足S^2,S
3323高 校 指数 関数 指数 関数 が分か っていない

3424大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足S^2,S,nPx,nCx
3525勉 学意欲 勉学意欲不足

3626大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足SA2,S

3727大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足S^2,S
3828大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足S^2,S

3929高 校 指数 関数 指数 関数 が分か っていない
4030大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足SA2,S

4131大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足S^2,S
4232大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足S^2,S,nPx,nCx

4333大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足S^2,S,nPx,nCx

4434高 校 指数 関数 指数 関数 が分か っていない

4535小 学校 四則演算 錨 雛 課 嬰徳鉾やそれらに分辮 絡

46大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足S^2,S,nPx,nCx

ll36高 笑学 専門用藷響 の囎 蠣 憎藷を纏 赫1灘 。P。,。C、
4937大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足SA2,S,nPx,nCx

5038小 学校 四則演算=の 意味が分 かっていない

ll39高 笑学 専門用禦 讐 の囎 舗 器藷を纏 赫1灘3、,、,。P。,。Cx
5340意 味 の理解 計算 は出来 るが理解 は していない

・441小 学校 四則演算 錨 蹄 課 嬰貯 やそれらに分辮 絡

55高 校 指数 関数 指数 関数 が分か っていない

564,小 学校 四則演算 建 罫獅 課 嬰齢 やそれらに頒 が絡

57高 校 指数 関数 指数 関数 が分か っていない
5843大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足SA2,S,nPx,nCx

5944大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足SA2,S,nPx,nCx
6045大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足SA2,S,nPx,nCx

6146大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足S^2,S

6247小 学校 四則演算=の 意味が分 かっていない
6348大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足SA2,S
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第56巻 第3号

表1-2試 験 問 題 答 案 か ら見 た 学 生 の 問 題 点(そ の2)

6449勉 学意欲 勉学意欲不足

6550大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足SA2,S,nPx,nCx

6651意 味 の理解 計算 は出来 るが理解 は していない

6752大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足SA2,S

6853勉 学意欲 勉学意欲不足

ll・4高 笑学 専門用藷響 の囎 舗 器欝 趨 醜 雑 。P。,。Cx
7155大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足S^2,S,nPx,nCx

7256高 校 指数 関数 指数 関数 が分か っていない

7357大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足S^2,S,nPx,nCx

7458大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足nPx,nCx

7559勉 学意欲 勉学意欲不足

7660勉 学意欲 勉学意欲不足

7761勉 学意欲 勉学意欲不足

7862大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足S^2,S

7963小 学校 四則演算 癬 鎌 粟嬰即 やそれらに分数が絡

80大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足SA2,S,nPx,nCx

8164大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足S^2,S,nPx,nCx

8265大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足SA2,S,nPx,nCx

8366勉 学意欲 勉学意欲不足

8467大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足S^2,S

8568勉 学意欲 勉学意欲不足

ll69高 笑学専門用藷響 の囎 舗器欝趨 醜雑 脚
8870大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足S^2,S

8971大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足SA2,S

9072勉 学意欲 勉学意欲不足

9173勉 学意欲 勉学意欲不足

9274大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足S^2,S

9375大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足S^2,S,nPx,nCx

9476勉 学意欲 勉学意欲不足

9577大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足S^2,S

9678大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足SA2,S,nPx,nCx

9779大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足S^2,S,nPx,nCx

9880勉 学意欲 勉学意欲不足

9981大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足nPx,nCx

10082勉 学意欲 勉学意欲不足

10183大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足S^2,S,nPx,nCx

10284大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足S^2,S

10385勉 学意欲 勉学意欲不足

10486大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足S^2,S,nPx,nCx

10587小 学校 四則演算 癬 琳 畠嬰嬰即 やそれらに分数が絡

106大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足SA2,S,nPx,nCx

10789大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足S^2,S,nPx,nCx

10890大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足S^2,S,nPx,nCx

10991小 学校 四則演算 癬 齢 丞繋 酵 やそれらに分数備

110大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足S^2,S,nPx,nCx

11193大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足S^2,S,nPx,nCx

11294小 学校 四則演算 癬 琳 畠嬰嬰即 やそれらに分数が絡

11395大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足nPx,nCx

11496大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足S^2,S,nPx,nCx

11597大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足S^2,S,nPx,nCx

11698大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足nPx,nCx

11799大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足S^2,S,nPx,nCx

118100大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足SA2,S,nPx,nCx

119101大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足S^2,S,nPx,nCx

120102勉 学意欲 勉学意欲不足
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文系学部における理系専門科目教育の問題点とその解決策(大 村)

表1-3試 験問題答案から見た学生の問題点(そ の3)

}ll1・3高 笑学 専門用藷響 の囎 導諮響 纏 赫1灘3、,、,。P。,。Cx
123104大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足S^2,S
124105大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足S^2,S,nPx,nCx

125106大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足S^2,S
126107大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足S^2,S,nPx,nCx

127108勉 学意欲 勉学意欲不足
128109勉 学意欲 勉学意欲不足

129110大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足S^2,S,nPx,nCx

130111大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足S^2,S,nPx,nCx
131112大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定載 の理解不足S^2,S,nPx,nCx

132113意 味 の理解 計算 は出来 るが理解 は していない
133114大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足S^2,S

134115大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足S^2,S,nPx,nCx
135116大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足S^2,S,nPx,nCx

136117大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足S^2,S,nPx,nCx

137118大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足S^2,S,nPx,nCx
138119大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足S^2,S

139120大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足S^2,S
140121意 味 の理解 計算 は出来 るが理解 は していない

141122大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足nPx,nCx
142123大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足nPx,nCx

143124大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足S^2,S
144125大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足S^2,S,nPx,nCx

145126勉 学意欲 勉学意欲不足

146127小 学校 四則演算 錨 贅象課 嬰貯 やそれらに分辮 絡

147128勉 学意欲 勉学意欲不足
148129高 校 指数 関数 指数 関数 が分か っていない

149130高 校 指数 関数 指数 関数 が分か っていない
150131大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足S^2,S,nPx,nCx

151132大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足S^2,S,nPx,nCx
152133大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足S^2,S,nPx,nCx

153134大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足S^2,S,nPx,nCx

}ll135高 森学 専門用幕轟 の囎 籍霧 講 響 響32,S・nPx,nCx
156136高 校 指数 関数 指数 関数 が分か っていない

}ll137小 離 指数関署則演算 講 蕎駿灘1≡ 毛畿1

}ll138高 笑学 専門用藷響 の囎 導諮響 纏 赫1灘3、,、,。P。,。Cx
161139大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足S^2,S,nPx,nCx
162140大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足S^2,S,nPx,nCx
163141勉 学意欲 勉学意欲不足

164142勉 学意欲 勉学意欲不足

165143大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足S^2,S,nPx,nCx
166144大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足S^2,S,nPx,nCx

167145勉 学意欲 勉学意欲不足

16814・ 小学校 四則漸 親 詳雛 串難 酵 やそれらに分辮 絡

169147大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 の理解不足S^2,S,nPx,nCx

170148勉 学意欲 勉学意欲不足
171149勉 学意欲 勉学意欲不足

172150大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足S^2,S,nPx,nCx

173151大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足S^2,S,nPx,nCx

}ll152高 笑学 専門用禦 讐 の囎 舞諮驚 犠 毒 蹴 脚,。P瓦 。Cx
176154小 学校 四則演算=の 意味 が分か っていない

177155小 学校 四則漸 覆 詳琳 亀難 貯 やそれらに分辮 絡

178156勉 学意欲 勉学意欲不足

179157小 学校 四則漸 覆 詳琳 亀難 貯 やそれらに分辮 絡

180大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足S^2,S,nPx,nCx
181158高 校 指数 関数 指数 関数 が分か っていない

}ll159高 笑学 専門用禦 讐 の囎 舞諮驚 犠 毒 蹴 脚
184160勉 学意欲 勉学意欲不足

185161小 学校 四則漸 覆 詳琳 亀難 貯 やそれらに分辮 絡

186162勉 学意欲 勉学意欲不足
187163大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足nPx,nCx

188164小 学校 四則漸 覆 詳琳 亀難 貯 やそれらに分辮 絡

189大 学 専 門用語 ・定義 の理解 専 門用語 ・定義 の理解不足S^2SnPxnCx
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3.2.2答 さえ合 っていれば途中のプロセスはどうでも良いと考える学生の問題 とその

原因

試験の答案を見ていると不思議な答案に出くわす事がある。例えば式が間違っているに

もかかわ らず答えのみが正解の答案である。あくまで想像であるが,何 らかの不正行為が

あり,答 えだけがどこか らか伝え られるが,式 までは伝えることが出来ないので答えに合

わせるべ く式を適当に修正 している様に見える答案である。言うまでもな く式が間違って

いるにもかかわ らず,答 えが合うことは普通はあり得ない。式が間違っていると言うこと

は考え方が間違っており,そ れは理解が間違っている事を意味する。従って途中のプロセ

スである式が間違 っていれば,結 果にかかわらず誤答 として取 り扱うことを明言 してい

る。答さえ合っていれば途中のプロセスはどうでも良いと考える学生は一定割合存在する

が,そ のような学生は高等学校までの教育で間違った事を学習 してきた学生である。

試験問題を作成する場合,プ ロセスも書 く必要がある問題を作らないで,答 えだけ求め

る問題を作ると,受 験生は,と にか く答えさえ合えばプロセスはどうでもよいと考えるの

は当然である。責任はそのような試験問題を作る側にある。高校や予備校でも,受 験指導

で,分 か らなければとにか く何か書いておくように指導 している事もあると聞いている。

しか しそのような指導をするのは,プ ロセスを見ず結果のみを書かせる試験問題が存在す

るか らである。プロセスも結果も見る試験問題とすべきである。

考え られるもう一つの理由は,中 学校や高等学校等において,特 に考える事が苦手な生

徒に対 して,理 系の科目の指導をする際,考 え方をよく説明せず,と にか く式を丸暗記す

るように指導する教員がいると聞 く事がある。進学実績を作るため等,い ろいろな理由に

より,こ のような指導をすると考え られるが,生 徒が考える事が好きでない場合は 「勉強

とは丸暗記である」という間違った認識を補強することになる。結果としてその生徒が大

学に入学 し学生となっても,こ の指導を信 じていると,知 的な成長が止まって しまう事に

な り非常に問題である。また,社 会に出てもこのような間違った認識を持ち続ければ,社

会での活躍も難 しく,更 に家庭を持ち,子 供を育てる事になっても,子 供にこのような考

えを吹き込むと,間 違った教育の再生産とな り,そ の子供自身はもちろん,国 家的にも損

失となる。

このような指導を受けた生徒や学生は,試 験の答えに対 して答えさえ合っていればよい

となるので,学 生は教え られたとおり,で たらめでも何か書けば運が良ければ点がもらえ

るかも知れないという,非 常に無責任な態度を学習 して しまうことになる。その結果,不

正行為をする誘惑に負ける学生も出て くる。また,考 えるプロセスといった面倒なことは
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パスして,結 果を得 られる式をともか く丸暗記 しようとする学生も出て くる。このような

学生が出て くるのは,教 育の中で,「結果 さえ合 っていれば途中の思考過程は見ない」と

いう試験を行い,そ のような評価を してきた教員の責任である。

しか し,そ のような丸暗記の勉強態度が将来役に立つかと言えば,ほ とんど役には立た

ないと言えよう。単に丸暗記がよいのな ら,人 間よりコンピュータの方が優れてお り,人

間よりコンピュータの方が偉い事になる。人間がコンピュータより上位に立てるのは,考

え られる力を持っているからである。(考 える事が出来るコンピュータも研究 されている

ので,そ うなれば考え られない人間はいったいどうなるかを考えればよい。)

3.2.3学 生の数学(算 数含む)知 識の不足,計 算練習の不足の問題とその原因

本来のゆとり教育は,枝 葉末節は取 り上げず,基 本をきっちりと勉強させるはずであっ

たと記憶するが,実 際の運用はそうではな く,既 に述べたように,単 なる内容の簡素化と

簡易化になっているようである。これは特に,高 等学校の数学で言えば初年時の科目の軽

量化となって現れている。従って,基 本的な事にも手を抜いて しまった結果,基 本的なこ

ともよく分か らない学生を増加させている。例えば,「=」 の意味が理解できていない学生

(「一」で結ばれているのに,等 価でな く,内 容がどんどん変化 していく式を平気で書 く学

生)や,小 学校の算数の計算が出来ない学生(単 なる四則演算でも,カ ッコが幾つもつい

ていると計算順序が分からない学生),あ るいは,Σ の記号を書 くと急に意味が分からな

くなる学生や指数関数が分か らない学生,例 えばXの2乗 は分かるが,Xの2.1乗 や,Xの

一2.1乗は分からない学生が大学に入学してくる事になった。

また,高 等学校で理系と文系に分かれるのが一般的であるが,一 般の人から文系と見な

されている経済や経営分野でも理系ほどではないが数学も使うのである。 しか し,理 系 ・

文系と分けられるため,高 等学校によっては,文 系の生徒は高校の数学をほとんど学習 し

ないような状態で卒業 して しまい,上 記の様な状況になって しまう。 しかもそのような生

徒は中学校の数学 も余 り好 きではない可能性があ り,既 に述べたように,「一」の意味が

理解できていない学生や,小 学校の算数の計算が出来ない学生となって しまう。このよう

になると,小 学校や中学校 レベルでの問題点を明確にしなければならないことになる(2)。

3.2.4慎 重さ ・ねば り強さの欠如の問題とその原因

学生の書いた試験の答案を見ると,計 算を行うのに慎重さが欠けていると思われる学生

も多い。落ち着いてやれば間違いようがない問題で間違えている等の例がよく見受けられ
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る。これは数学云々ではな く,計 算するときの態度の問題であり,ケ アレスミスである。

また,計 算後,見 直すという作業を しない学生も結構いる。見直せばおか しいと気づ く事

を見直さないで試験時間を無駄に使っているような学生である。例えば確率を計算する問

題で,確 率がマイナスになったり,1を 超えたりしていても平気であった り,相 関係数が

1よ り大きくなったり,1よ り小さくなったりしても何の疑問も感 じない等である。ケ

アレスミスや見直 しを しない癖は,や はり心構えの問題であり,計 算を落ち着いて出来る

練習や,念 にも念を入れる癖をつける練習が必要である。また,最 後の例は知識の欠如で

あり,正 しい知識を正確につけるという事に尽きる。これは社会に出て仕事をする場合に

も重要で,そ れが不足 していると問題とな りうる。実際の社会生活においても,社 員に慎

重さ ・ねばり強さが欠けているため,被 害を被る人が出て くる事を懸念 している。

これは,小 学校か ら高等学校卒業までの教育で,落 ち着いてねばり強 くじっくり考える

という指導が徹底されて来なかったのであろうと想像される。多分学習結果に対する甘い

評価があり,少 々慎重さやねばり強さの欠如があっても注意されることな く,問 題な く進

級できた事がそれを助長 したと考え られる。

3.2.5式 の意味を理解 しようとしない学生の問題とその原因

式の意味を理解 しようとせず,丸 暗記ですまそうと考えている学生も相当な割合で存在

する。結果さえ合っていればよいと思っているか らであろう。学校の試験問題はなるほど

それでクリアできるかも知れないが,現 実の問題解決ではそうはいかない。式は考え方の

プロセスを表 しており,式 の意味が分か らないということは,考 え方が何も分かっていな

いということである。考え方を分かっていなければ,そ れ らの式が正 しいかどうかも当然

分か らないことになる。現実の世界では,そ の解決策が正 しいかどうか,そ のモデルが良

いかどうかは誰も知 らない。判断するのは問題を解決 したいと思っている本人である。誰

も答えを出して くれないので,分 か らないという事では,実 際の問題を解決する事は出来

ないという事である。

つまり,丸 暗記という方法は将来ほとんど役に立たない事を しているので,無 駄な努力

と言える。内容を理解 しない勉強は,面 白さも感 じられず,益 々悪循環となる。同じ努力

をするのであれば将来役に立つ努力を しなさいと学生に教えるべきである。また,将 来役

に立つだけでな く,考 え方を理解する勉強はそのこと自体が面白い。面白くて役に立つな

ら,そ んな良い事はないのである。もちろん考え方を理解するには,そ れな りの忍耐力と

努力が必要である。 しか し,将 来の事を考えれば,そ の程度の努力をする価値は十二分に
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ある。それをしないのな ら大学に来る価値は少ないと言えよう。

考えることを学ぶ勉強でな く,結 果のみ重視するという教育と,結 果のみ重視する試験

が多ければ,学 習する側が試験の点数を稼 ぐ事だけを考えるのは悪い意味で合理的であ

り,丸 暗記でも試験対策としてはある程度の効果があるので,益 々この問題を悪化させる

ことになる。例えば,式 の意味など考えない学習と,式 の意味を考えて時間をかけた学習

を比較 した場合に,結 果のみを書かせる試験で成績を評価するのであれば,試 験の点数は

同じになる。その結果,考 える事が好きでない生徒や学生は,丸 暗記という方法で努力を

最小にしようとするのはその意味で自然ではある。 しか し,そ のような勉強は面白くもな

いし,将 来余 り役に立たない事を しているのであるが,そ のような生徒や学生はそのこと

に気づいていない。

4.問 題 の 解 決 策

それでは,こ れ らの問題を解決するためにどのような解決策があるだろうか。

4.1学 習意欲の少ない学生への解決策

大学の定員と大学進学希望の志願者数の関係で入学 しやす くなってきている事が学習意

欲の低下の原因の一つと考え られるので,何 らかの方法で大学入学を難 しくするのも一案

である。 しか し目的は学生の学習意欲を高める事にある。大学で学習意欲のない,あ るい

は低い学生は,大 学に入って急に意欲がな くなるわけではない。高校までの段階で既に意

欲が減退 しているのである。過去に受験競争が激烈であった時代は,高 校まで結構必死で

頑張った学生が大学に入 り,大 学生活を始めて,期 待に反 した授業を受けた り,環 境の変

化等,い ろいろな理由で無力感に襲われて,五 月病と言われる病気にかかる事もあった。

しか し,現 在では余 り聞かない。これは,ト ップレベルの大学を除き,そ れ以外の受験生

は,勉 強は程々にしたが,そ れほど必死になったわけでもな く,大 学に対する期待も,昔

の新入生のように大きな期待もしていないので,落 胆も少ないのだと思われる。学生が自

発的に勉強に意欲を燃やす事は最も望ましいが,そ のような学生は割合から言えば今も昔

も少数派である。昔はその様な 「少数派の意欲ある学生+ア ルファ」の学生が大学に入学

したので,現 在のような問題は余 り発生 しなかった。全員が学習意欲を持てば言う事はな

いが,そ れは理想論であり,そ れを実現化 しようとするのは机上の空論であろう。従 って,

出来るだけ学生に興味を持たせるような教育をするのは当然だが,そ れだけでは問題の解
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決は難 しく,百 年河清を待つ事になる。従って,何 らかの方法で勉強せざるを得ない状況

を作るのが良いのではないだろうか。

大学入学を難 しくするのも一案だと述べたが,一 部の新入生でス トックとしての学力(1)

に問題があるので,入 試を難 しくするのは大学単位でな く,行 政政策として全国統一にし

ないと意味がない。例えば全ての大学で,文 系の学部でも簡単な数学を必須科 目にすれ

ば,新 入生のス トックとしての学力は上昇する事が期待できる。これは,今 までは多 くの

私学において,よ り多 くの受験生を集めるため入試科目を減 らす方向で行ってきた入試の

あり方を,少 し元に戻す事になる。

あるいは,国 家試験として大学入学資格試験を実施 し,一 定 レベルをクリアできた学生

のみ大学受験資格を与えるという方法も考え られる。この方法でも新入生のス トックとし

ての学力は上昇する事が期待できる。

また,大 学入試ではな く,高 等学校の出口管理をもう少 し厳格にする案も考えられる。

現在の高等学校では,学 校によっては相当甘い成績評価がされていると聞 くからであり,

大学に入学する学生の一部を見ていると,さ もありなんと思えるからである。 しか し,高

等学校に任せておくのが難 しいな ら,国 家試験のような形で,全 国統一高等学校卒業試験

のようなものを制度としてつ くり,そ れに合格 しないと高等学校卒業資格を取れないよう

にするのも一案である。この試験の内容を低 レベルすぎないように注意 して,適 切なもの

にすれば,や はり,新 入生のス トックとしての学力は上がる事が期待される。高等学校で

もこのように厳 しくなれば,中 学校における学習状況も多少は改善されるだろう。

現在のように,高 等学校までの教育問題のツケを全て大学でかぶるのは実行困難で,学

生個人としても社会的にも問題のあるや り方である。大学だけで解決可能であるかのよう

な議論は論外である。教育問題は小学校か ら大学まで全てつながってお り,そ れぞれに問

題があるのであれば,そ れぞれで解決すべき事は解決 しなければならない。 しか し,部 分

問題では無 く,全 てを見渡 した上で,総 合的な観点で政策決定するのが本筋である。机上

の空論や理想論のみでは問題は解決 しない(1)(2)。

4.2授 業に出席さえすればよいと思 っている学生への解決策

この問題は,出 席点が存在すると学生が思っているか ら発生する。従って,そ のような

ものはな く,出 席は当たり前であり出席は点数にはな らない事を十二分に説明の上,そ の

通 り成績評価をすればよい。それを続ければ,学 生の間にこの考え方が浸透する。教員が

妙な仏心を出さない事が重要である。
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なお,一 定割合(こ の割合は学生の質によって変わる)の 学生は,授 業には出るが自宅

学習をほとんどしないため,定 期試験で,そ の試験内容が応用問題は一切な く,授 業で説

明 した概念だけで100%解 ける問題であっても,重 要な基本事項について理解 していない

為,解 答出来ない層が存在する。結果として,そ のような学生はその科目に合格出来ない

のだが,こ の 「一定割合」を適切な値以下になるように学生を指導する必要がある。 しか

し,こ の一定割合の不合格者を少な くするため,教 員が安易に授業の レベルを下げて しま

うと,合 格できる学生は増えるであろうが,そ れは世の中に知れ渡るところとな り,大 学

や学部の社会的評価を落とし,そ の結果は結局学生自身へと返って くることになる。これ

では本末転倒と言わざるを得ない。なお,適 切な指導を行うと,自 分の問題点に気づいた

学生の多 くは学習態度を改めるので,あ る程度この 「一定割合」を少な くできる。 しか し

それでも気づかない学生は結果的に合格出来ず,そ のような学生はそうなって初めて自分

自身の考えが甘かったことに気づ く事にな り,そ の後の学習態度を変更する可能性が出て

くる。このような事がロコミで伝わると,他 の学生の中でも態度を改める者が出て くる事

が期待される。

つまり,教 員が学生に勉強の方法を伝えても,そ れを守った場合と守らなかった場合で

学生にとっての結果が変わ らなければ,学 生は楽な方を選択するという事である。例え

ば,復 習を充分するようにという教員のア ドバイスがあったとしても,定 期試験の内容が

非常に易 しく,特 に毎時間復習 しな くても単位を簡単に取れるのであれば,教 員のア ドバ

イスに従う必要はないと判断する学生の割合は増加する。

逆に,自 宅学習をする事が成績に響 くようにして,復 習を充分するようにという教員の

ア ドバイスを学生が実行 しなければ,定 期試験を受けても合格の可能性は低いという事が

明 らかになれば,そ こでの多 くの学生の意思決定は教員のア ドバイスを実行 しようという

事になるはずである。それでも教員のア ドバイスを実行 しない学生が出るかもしれない

が,そ れ らの学生は定期試験で良い解答が書けないので,当 然合格確率が低下する。 しか

し,そ れは学生の責任である。そこで,こ れ らの 「好ましい状態の循環」を図1に 書 く。

①教員のアドバイス → ②学生がアドバイスを実行 → ③学生の理解度の上昇
→④定期試験で良い得点 → ⑤学生の実力向上

→⑥社会での学部・大学の評価向上 → ⑦入学希望者の増加

図1好 ましい状態の循環

図1で 示 した好循環を続けていく必要があるが,そ の為の条件を考える。まず 「②学生
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がア ドバイスを実行」であるが,こ れを実現するには,そ れを行った結果が学生にとって

目に見える形です ぐに返ってこないと,多 くの学生はその方法を実行する気持ちにならな

いようであるので,こ の仮説を検証するために,毎 回予習復習をせざるを得ない状況を設

定 し実行することである。それは出来るだけ毎時間小テス トをする事である。この小テス

トは不正行為を防 ぐため,座 席指定とし,隣 との間隔を最低一人分空け,答 えのみでな く

解答のプロセスや式を正確に記載することを求める(答 えのみでは点は与えない。また,

途中のプロセスが間違 っていれば点は与えない)。 また,小 テス トにおいては関数電卓は

使用可能だが,貸 し借 りを した場合は不正行為と見な し,関 数電卓のサブルーチンは使用

できない問題とする。サブルーチンを使う事を認めればボタンの押 し方の授業になって し

まい,基 本的な考え方の中身が理解できないか らである。各種の不正行為があった場合に

は,そ の時受けた小テス トは無効とする。また,毎 時間小テス トをするという原則である

ので 「次回は小テス トをする」という予告はしない。これ らの改革の結果を定期試験の結

果か ら判断すると,小 テス トをする前と比べて,予 習復習をする学生は増加 したと思われ

る。例えば,小 テス トを充分 しなかった年には,定 期試験において0点 ～20点 という答案

(つまり何の勉強 もせず,で た らめな解答を書いている答案)が 結構混 じっていたが(そ

の結果,合 格率は低 くなる),小 テス トを充分 した年には,そ のような不真面目な学生は明

らかに減少 した。

教員のア ドバイスを実行 した学生が,図1の 「④定期試験で良い得点」を取れるように

するためには,授 業の内容を,「大学の授業 にふさわしい内容」とした上で,真 面 目に努

力すれば学生の手が届 くレベルに設定 し,結 果を丸暗記する授業でな く,考 え方 ・プロセ

スを理解させる事に重点を置いたものとする必要がある。既に述べたように,高 等学校ま

での時点で,文 科系の学生に理科系の科目を教える場合,結 果のみを丸暗記させる教員が

いる事は知 られているが,そ れでは勉強にな らない事は言うまでもな く,そ のような授業

方法は将来余 り役に立つとは思えない勉強方法であり,学 生にとっても知的興味が湧かな

い授業である。一方,考 え方 ・プロセスを理解できれば勉強は楽 しい事になる。従って,

試験問題も結果のみを問うのではな く,プ ロセスを しっか り書かせる事が必要である。ま

た,「プロセスが間違 っていればたとえ最終の解答が合 っていても正解としない」旨を学生

に伝えておくとプロセスを勉強 し,理 解せざるを得な くなる。更に,プ ロセスを書かせる

ので,結 果だけを書かせる問題と比べて,不 正行為をする事が難 しくなる。このような試

験問題にすれば,一 夜漬けでは歯が立たず,毎 日の勉強が必要になる。
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4.3科 目の内容が分からなくても皆で渡れば怖 くないと思 う学生への解決策

大学としての レベルを保ちなが ら,親 切な授業を行い,真 面目な学生がさぼらなければ

まず合格できる内容にした上で,さ ぼる学生は 「不可」とする事を続ければ,さ ぼる学生

は減少する。更に真面目に学習する学生が多数派にな り,さ ぼる学生の多 くが不可になれ

ば,授 業の雰囲気も好転する。さぼっているかどうかを見る一つの方法は,不 正行為が出

来ない環境を設定 し(不正行為が出来ないようにする事は非常に重要),多 数回の小テス ト

をして必ず採点する事が必要である。採点結果を見ればそれぞれの学生の真面目さは見え

て くる。小テス トを出席点としてはいけない。必ず正確に採点 し,結 果を学生にフィー ド

バ ックする。小テス トを出席点と学生が誤解すれば,名 前だけ書いて白紙で提出し,そ の

後授業を受けないで教室を抜け出す学生が必ず出現する。仮にそのような不真面目な学生

が多数合格 して しまうと,学 生全体に間違ったメッセージを与える事になる。

出席だけ取るのは良いや り方とは言えない。出席を取った後,教 室を抜け出す不真面目

な学生が必ず出現 し,出 席の記録自体が不公平となるか らである。このような不真面目な

学生の教室への出入 りが増えると,私 語も増加 し,真 面目な学生が迷惑する事になる。

小テス ト当日は,解 答を回収 して解答の中か ら全問正解の学生を見つけ,そ の学生に黒

板で解答の説明をさせ,分 か らなかった学生にも,当 日その場で質問させ,理 解させるよ

うにする。小テス トの解答説明をするのは教員ではな く,全 問正解である学生であること

がポイントである。もちろん,小 テス トの内容は,授 業の復習であり,真 面目に授業を受

け,自 分で考え方 と計算を復習 していれば100%答 えられる内容にしているので,分 からな

いのはさぼっている証拠となる。小テス トで全問正解の学生がいて,そ の学生が教壇に出

て説明するとなると,怠 ける学生は 「これはまずい。自分だけが取 り残されているのでは

ないか。」 と感 じるようである。怠ける学生の一人でも多 くが 「これはまずい」 と感 じて

もらうことが重要である。

なお,小 テス トは全て採点することや,受 講生に小テス トは出席点ではない事を明言す

る事は既に述べたとおりである。小テス トの予告を しない事に苦情を言う学生もいるが,

毎回小テス トをするのが基本であり,し ないことがあるのは,た またまそうなっただけで

ある事を理解 してもらう。また,い つ小テス トがあるか分か らない状態が毎回予習復習を

する動機にな り,授 業評価では,小 テス トのおかげで勉強するようにな り良かったと書い

て くれる学生も出て くるようになった。つまり,毎 回授業毎に復習を しておけば,小 テス

トも解答できる事がはっきり分かるので,学 生は自分 自身の学習の レベルがす ぐに分か

り,学 習の励みになる。「結果が学生にとって目に見える形です ぐに返ってこないと,多 く
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の学生はその方法を実行する気持ちにな らない」という上記仮説は,こ のプロセスである

程度検証されたわけである。なお,こ の小テス ト戦略は,正 確に採点することが重要であ

り,何 回も言うようであるが間違っても出席点として取 り扱ってはいけない。小テス トを

出席点だと学生が理解するのと同時に,こ の方法は崩壊 し,名 前だけを書いて白紙で提出

したり,小 テス トが終わると授業を抜け出すような,不 真面目な学生が増加することにな

る。

4.4勉 強するメリッ トが分からない学生への解決策

勉強する事は面白いという事が分かる人はやはり少数派である。もちろん面白さを伝え

る事は重要で教員はその努力が必要と考える。 しか し,一 方全ての人にそれが分かるかと

言えばそれは机上の空論となる。そうでない人に対 しては,勉 強 した事は損にはならず,

結果は必ずプラスになることを説明 し,勉 強するメリットは充分ある事を知ってもらうよ

うにすべきである。一例として,日 産自動車のカルロス ・ゴー ン,セ ブンイレブンの鈴木

敏文⑲⑳,あ るいは,浦 坂 ・西村 ・平田 ・八木の研究結果q8)などもそうである。

社会に出れば勉強 した事は役に立たないと誤解 している学生も多 く,本 気で勉強するメ

リットがないと考えている学生も多いので,勉 強する事が,具 体的に何処で効いて くるか

を実例で示すのがよい。ただ し,そ うなるためには,丸 暗記の勉強は余 り役には立たず,

ものの見方 ・考え方を良 く理解するような勉強をすべきである事を説明する必要がある。

4.5答 えさえ合 っていれば途中のプロセスはどうでも良いと考える学生への解決策

教員は試験問題を作るとき,考 えるプロセスも答案として記入させ,点 数化すべきであ

る。考えるプロセスが間違っていればたとえ最終の答えが正解でも誤答と判定する。一般

的には考えるプロセスが間違いであれば答えも間違いである。実社会の問題を考える場合

には,途 中の考え方が間違いであれば適切な解は得 られない。また,正 解を誰かが教えて

くれる訳でもな く,分 析者が自信を持ってその解を実行できるかどうかが問題になる。答

えだけしか要求 しない試験問題は,学 生に間違ったメッセージを送る事になる。考え方を

説明せず,分 か らなければ,結 果の式を丸暗記せよと言うのは言語道断である。

4.6算 数を含む数学知識の不足や計算できない学生への解決策

小学校か ら算数を しっか り教える必要がある。また,計 算練習なども馬鹿にしないで充

分練習させる必要がある。時間をかければかけるほど頭に入るので愚直な練習をさせるべ
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きである。また,中 学校 レベルの数学 も理解できていない大学生は結構な割合で存在す

る。中学校 レベルの数学は,全 員が理解できて当たり前であり,そ のように授業を しっか

りやってもらうしか方法はない。最近大学でもリメディアル教育ということで高等学校の

数学を補習的に開講 しているが,算 数 レベルか ら分かっていない大学生もいるので,プ レ

イスメントテス トを行って,場 合によっては小学校 レベルか ら復習する必要があるかも知

れない。 この問題を解決す るには,私 学の文系でも簡単な数学を入試で必修にすればよ

い。 しか し,既 に述べたように,こ れを行政政策として全国的な制度として必修にしない

と,各 大学に任せるや り方では経営上の問題があるため実現は難 しい。

4.7式 の意味を理解 しようとしない学生への解決策

数式が出て くると,条 件反射的に丸暗記 しようとする学生が存在する。数式には必ず意

味があり,そ の意味が分か らずに計算 しても何の役にも立たない事を学生に明言する必要

がある。数式の意味をなぜ理解する必要があるかが分か らない学生に対 しては,中 学校数

学の文章題から勉強 し直 してもらう必要がある。「数式イコール丸暗記」の条件反射 は消

して しまわねばな らない。

5.結 論 と 考 察

5.1毎 時間復習する習慣のない文系の大学新入生に,基 本 となる理系専門科 目を教え

るに際 して,そ の問題点と対策を考察 した。対策は以下の通 りである。これに従って学習

した学生の知識 レベルは相当向上する。

(1)毎 時間復習をせざるを得ない状況を設定すること。

ここで想定 している専門科目は地道な積み上げ科目であり予習復習,特 に復習は欠かせ

ないが,受 講生 に対 して授業 において,「授業後必ず復習 しておきましょう」 と言 うだ

けではほとんどの学生は復習を しない。そのまま定期試験を実施すると非常に多 くの 「不

可」の学生が出てしまう。毎時間復習す るという習慣がない学生たちがほとんどのよう

で,一 夜漬けで勉強すればよいと思っているようである。また復習を しな くても,と りあ

えずは何の不都合もないため(実 際は毎授業復習せず,一 夜漬けで定期試験を受ければ答

案が書けないため,不 可となる事は予想されるはずであるが,受 講生にはそのような将来

を見通す想像力が欠如 しているという事である。)復 習 しようとするイ ンセンティヴが働

かないという事である。理科系の科目で一夜漬けが出来るわけはないが,多 分,幸 か不幸
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か,こ れまでずっとそれが通用 してきたのであろうと推測される。つまり甘い環境で育っ

てきたと言う事である。仮に高等学校までそのようなや り方でも留年せずやってこられた

としても,そ のようなや り方で大学生としてのまともな勉強が出来るわけはない。更に社

会に出てもそのような甘さが通用するわけがない。 しか し,教 員側が不可を少な くするた

めに甘い評価をすれば,低 レベルの内容で単位を出すという事にな りかねない。そうなれ

ば学生は喜ぶかも知れないが,社 会はそのような大学を評価 しないのは明白である。単な

るつ じつま合わせの授業は授業とは言えない。そこで半強制的に復習をやらざるを得ない

状況を設定するのがよい。それは原則として小テス トを毎回する事である。

(2)小 テス トは出席点ではな く,採 点 して成績の一部にする。

小テス トをす る教員は多い。教員によっては出席代わ りにしている場合 もある。 しか

し,小 テス トを出席点とするのでは規律の崩壊が起こる。極端な場合には,名 前だけ書い

て,白 紙で提出し,授 業も受けずに教室を抜け出す学生も出る。そこで筆者は出席点とは

せず,小 テス トはあ くまでテス トであるので,定 期試験 と同様採点を し,採 点結果を

フィー ドバ ックすることにしている。

(3)小 テス トで不正行為をさせない工夫を行う。

当然なが ら,採 点する限 りは不正行為をさせてはな らない。その為の工夫も行う。複数

クラスがある場合には同一問題は使わない事も必要である。不正行為が横行すれば小テス

ト自体の意味がな くなるか らである。小テス トの採点結果は最終成績の一部とする。また

小テス トを受けても何も書けていなければ当然 「0点」である。小テス トを出席点ではな

いと伝えているにもかかわ らず,出 席点と誤解 した学生は,小 テス トが終わると授業も受

けずに教室を抜け出る学生もいるが,そ のような学生は結果として 「不可」になっている

はずである。小テス トの結果は徐々に現れ,そ の結果を眺めれば,真 面目な学生と不真面

目な学生が明確に分かる。

(4)小 テス トの問題は,答 えのみでな く考え方のプロセスも書かせる。

答案は答えのみでは点を与えず,途 中のプロセスも書いてもらう。答えのみでは不正行

為もしやす くなる。途中のプロセスを書かせる事は,考 え方のプロセスが大切であるとい

うメッセージにもなる。また,考 え方のプロセスで誤 りがあれば,た とえ答えが合ってい

ても点は与えない。考え方が支離滅裂で答えが合うわけはないからである。

(5)小 テス トの正解の解説は小テス トが良 くできた学生にさせる。

小テス トの正解の説明は,テ ス ト終了後す ぐに学生の答案を調べて,全 問正解の学生に

教壇で説明をしてもらう。不真面目な学生の多 くは,自 分の不勉強を棚に上げて,「このよ
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うな問題が分かるわけはない」と高を括っている事が多い。なお,小 テス トの中身は,常

識では分か らない内容で,授 業を真面目に受 け,復 習をしていれば100%出 来る問題とする

ので,分 か らない学生は真面目に授業を受けていない証明となる。不真面目な学生でも同

級生が100%分 かっている事がわかると,真 面 目に勉強 しようと言う動機付けになる。そ

の後,教 員が補足説明を加える。

(6)そ の後す ぐ受講生に 「質問はないか」を聞 く。

その後,す ぐ質問を受け付ける事により,受 講生の疑問点をその場で処理するようにす

る。

5.2小 テス トのデメリッ ト(手 厚すぎる事のデメリッ ト)

このように,小 テス トは単に点数を付けるのが目的ではな く,学 生に対 して学習を充分

ケアするための手段として実施 している。つまり解答の解説だけでも,① 教員の授業,②

小テス トの後の全問正解の学生による教壇での解説,③ 学生による解説の後の教員による

補足説明,④ その直後の質問の受付,と いうプロセスで,い わば少な くても3～4回 は同

じ事項について説明 していることになる。これは学生に対 して非常に手厚い授業と言えよ

う。

しか し,そ の手厚いが故の問題も発生 している。それは,小 テス トをすることにより授

業の進行が遅 くなって しまうことである。授業の進行は,学 生の理解を無視すればいくら

でも早 くすることが可能であるが,そ の結果得 られるのは,学 生側の大幅な理解不足であ

る。そうなれば,意 味のない授業になって しまう。

基本事項の理解を目指 した小テス トを利用 したゆっくりした授業では,授 業中に基本的

な事項は理解可能である。 しか し,授 業速度が速 くなると,予 習を充分 してこないと受講

学生は確実に消化不良を起こすことになる。多数の受講生を予定 している科目では,多 く

の学生に予習まで求めるのは難 しく,少 な くとも復習はしっか りしてもらう事を求めるの

が現実的である。

授業の進行も一定の レベルを保ち,学 生側の理解度も一定の レベルを保つことは理想で

はあるが,こ れは主に学生側の理由により難 しい。進度は進むが消化不良の学生が多 く出

るより,基 本的な事を しっか り分かっている学生が多い方が,学 生の将来の発展性を考慮

すれば,学 生にとっては良い。従って後者を選択するのが良いだろう。

しか し,逆 説的であるが,授 業後学生が自発的に自分自身で充分復習をするのであれば

小テス トは不要となる。小テス トをする必要が無ければ,そ の時間は次のテーマに進める
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ので,も う少 しは授業の進行速度を上げる事が可能になる。小テス トを しな くても済むよ

うな自主的に勉強する学生が増えれば言うことはない。

5.3こ のような小テス トの効果を統計学的に調べるには,仮 説検定を実施する必要が

あるが,そ れを厳密に行うには難 しい点がある。具体的には

(1)統 計学的に小テス トの効果を確かめるには,「同一学年」の学生をランダムに2群 に

分け,一 方のグループは小テス トを十分にする。もう一方のグループは,小 テス トをせず

授業だけ行い,最 後に同一の期末試験を行って,比 較すればよい。 しか し,仮 に小テス ト

を十分にするグループの成績が上昇 し,他 方のグループの成績が非常に悪いとなれば,小

テス トの効果は明確になるが,た またま小テス トを行わないグループに入れられた学生は

単位を取れない確率が増加する。これはいわば薬の効果を確かめる 「治験」に相当 し,教

育の現場で全員を対象に行うのは問題である。従って実際に授業においてこれを行うこと

は無理がある。

(2)違 う入学年度の学生間での調査をする事も可能であるが,同 一年度の学生間では同

一の処遇となるが,年 によって効果のある教育と,そ うでない教育を意図的に行う事は(1)

と同様の理由により無理がある。また,年 によって受講生の レベルが変化する事を考慮 し

なければな らず,煩 雑な作業になる。また,必 修科目でない科目は,毎 年受講生の人数が

変わる事が,年 ごとの比較に影響を与える事になる。その理由は,易 しすぎる授業をする

と,単 位を取 りやすいので多 くの受講生が集まる。その結果,心 構えの良 くない学生も増

えて全体として受講生の レベルは低下する。逆に内容が難 しいとか,さ ぼっていると落と

されるという評判が立つと,本 当にその科目を勉強 したいという学生が増え,楽 を して単

位を取ろうという学生が減るので,自 然に受講生の レベルは上がる。その結果,受 講生が

少ない場合には,自 然に試験の得点や合格率が上昇 しがちになる。

更に,必 修科目で全員が受ける授業であっても入学生の レベルは年によって変わると考

え られるので,効 果の補正の問題が発生する。

(3)次 善の策

次善の策として,小 テス トを用いなかった年と,上 記で述べたような小テス トを行う新

しい方法を実施 した年とを比較 し,授 業中の学生の様子や試験結果等で比較するという,

統計学的には正確ではないが現実的な方法(教 育上の問題を起こさない方法)を 用いるの

が良いと判断する。小テス トの方法が効果ありとの心証を得ているのでさらなる改良を考

えればよい。
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5.4経 済 ・経営系の文系学部 といえ ども基本的な理系科 目は必要で あ り,そ の為 には高

等学校 までの学習で数学を は じめとす る理系科 目も学習 して おいて もらう必要が ある。 こ

の ためには,こ れ まで とは逆 に,も う少 し勉強 させ る方向 に教育行政の進路を変更す る事

が必要 と思われ る。 その具体策 につ いて も本論文で は述べて おいた。企業の経営で も同 じ

事が言え るが,当 た り前の事を 当た り前 に出来な い企業 は必ず おか しくな る。 この事 は当

然 だと言え るが,実 はこれがなかなか難 しく確実 に実行 されて いな い事 も多 い。教育で も

同様で,机 上の空論でな く,何 が 当た り前かを充分考え,実 行す る以外 に方法 はな い。資

源のな い日本が,厳 しい国際競争の 中で生 き残 って行 くには福沢諭吉で はな いが 「学問の

すす め」が必要で ある。
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