
商経学叢 第59巻 第1号2012年7月

単式簿記 は複式簿記の萌芽なのか

会計の本質 との関連において

渡 邉 泉

概要 複式簿記は,13世 紀初頭のイ タ リアで発生 したが,簿 記の起源は,複 式簿記の起源で

あ って,単 式簿記の起源ではな い。では,単 式簿記の起源は,い つにな るのであ ろうか。複

式簿記は,単 式簿記か ら進化 した という解釈が一般的の ように思われ る。 もし,簿 記を企業

間の商取引を記録 し,利 益を計算 し,そ れを報告す るプロセ スであ ると規定す るな ら,簿 記

の起源は,複 式簿記以外の何物で もない。なぜな ら,企 業間の商取引の記録 は,必 然的に二

面的な記録,す なわ ち複式記録がア プ リオ リな もの と して存在 してい るか らであ る。単式簿

記は,18世 紀後半のイギ リスで複式簿記の簡便法 として誕生 した。決 して単式簿記か ら誕生

した もので はな い。

Abstract The interpretation that double entry bookkeeping evolved from single en-

try bookkeeping seems to be a general understanding. But, single entry bookkeeping 

was born in Britain in the second half of the eighteenth century as a simple and an 

easy method of double entry bookkeeping. Never double entry bookkeeping develop 

from single entry bookkeeping. Bookkeeping appeared first as double entry bookkeeping 

on the historical stage. We can find an early example of Hutton's bookkeeping text-

book (2nd ed.) which was published in 1766 in Newcastle. Single entry bookkeeping 

is the most simple concise method, but it is imperfect. Because the ledger in single 

entry bookkeeping consists of only personal accounts.
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第59巻 第1号

1.は じ め に

複式簿記の起源は,一 部には古代ローマ起源説も存在するが,一 般的には,13世 紀初頭

のイタリア北方諸都市で発生 したと言われている。われわれが13世 紀初頭のイタリアに簿

記の起源を求めるのは,複 式簿記の起源であって,単 式簿記の起源ではない。では,単 に

簿記の起源という場合,そ の起源は,い つになるのであろうか。複式簿記の起源なのか,

それとも単式簿記のそれなのか。いずれにせよ,こ のテーゼを解き明かすためには,何 よ

りも先ず簿記とは何か,す なわち簿記の定義を明確にする必要があると思われる。

一般的には,簿 記とは,帳 簿記録を略 したものといわれているが,概 して,そ の簿記に

は複式簿記 と単式簿記の二つがあると言われている。重要なのは,誰 が(主 体)が 何を

(客体)何 のために(目 的)に 記録するのかである。 もし,簿 記を,企 業間の商取引を記

録 し,そ の記録にもとついて1年 間の期間利益を計算 しその結果を記帳係や代理人が事業

者にあるいは事業者が出資者や債権者に報告するプロセスであると規定するならば,そ れ

は,複 式簿記に関わる問題になる。なぜな ら,企 業間の商取引の記録は,後 に述べるよう

に,必 然的に二面的な記録 すなわち複式記録がアプリオ リなものとして存在 しているか

らである。 しか しなが ら,簿 記を単なる財産管理のための現金収支の増減記録とするなら

ば,簿 記は,一 般に理解されているいわゆる単式簿記に関わる問題になるであろう。

本稿では,簿 記の本質をどのように捉えるかを先行研究に依拠 しながら,簿 記の起源を

複式簿記のそれと見なすのか,単 式簿記のそれと見なすのかを通 して,企 業簿記としての

複式簿記の起源を追跡 していくと同時に,複 式簿記が単式簿記から進化 したという一般的

な解釈に対 して,そ の解釈に論理的矛盾がないか否かを吟味 していくことにする。

2.複 式簿記の誕生

周知のように,複 式簿記は,13世 紀初めのイタリア北方諸都市において,債 権債務の備

忘録として発生 した。発生当初の複式簿記の第一義 的な役割は,損 益計算ではな く債権債

務の備忘録ないしは トラブルが生 じたときの文書証拠,す なわち公正証書の代わ りを果た

すことにあった。人間の記憶には限界がある。そのため,後 日の トラブルを回避する目的

で記録されたのが,複 式簿記である。万一,係 争になった時,帳 簿が裁判所に提出され,

証拠書類として用いられた。複式簿記は,日 々の取引をいつでも誰によっても検証できる
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文 書 証 拠 と して 書 き残 す た め に記 録 され た もの で あ る。

複 式 簿 記 の13世 紀 イ タ リア起 源 説 に対 して,ピ ー ター ・カ ッツや デ ビ ッ ド ・マ リー は,

複 式 簿 記 が す で に古 代 ロ ー マ に お い て生 成 して い た と主 張 す る(1)。しか し,歴 史 の 連 続 性

な い しは継 続 性 の 観 点,さ らに は それ を 実 証 し得 る具 体 的 事 実 を 史 料 と して 確 認 で きな い

等 の 理 由 に よ って,史 家 の 間 で は,複 式 簿 記 は,中 世 末 葉 な い しは近 世 初 頭 の イ タ リア北

方 諸 都 市 で 発 生 し,完 成 した と い うの が 定 説 にな って い る。

ドゥ ・ル ー ヴ ァ(RamonddeRoover:1904-72)は,複 式 簿 記 の 生 成 要 因 と して,① 信

用[取 引](credit),② 組 合[企 業](partnership),③ 代 理 人[業 務](agency)を 挙 げ

て,13世 紀 始 めの イ タ リア に お いて 複 式 簿 記 を 発 生 せ しめ た原 点 に これ ら三 つ の 要 因 を 位

置 づ け た(2)。

先 ず 初 めの 信 用 取 引 で あ るが,物 々交 換 や 現 金 取 引 で あれ ば,取 引 は,そ の 場 で 決 済 さ

れ た こ と にな る。そ の た め,後 の清 算 の た あ に,取 引 を記 録 して お く必 要 は な い。 しか し,

信 用 取 引 が発 生 す る と,人 間 の記 憶 に は 限 界 が あ る た め,後 日の 決 済 に 際 し,「 す で に返

済 した,い や まだ も らって な い」 と い っ た トラ ブル が 発 生 す る恐 れ が 生 じて くる。 この よ

うな 事 態 を回 避 す る た め に,第 三 者 の 立 会 いの 下 で 借 用 証 書 等 の 公 正 証 書 を 取 り交 わ す 必

要 が 生 じて くる。 しか し,取 引 量 が 増 大 して くる と,す べ て の 取 引 に公 正 証 書 を 取 り交 わ

す に は,コ ス トと時 間 が か か りす ぎ る。 その た め,公 正 証 書 の 代 わ りに信 頼 で き る取 引 の

詳 細 な 記 録 を商 人 た ちが 自 らの 手 で 記 録 す る に至 っ た。 複 式 簿 記 の 誕 生 で あ る。

それ 故,複 式 簿 記 の 発 生 当初 の 第 一 義 的 な 役 割 は,多 くの 場 合,商 人 間 で の 取 引 上 の 決

いさか

済 に あ た り,謬 いが 生 じた と きの 証 拠 書 類 に あ っ た。 この 証 拠 性 こそ が 複 式 簿 記 を 誕 生 さ

せ た最 大 の 要 因 な の で あ る。 残 存 す る16世 紀 頃 まで の 多 くの 帳 簿 や 簿 記 書 の 冒頭 に,十 字

架 と と も に 「神 の 名 に お いて,ア ー メ ン」(AlNomediDio,Amen,IntheNameof

God,Amen)と い う文 言 を 書 き記 したの は,帳 簿 に正 確 さや 証 拠 性 を 高 め るた めで あ っ

た。 す な わ ち,そ れ は,会 計 帳 簿 に公 正 証 書 と 同等 の 信 頼 を 与 え るた めの 証 明 の 印 で あ っ

た の で あ る。800年 の 時 を 経 て 今 日に至 るま で,多 くの 商 人 た ちの 古 い 帳簿 が現 存 して い

るの は,ま さ に係 争 に際 して 裁 判 所 に証 拠 書 類 と して 提 出 され たか らで あ ろ う。

二 番 目の組 合 企 業 に関 して は,13-15世 紀 の ヴ ェネ ツ ィ アの 企 業 形 態 は,一 般 的 に は ソ

キエ タ ス(合 名 会 社 の 一 種)と 呼 ばれ る もの で,当 時 の ヴ ェネ ツ ィ アの 血 縁 を 重 視 す る貴

(1)Kats[1929],pp.203-210&pp.275-290,Murry[1930],pp.125-127.も ち ろん,こ こで 彼 ら

が 主 張 す る古 代 ロー マ 起 源 説 は,複 式 簿 記 の 起 源 で あ り,い わ ゆ る単 式 簿 記 の 起 源 を 指 して い る

わ けで は な い。

(2)DeRoover[1938],p.145,andDeRoover[1956],pp.115-117.
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族社会の組織構成を反映 して,個 人か家族を中心に同族で集まった家族組合(familypart-

nership)が 支配的であった。 それに対 し,フ ィレンツェの企業形態は,ヴ ェネツィアと

は異なり血縁による結社を禁止 していたため,通 常3-5年 の期間に区切って,同 族以外

の第三者を含めた,一般 的にはマグナ ・ソキエタス(合 資会社)と 呼ばれる期間組合(terminal

partnership)が 中心に結成された(3)。そこでは,当 然のことながら,組 合員相互間で,当

初は必ず しも定期的ではなかったが,利 益を分配することが求められた。 しか しながら,

「勘定間の閉ざされた体系的組織」がまだ形成 されるに至っていない段階では,企 業全体

の総括損益は,帳 簿による継続的な記録以外の方法,す なわち集合損益勘定ではな く実地

棚卸によって作成されたビランチオで求め られた利益にもとついて分配 された④。いわゆ

る先駆的期間損益計算である(5)。

13世紀初頭か ら14世紀前半にいたる複式簿記の発生当初か ら完成に至る約100年 の間は,

複式簿記によって,し たがって継続的記録にもとつ く集合損益勘定によって企業損益を計

算することは,で きなかった。 そのため,種 々の財産を実地棚卸 にもとつ く時価評価に

よって企業の正味財産を算出し,2時 点間のそれを比較 して企業の総括的な損益の計算を

行っていた。当時のフィレンツェにおいて他人と組んで結成された期間組合で作成された

ビランチオがそれである。この ビランチオは,今 日の財産目録と利益処分計算書が一緒に

なった,い わば利益処分結合財産目録とでもいえる一種の財務表であった。名称はビラン

チオであるが,決 して今日の貸借対照表ではない。

しか し実地棚卸だけによって企業損益を求めるな らば,そ こで求められた損益の信葱性

が問題になって くる。ビランチオによる実地棚卸によって求めた利益を多 くの関係者が納

得できる何 らかの他の手段によって証明する必要性に迫 られた。すなわち,正 確な記録に

よって証明することが要求されるに至ったのである。継続的な記録を基盤にした複式簿記

による企業損益の計算である。いわば,資 産負債アプローチによって求めた利益を収益費

用アプローチによる利益で証明したのである。記録にもとつく損益計算の出現,す なわち,

集合損益勘定による総括的な期間損益の計算,こ れこそが複式簿記の完成である。時まさ

に14世紀の前半のことである。 ドゥ・ルーヴァーの挙げる複式簿記の生成要因としての組

合[企 業](partnership)の 出現が,会 計のそしてその計算構造を支える複式簿記の最も

基本的な機能である損益計算を生み出したといえよう。

最後の代理人業務については,14-15世 紀を迎えると,組 合企業 もその規模を拡大 させ

(3)斎 藤[2002]301-336頁 。

(4)渡 邉[2005]47-48頁,渡 邉[2008]97-98頁

(5)先 駆 的 期 間 損 益 計 算 につ い て は,渡 邉[2008]108-109頁 を 参 照 。
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て,各 地に支店を設けるようになる。14世紀の前半に活躍 したフィレンツェのバルディー,

アッチアイウォー リ,ペ ルッチ商会は,経 営を管理することが,ま たダティー二商会では,

マルコで代表されるように,各 支店ごとに組合契約を締結 し,各 店舗から送られて くるビ

ランチオや書簡を管理することが要求された(6)。各支店や店舗の責任者は,当 然のことな

が ら,彼 らのアカウンタビリティーを果たすために,そ の初期においては必ず しも定期的

であったとは限 らないが,本 店の責任者に当てて経営状態と財務状態の報告をなす責務を

負っていた。すなわち,報 告の義務づけである。この代理人[業 務](agency)が 今日の

会計の最も重要な役割である報告という機能を生 じさせたのである。

ドゥ・ルーヴァは,こ れ ら三つの生成要因のなかで,組 合が最も重要であると述べてい

る(7)。換言すれば,複 式簿記の最 も重要な役割が企業損益の算定であることを ドゥ ・ルー

ヴァは,明 確に認識 していたのである。信用取引は,ト ラブルが生 じたときの文書証拠な

いしは公正証書としての記録を発生させ,組 合企業は,組 合員相互間の利益分配の手段と

して作成されたビランチオを日々の取引記録によって証明するために損益計算機能を生み

出し,代 理人業務が受託者か ら委託者あるいはパー トナーへの,後 世になってからは,経

営者か ら株主や債権者に代表される利害関係者への報告の義務を生 じさせた。信用取引に

よって生 じた記録は,仕 訳帳を生み出し,期 間組合の出現による損益計算の必要性が元帳

への転記を余儀な くさせ,そ の成果報告のために初期においては集合損益勘定や決算残高

勘定が,後 になって損益計算書や貸借対照表が歴史の舞台に登場 して くる。

これ ら三つの生成要因が出揃うのが13世 紀のイタリアであり,こ こに複式簿記が誕生 し

たのである。

3.企 業簿記 と しての複式簿記

かつて木村和三郎は,昭 和8年1月 と2月 に 「會計』第32巻 第1号 と第2号 において

「複式簿記 と企業簿記」 と題する論考を公表 した。そこでは,「 この小論の目的は,… …複

式企業簿記の本質を閾明するために,こ れを複式簿記と企業簿記とに分解 して雨者の本質

を明 らかにし,前 者は軍なる計算型式なるに反 し後者は實質的であり,記 録の内容にその

本質を有 し,從 って会計主禮(企 業)の 目的より當然その性質が決定を受けるものなる事

を述べ,次 で前者の超歴史性,技 術的概念なる事,後 者の歴史性,経 濟的概念なる事を高

(6)泉 谷[1997]288頁 。

(7)DeRoover[1956],p.115.
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調せんとするにある」(8)と述べ,記 録手段 としての簿記を複式簿記 と企業簿記に分解 して,

複式簿記の本質を解明 しようと試みている。

木村は,複 式簿記の本質について述べ られているいくつかの文献を紹介 しながら,こ れ

らに共通するのは,記 帳された内容に関する実質的な説明,す なわち記録された事象の内

容に関する説明に終始 し,「複式簿記の本質の説明に當って記録の實質的内容に準擦する

ことは根本的に誤謬である。……蓋 し複式簿記なるものは軍なる記録計算組織に過ぎない

ものであるから」 とし,「前掲の複式簿記の説明は凡そ複式商業(企 業)簿 記の説明,複

式簿記を採用する商業簿記の説明であって決 して複式簿記の純粋な本質の説述ではない」(9)

と述べている。

木村は,さ らに 「複式簿記の本質の闘明には絶対に形式的でなければならない。それに

は商業簿記の臭味を柳かも混入するを許さぬ。……複式簿記の本質は次の二黒占にある。一.

勘定形式を用ふる事。二.複 記する事,從 って勘定間の關係として貸借の平均が維持され

る事。複式簿記を複式簿記な らしめる本質は此の二黒占以外には求められぬ」⑩ とし,「複式

簿記は財産目録の助けを借 りて貸借封照表を作成 し損益の構成内容を明らかならしめ……

損益の二重表示をなすと云ふ命題は凡そ複式簿記に關する所ではな くて企業簿記の説明で

ある。軍式簿記との比較に於て複式簿記を説明するものではない」ql)とも述べている。

確かに近代科学の手法として,も のの本質を明 らかにするに際 し,先 ず初めに,分 析的

に接近する手法が有効であることを否定するものではない。 しか しながら,す べての事象

は,そ れ自体が単独で存在するのではな く,そ れを取 り巻 く世界内存在として歴史的制約

を受けている。 したがって,現 実には,商 人の創意工夫として発生 した複式簿記もまた,

悠久なる歴史の営みの中で,企 業簿記ないしは商業簿記として生成 したのは,紛 れもない

事実である。自らがこの計算技法を進化させてきた事実を論理展開の枠組みの外において

論究 しても,そ のような手法のみによっては,決 してその本質を見極めることはできない

であろう。複式簿記を単なる純粋計算技法として捉える形式的接近法と複式簿記を企業簿

記ないしは商業簿記としての捉える実質的接近法に二分 して行う分析的手法で,果 た して

複式簿記の本質にたどり着 くことができるのであろうか。取引を複式で記録するというこ
ことわ り

とは,複 式で記入する目的な り必然性が存在する。その理を無視 して,物 の本質を解する

ことはできない。簿記は,数 学とは異なるのである。

(8)木 村[1933a],50頁 。

(9)木 村[1933a],53頁 。

⑩ 木 村[1933a],55-6頁 。

qD木 村[1933a],57頁 。
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私は,木 村の説 く分析的手法のみによる接近法では,如 何なる社会科学もその本質を明

らかにすることはできないと考えている。いわんや日々の商取引の中で商人たちの叡智に

よって考案された複式簿記であるな ら,な おさら当時の時代背景を切 り取って,純 粋にそ

の計算手法だけを抽出したとしてもその本質に接近することは,極 めて困難であると言わ

ざるを得ない。われわれ個人がすべて時代の子であるように,複 式簿記もまた商人たちの

悠久なる歴史の営みの中で誕生 した時代の落 し子である。歴史という枠組みを外 して,純

粋技法として抽出された科学は,数 学の如き自然科学な らいざ知らず,も はや社会科学の

領域に止まることができな くなる。

リトル トン(A.C.Littleton:1886-1974)は,先 に示 した ドゥ・ルーヴァの複式簿記の

三つの生成要因に対 して,1.資 料(簿 記で整理せ らるべきもの),a.私 有財産(所 有関係

を変更する力),b.資 本(生 産に用いられる富),c.商 業(財 貨の交換),d.信 用(将 来

財貨の現在使用),2.表 現手段(資 料を表現する手段),a.書 法(永 久記録の手段),b.

貨幣(交 換の手段,計 算の共通尺度),c.算 術(計 算の手段),を 挙げ,こ れらの諸要素が

経済的社会的環境によって綜合的な力を与え られたときに,こ れから産みだされて くるも

のが,3.方 法(資 料を体系的に表現する方法),す なわち簿記であるとした⑫。

リトル トンによるこのような考え方が先のr會 計』に掲載された木村和三郎の論考 「複

式簿記と企業簿記」と同年に発表されたという事実は,歴 史の偶然とでもいうのであろう

か,極 めて興味深いところである。 リトル トンによれば,「 これらは簿記を生成する基本

的要素であるが,そ れが単に歴史的に出そろったというだけでは簿記を産みだ し得るもの

ではない。これ らの諸要素はいずれも古代においてある種の形で現れていたが,早 期の文

明は今日われわれの理解する意味での複式簿記を産みだ し得なかったのである」⑱。

その理由として,1072年 に トルコ軍によって攻略された聖地エルサ レムを奪回するため

に1096年 か ら1272年 に至って結成された十字軍の遠征によって,多 くの資本と利益が北部

イタリア諸都市に蓄積されたことを挙げている。 すなわち,「古代文明の富は船となって

活動せず,む しろ宮殿となって停滞 した。 しか し,中 世イタリーでは,1200年 から1500年

にわた り,資 本は一路生産方面に駆 りたてられた。金のある貿易業者はみずから船をもち,

資本を賭 してこれに商品を満載 した。もっとおだやかな行き方をとるものは,匿 名組合員

の出資を得て,み ずか らは業務執行組合員として活動 した。さらに安全な途をえらぶもの

は,船 を担保に金を貸す とか政府に金を貸す とかした」⑭。その結果,単 なる富が利益を産

⑫LittletOn[1966],2nded.,p.13,片 野 訳[1978],23-4頁Q

⑱Littleton[1966],2nded.,p.13,片 野 訳[1978],24頁 。

ωLittleton[1966],2nded.,p.19,片 野 訳[1978],32頁 。
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み出す資本に転嫁 し,商 業の飛躍的な発展や信用取引,あ るいはアラビアから導入された

計算技法としての算術等と相まって,複 式簿記が誕生 したのである。

こうして誕生 した複式簿記の最大の特質は,単 に記帳の二重性や貸借の均衡性に止まる

ものではない。「完全な簿記が成立す るがためには,均 衡性と二重性以外にさらに別の要

素が加わ らなければな らない。この追加さるべき要素とは,い うまでもな く,資 本主関係

Proporietorship一 すなわち,所 属財貨に対する直接的所有権と発生 した収益に対する直

接的要求権一である。この要素を欠 くときは,勘 定記入(帳 簿記入)は,た んに相互に対

応する記入の内容を要約 してこれを適切な形式にまとめるということにすぎなくなる」⑮の

である。「このような利潤計算 こそが完全な体系的な簿記の職分であったのである。人は

それを複式簿記と呼」⑯んでいる。

4.「 単式簿記か ら複式簿記へ」の問題点

簿記の生成史を考えるにあたって,簿 記をどう捉えるか,ど う定義づけるかが極めて重

要になって くる。もし従来までの伝統的手法による歴史分析の側面から接近するならば,

簿記史ないしは会計史の出発点は,「複式簿記」の生成史であって,「簿記」の生成史では

ない。 しか しなが ら,「『簿記』なる用語は一般に 『複式簿記』にかえて用いられてお り,

かな らず しも,そ れは複式と単式との二つ[の]簿 記概念を包括するものではない」q7)た

め,わ れわれが簿記の歴史というときには,概 して複式簿記の歴史を指 している。

複式簿記が13世 紀の初めにイタリア北方の諸都市で企業簿記として商取引を記録する技

法として産声をあげたのは,す でに述べたとおりである。すなわち,複 式簿記(一 般には

簿記)と は,企 業の商取引を記録 し,利 益を計算 し,そ の結果を利害関係者に報告するプ

ロセスである。英語でBookkeepingと いわれるように,そ の原点は帳簿への記録行為に

あるが,そ れは,単 なる財産保全のための管理行為ではない。簿記の役割にこの財産管理

機能があるというのと,簿 記の本質が管理計算であるというのは,分 けて考えなければな

らない。

商取引は,物 々交換であれ,現 金決済であれ,基 本は,等 価交換で行われる。その交換

が真に等価で行われたのかそうでないのかは,こ こでは問わないことにする。必ず しも等

⑮LittletOn[1966],2nded.,p.26,片 野 訳[1978],45頁 。

⑯Littleton[1966],2nded.,p.27,片 野 訳[1978],45頁 。

⑰Littleton[1966],2nded.,p.23,片 野 訳[1978],38頁 。
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価でな くても,現 実に交換することを了解 した上での取引であるなら,結 果的には,等 価

交換されたことになる。 したがって,等 価交換である以上,一 方(出or入)だ けで成立

するのではな く,必 ず同一価額のもう一方(入or出)が 存在する。すなわち,売 手と買

手が存在する。たとえそれが,用 益との交換であったとしても,こ こでの価値の出と価値

の入 りは,あ る意味で原因と結果であり,フ ローとス トックということもできる。この二

面性にこそ,歴 史的には,企 業簿記が単式簿記ではな く複式簿記として最初に登場する論

理的かつ現実的根拠がある。

すでに述べたが,今 少 し厳密に言えば,そ こでの交換が果たして真の意味で等価交換取

引であるか否かは,売 手と買手の当事者間の力関係や独占市場であるか否か等の市場の

様々な状況によって異なるところであるが,少 な くとも取引が成立 した時点では,形 式的

には,等 価交換が行われたことになる。必然的に,売 手と買手の同一金額による両面から

の記録 すなわち複式によって記録されることになる。18世 紀後半のイギ リスで,こ の複

式による記録を簡便にするために略式の記録方法が考案される。これが単式簿記である。

したがって,取 引を記録するための技法としての簿記は,先 ず,複 式簿記として成立 した

のである。決 して,単 式簿記か ら複式簿記へと進化 して行ったわけではない。

しか しながら,簿 記を企業簿記に限定せず,単 に経済的行為の記録技法 と見なすならば,

単なる現金の収支記録もまた簿記とな り,そ れを単式簿記と定義づけるならば,単 式簿記

は,歴 史的に複式簿記に先行することになる。もし,こ のように解釈するならば,歴 史の

連続の中で,換 言すれば歴史的進化のプロセスの中で,単 式簿記から複式簿記への進化の

プロセスをどのように解釈するのか,ど のように位置づけるのかが問題になる。歴史とい

う一連の舞台の中で,進 化というフィルターを通 してみる限 り,企 業簿記は,商 業資本の

勃興と共に,企 業簿記としての複式簿記として誕生 し,後 世にな り,そ の簡便法としての

略式企業簿記として単式簿記が考案された。すなわち,す でに完成 した企業簿記としての

複式簿記か ら一般的にわか り易い代替的簡便法としての単式簿記が生み出されてきたので

ある。

もちろん,18世 紀後半にイギ リスで登場する単式簿記というのは,単 なる現金の収支記

デ イ ロ ブ ッ ク

録ではな く,本 稿の 「おわ りに」で述べるように仕訳日記帳に記帳された取引のうち,債

権と債務のみを元帳に転記 し,そ の差額をもって利益とみなす簡便的な手法を示している。

したがって,部 分的ではあるが,決 して単式ではなく複式で記録される簿記法なのである。

すなわち,複 式簿記に代わる簡便的な代替法としての記録システムである。 したがって,

この複式簿記の簡便法として登場する略式単式簿記と,例 えばす ぐ後で見るように,中 世
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イギ リスの荘園会計における財産管理のための記録システムとしてのいわゆる単式簿記と

は,分 けて考えなければな らない。

時間軸を中心に見る限 り,簿 記は,複 式簿記として成立 し,後 年,そ の略式法ないしは

簡便法として,単 式簿記が出現することになる。それ故にこそ,今 日においても,複 式簿

記と単式簿記が併存 しているのである。先にも述べたように,単 式簿記から複式簿記が揚

棄されたのであれば,複 式簿記の成立と共に,単 式簿記は,消 滅 しているはずである。福

沢諭吉が 「帳合之法』全4巻(1873,1874)で 複式簿記を本式,単 式簿記を略式と呼んだ

のは,ま さしく卓見であったといえよう。略式は,本 式が先にあってこそ初めて略式とな

る。歴史の舞台に,略 式が先に登場することはない。

しか し,簿 記を企業簿記に限定せず,経 済的行為の記録技法と見なすならば,単 なる現

金の収支記録もまた簿記(単 式簿記)と な り,歴 史的に複式簿記に先行することになる。

だとすれば,両 者の歴史的継承性をどのように説明するのかが問題になる。もし,複 式簿

記が単式簿記か ら進化 したのであれば,あ るいは単式簿記が揚棄されて複式簿記へとその

姿を変えていったとするのであれば,繰 り返 しになるが,複 式簿記の成立後には,単 式簿

記は,消 滅 しているはずであろう。

イギ リスにおける最古の勘定記録は,1130年 頃に今 日の財務省にあたるエ クスチェッ

カーが国王に支払 うべき地代や租税等を記載 した一種の帳簿であると言われている(1紛。 ま

たしばしば,イ ギリスにおける荘園会計で用いられた 「チャージ・ディスチャージ報告書」

が時として複式簿記の萌芽的形態であると見なされることもあるが,こ れはあくまでも荘

チ ャ 　 ジ ディスチャ　ジ

園 領 主 に対 して 代 理 人 が 自 らの 責 任 の 受 託 と その 履 行 を 説 明 した報 告 書 に過 ぎな い。

チ ャ ッ トフ ィー ル ドも述 べ て い る よ う に,こ の チ ャー ジ ・デ ィ ス チ ャー ジ報 告 書 は,「15

世 紀 の ス コ ッ トラ ン ドに お いて 政 府 の 会 計 官 が 不 動 産 会 計 で 使 用 し展 開 され,そ れ を イギ

リスの 荘 園stewardが 採 用 したの で あ り,管 財 人 が 広 く用 い る よ う にな った の はそ れ か

ら300年 も後 の こ とで あ る」⑲。 責 任 の受 託 とそ の 履 行 と い っ た二 つ の側 面 か ら記 載 され た

報 告 書 と い う理 由か ら,こ れ に複 式 簿 記 の 原 初 形 態 を 求 め るの は,誤 りと言 わ ざ るを 得 な

い。 「我 々 は 中世 の 簿 記 に事 実 以 上 の もの を 求 め す ぎて い る の か も しれ な い。 会 計 の 継 続

性,比 較 可 能 性 の如 き現 代 の条 理 は,[当 時 の チ ャー ジ,デ ィス チ ャー ジ報 告 書 の な か に

は一 渡 邉 注]ほ とん ど存 在 して いな か っ た」⑳ とい え よ う。

㈱Chatfield[1973],p.21.津 田,加 藤[1978],25頁 。

⑲Chatfield[1973],p.25.津 田,加 藤[1978],31頁 。

⑳Chatfield[1973],p.28.津 田,加 藤[1978],34頁 。
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5.仕 訳 にお ける 「こと」の世界 と 「もの」の世界の二面 性

複式簿記が企業における経済事象,す なわち市場における等価交換取引を記録する技法

であるとすれば,先 にも述べたように,そ の記録は,必 然的に交換を提供する自己とそれ

を受け入れる他者の二面性を内在させていることになる。この二面性は同時に,そ の経済

行為の原因と結果,あ るいはフローとス トックという形で現れる。換言すれば,経 済行為

すなわち取引それ自体は,経 済行為を引き起こす原因あるいは意識の世界,す なわち 「こ

と」の世界とその結果として現象する実在の世界,す なわち 「もの」の世界の二つの側面

を表象させていることになる⑳。

会計の世界では,前 者の原因計算は,損 益計算書に表示され,後 者の結果計算は,貸 借

対照表において具現化する。複式簿記は,費 用と収益の対応計算によって原因の側面から

抽象的に利益を計算すると同時に,そ れを結果の側面から具体的に計算 していく。二面的,

したがって複式による損益計算である。それに対 して,い わゆる単式簿記は,収 入と支出

の比較計算によって結果の側面か らのみ活動成果を具体的に計算する手法であるといわれ

ることがある。一・般的にいえば,複 式簿記には二面性があり,一 方で抽象的な損益計算を

行う損益計算書が 「こと」の世界を表わ し,他 方で貸借対照表が結果として具体的に表現

された 「もの」の世界を表わ していると理解するのが自然であろう。概 して,具 体的な

「もの」の世界の方が抽象的な 「こと」の世界よりも理解 しやすいのはいうまでもない。

例えば,複 式簿記の発生当初から19世紀に至るまでの600年近 くもの間,商 品勘定は,具

体的な商品名勘定,い わゆる口別商品勘定で処理されていた。今日のように,仕 入勘定や

売上勘定といった抽象的な統括勘定が登場するのは19世紀初めから19世紀後半にかけての

ことである。仕入とか売上という抽象的な概念より,胡 椒とか毛織物といった具体的な商

品名で処理する方がはるかに分か り易いか らである。

今日の資産負債アプローチは,経 済行為の結果のみを重視 し,実 在 していると錯覚 した

世界,す なわち貸借対照表を重視 し,そ こで示された事物が実在 していると認識 している

意識の世界,い わばその実在を生 じさせた原因の世界,す なわち極論すれば損益計算書を

無視するという利益観ないしは会計観である。

いうまでもな く,多 くの人が実在 していると感 じている貸借対照表の世界は,そ の実在

⑳ 木 村[1982]第1部 「こ と と して の 時 間 」 を 参 照 。
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を認識 している意識の世界,す なわち損益計算書を否定すれば,実 在そのものが存在 しな

くなることを承知 しなければな らない。なぜな ら,今 現実に見えている世界は,わ れわれ

個人が無数に見える世界であ り,実 在すると思われている世界 とは位置関係が異な り⑳,

両者を切 り離 しては,そ れぞれが単独に実在することができない関係におかれているから

である。このように考えると,今 日の資産負債アプローチに見 られような損益計算書を否

定 した会計観のもとでは,貸 借対照表だけの世界もまた,実 在 しえないことになる。

取引を記録する複式簿記は,本 質的に二面性を有 している。しか し,そ れを受け取る側,

すなわち記録する側の意識を無視するとすれば,取 引自体が何の意味も持たな くなる。す

なわち,一 方を否定すれは他方もまた実在 しな くなるのである。意識がな くなれば実在の

世界もな くなる。換言すれば,個 々人の意識の世界の中で しか今われわれの目の前にある

事物が実在 しないのであれば,意 識すなわち原因の側面を否定 して実在 していると思い込

んでいる結果の側面のみを透視 しても事物の本質は見えてこないのである。平た く言えば,

損益計算書なしで貸借対照表だけでは,取 引の実像を把握することができない道理になる。

今日の資産負債アプローチを過度に偏重する会計観では,現 実の会計行為を捉えることが

できな くなる。

交換取引とは,言 うまでもな く,商 人たちの日々の行為の営みであり,商 行為である。

したがって,取 引は,商 人たちの意識のなかで生 じる事象であり,も しこの意識主体が存

在 しなければ,経 済行為それ自体も実在 しないことになる。経済行為を記録する媒体とし

ての複式簿記自体も同時に存在 しな くなるのである。このように考えていくと,取 引の記

録手段を複式簿記と企業簿記に分けて考察する考え方は,取 引の記録手段として発生 した

複式簿記の実体の解明手段としては,現 実的とは言えないのではなかろうか。それは同時

に,簿 記が経済事象を結果の側面か らのみ一面的に捉える単式簿記として成立することは

できず,単 に結果としての実在の世界すなわち財産目録ないしは貸借対照表だけではなく,

それを産み出した原因としての意識の世界すなわち損益計算書があってこそ,経 済行為の

結果が実在することを意味 しているのである。

6.お わ り に

800年 もの永 きにわたり,会 計の計算構造を支えてきた複式簿記は,企 業損益の計算手

⑳ 野 矢[1996],19頁 。
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段 と して 生 成 し,後 に その 簡 便 法 と して の 単 式 簿 記 が 誕 生 した こ と にな る。 両 者 は,そ の

記 帳 手 段 を異 に し,役 割 分 担 の 相 違 の 中で,そ れ ぞ れ の 存 在 意 義 を 果 た して,共 存 して き

た。 も し複 式 簿 記 が 単 式 簿 記 か ら進 化 したの で あれ ば,す で に単 式 簿 記 は,消 滅 して い る

はず で あ る。 今 日 に至 って もな お,両 者 が 併 存 して い るの は,そ れ ぞ れ の 役 割 が 異 な るか

らで あ る。18世 紀 後 半 に イギ リスで 登 場 す る複 式 簿 記 の 略 式 と して 誕 生 した 単 式 簿 記 は,

損 益 計 算 の 簡 便 法 で あ り,現 金 収 支 簿 記 で 代 表 され る単 な る財 産 管 理 の た めの 単 式 簿 記 と

は,座 標 を異 に した もの と して 考 え る必 要 が あ る。 す な わ ち,複 式 簿 記 にお け る損 益 計 算

の 特 徴 は,フ ロー と ス トックの 両 面 か ら行 わ れ るが,単 式 簿 記 で は,そ の 単 面 の ス トック

(債権 ・債 務)に も とつ いて の み損 益 計 算 が 行 わ れ る と こ ろ に あ る。 あ え て 言 え ば,こ こ

に,単 式 簿 記 と呼 ばれ る根 拠 が あ る。

18世 紀 後 半 か ら末 葉 にか けて の イギ リス に お いて,伝 統 的 な 単 一3帳 簿 制 の イ タ リア式

貸 借 簿 記 法,す な わ ち複 式 簿 記 に対 して,二 つ の 新 しい動 向 が 生 じて 来 る。 一 方 で は,街

の 商 店 な どの 零 細 企 業 に と って は,複 式 簿 記 が 複 雑 で 難 解 な た め よ り簡 単 で 分 か りや す い

簿 記 法 に対 す る要 求 が登 場 し㈱,他 方 で は,ア メ リカ との海 外 貿 易 に従 事 す る商 人 た ち に

と って は,当 時 の ア カ デ ミーで 教 え て い る複 式 簿記 は,単 に簿 記 の 基 本 原理 を説 くだ け で,

実 際 の実 務 へ の適 用 が 困難 な た あ,よ り実 用 的 な 簿 記 法 に対 す る要 求 が登 場 して くる⑳。

す な わ ち,前 者 へ の 要 求 が ハ ッ トン(CharlesHutton)や モ リソ ン(JamesMorrison)

や ジ ョー ン ズ(EdwardThomasJones)に 代 表 され る単 式 簿 記(singleentrybookkeeping)

を 出現 させ,後 者 が ブ ー ス(BenjaminBooth)や ウ ィ ック ス(J.Wicks)や シ ャ イ ヤー

ズ(JohnShires)に 代 表 され る実 用 簿 記(practicalbookkeeping)な い しは改 良 簿 記

(improvedmethodbydebitorandcreditor)と 題 す る簿 記 書 を登 場 さ せ た の で あ る。

ハ ッ トンは,そ の著 「教 師 の 手 引 き:実 用 算 術 の 完 全 な体 系 』(1764)の 第3版 『教 師

の 手 引 き:実 用 算 術 と単 式 ・複 式 の 両 者 を 含 む 簿 記 に関 す る完 全 な 体 系 』(1771),お よ び

第7版 が1785年 に ロ ン ドンで 出版 され た 「実 用 算 術 と単 式 ・複 式 の 両 者 を 含 む 簿 記 に関 す

る完 全 な 論 述 』(ACo即16'θ7ア θ磁860ηPrαc'∫cα1Ar肋 膨"c∫ αη4Boo舷66p'η8,わo'励y8∫ η一

816伽4Doκ わ18)に お い て,あ る い は1808年 の モ リソ ン(JamesMorrison)の 「簿 記 の

原 理 と現 代 的 改 良 を含 ん だ 商 人 た めの 完 全 な 勘 定 体 系 』(ACo配 ρ1θ'θ5y5'翻 げ1146rc肋 脇'

、4cco膨η砥coη'α加加8∫h6Pr'ηcψ163α η4ハ4048rη1〃2ρroy6配8η'56ゾBoo迄舵8μ ηg,Edinburgh)

⑳ 渡 邉[2012]を 参 照 。

⑳ 渡 邉[1993]を 参 照 。
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等では,単 式簿記について次のような説明がなされている㈱。 すなわち,単 式簿記は,街

の商店などの小売商や小規模の店で用いられる簡単な簿記で,複 式簿記の発生以来用いら

ウェイス トコプック デ イ コ ブ ッ ク

れてきた日記 帳を廃 し,代 わりに日記帳と仕訳帳を合体させた仕訳 日記帳を用いている。

元帳には,人 名勘定(債 権と債務)の み しか設けられず,こ の債権と債務の差額をもって

企業の利益と見な している㈱。

利益計算に当っては,た とえ記帳が借方と貸方に複記されているとはいえ,単 に債権と

債務のみにもとつ く,1部 ではあるが,ス トックの側面のみからの損益計算であるという

意味で単式簿記ということができるのかもしれない。これ ら18世紀後半にイギ リスで登場

する複式簿記の簡便法としての単式簿記は,「 シングル ・エントリー」 と呼ばれているが,

む しろ単純簿記 「シンプル ・エントリー」と呼ぶのが適切なのかもしれない。いずれせよ,

複式簿記は,単 式簿記か ら進化 したのではな く,複 式簿記の創意工夫によって生 じた簡易

簿記が単式簿記であり,複 式簿記による損益計算の簡便法であるがゆえに,不 完全簿記と

称されているのである。一般に理解されているように単式簿記から複式簿記へと進化 した

のではな く,ま た一般にわが国で理解されているような単なる現金収支の記録システムが

単式簿記というわけでもないのである。

会計の計算構造を支えてきた複式簿記は,企 業損益の計算手段として,そ れに対 して巷

間伝わる単式簿記は,財 産の管理手段として生成 した。両者は,そ の記帳目的を異にし,

それぞれの役割分担の相違の中で,そ れぞれの存在意義を果たし,共 存 してきた。もし複

式簿記がいわゆる現金収支記録としての単式簿記か ら進化 したのであれば,す でに単式簿

記は,消 滅 しているはずである。今日,両 者が併存 しているのは,そ れぞれの役割が異な

るか らである。複式簿記の簡便法として18世 紀後半のイギ リスで誕生 した単式簿記は,損

益計算のための略式記録法であり,そ れまでにも存在 していた財産管理のためのいわゆる

単式簿記とは,座 標を異にしたものと考えなければな らない。

今日の行き過ぎた資産負債アプローチにもとつ く貸借対照表中心の会計思考は,極 論す

れば,損 益計算書を不要とする会計観である。いわば,ス トックの側面からのみの損益計

算である。その意味においては単式簿記であり,損 益計算という側面からは,不 完全な簿

記にもとつ く不完全な会計観であるといえるのではなかろうか。すなわち,資 産負債アプ

ローチによる会計観,換 言すれば貸借対照表に過度に重点を移 した今日の会計観では,取

㈱Hutton[1785],pp.145-146.ハ ッ トンの2冊 の著 書 が 内容 的 に 同 じで あ る の か否 か につ い て は,

前 者 が 手 元 にな いた め,確 認 で きて いな い 。な お,ハ ッ トンの 簿 記 書(初 版1764年)に 関 して は,

西 川[1982]お よび 山 下[2012]が あ る。

⑫③ 多 くの 商 人 た ちは,主 要 簿 と して の 仕 訳 日記 帳 と元 帳 の 他 に,現 金 出 納 帳,家 計 費 帳,送 り状

帳 等 の 補 助 簿 を 付 けて い る(Hutton[1785],p.146,)。
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引の実像を捉えることができないし,決 して会計の本質を明 らかにすることもまたできな

い。会計な らびにその計算構造を支える複式簿記の原点は,い つでも誰によっても検証可

能であり,継 続的な記録を前提にした,事 実性と検証可能性に支えられた信頼性にこそ求

め られ な けれ ばな らな い。 す な わ ち,費 用 収 益 ア プ ロー チ に も とつ く利 益 計 算 こそ が,会

計 に と って も っ と根 源 的 な 役 割 な の で あ る。
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