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日本 的 イノベー シ ョンの強 み と弱 み

徐 方 啓

要 約 日本 企 業 の 競 争 力 の 源 泉 は ど こ に あ るか 。 これ にっ いて,学 者 と実 務 者 に よ り意 見 が

分 か れ るが,共 通 の キ ー ワ ー ドは一 っ あ る。 そ れ は イ ノベ ー シ ョンで あ る。 と こ ろが,一 概

に イ ノ ベ ー シ ョ ンを も っ て 日本 企 業 の 強 さ と弱 さ を 説 明 す る時 に,不 都 合 が 生 じる。 した

が っ て,本 稿 は イ ノ ベ ー シ ョ ンの 構 造 か ら 日本 的 イ ノベ ー シ ョ ンの 強 さ と弱 さを 論 じて み

る。 概 して 言 え ば,日 本 企 業 は プ ロ ダ ク トの イ ノベ ー シ ョ ンとプ ロセ スの イ ノベ ー シ ョンが

得 意 で あ るが,ビ ジ ネ スの イ ノ ベ ー シ ョン と社 会 的 イ ノベ ー シ ョンが 不 得 意 で あ る。

キ ー ワー ド 日本 的,企 業,イ ノベ ー シ ョ ン,強 み,弱 み

原 稿 受 理 日2011年8月3日

AbstractWhatistheoriginofcompetitivenessofJapaneseenterprises?Theopinions

betweenscholarsandbusinesspersonsaredifferent.Butthereisacommonkeywordin

theopinions.Itisinnovation.However,whenweexplainthestrengthandweaknessof

Japaneseenterpriseswiththeviewpoint,theinconveniencetookplace,Therefore,this

papertriedtoarguetheseproblemswithaviewpointofthestructureofinnovation.

Generallyspeaking,Japaneseenterprisesarestronginproductinnovationandprocess

innovation,butareweakinbusinessinnovationandsocialinnovation.
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1.は じ め に

本論 を展開す る前 に,ま ず 日本的 イノベー ションとは何か を検討 してみ る。

日本的 イノベー ションという言葉 には,「 日本 的」 と 「イ ノベー ション」 があ るが,「 イ

ノベー シ ョン」が メイ ンで,「 日本的」 がサ ブなので,ま ずイ ノベ ー ションについて,論

じてみ る。

筆者 の研究 によれ ば,イ ノベー ションとは,個 人 または組織が物事 をより良 くす るため

に起 こ した変革 のプ ロセス と結果で ある(1)。こ の定義 か らい くっかの意味 を読 み取れ る。

①個人で も組織で もイノベー ションを起 こす ことがで きる。組織 は個人か ら構成 され るの

で,イ ノベーターが基本的 に個人で あるが,イ ノベーテイブな組織 の中で,個 人 の創造性

が十分発揮で き,1+1>2の 効 果が期待で きる。② イノベーシ ョンの目的 は,既 存 の物

事 をよ り良 くす るためで ある。言 い換えれ ば,逆 の方向へ変わ るな ら,イ ノベーシ ョンと

は言え ない。③ イノベー ションは結果だ けで な く,結 果が 出るまで の過程 も含 まれ る。④

変革 の結果 を評価す ることがで きるが,変 革 のプロセスを評価す ることは難 しい。

イノベー ションを理解す ることがで きれ ば,日 本的 イノベーシ ョンを理解す ることは難

しくない。 すなわ ち,日 本 の特徴 を持っ 日本人 らしいイ ノベー ションであ る。 と ころが,

これ な らまたどん なイノベー ションは日本人 らしいイノベーシ ョンで あるか という質問が

出されるであ ろう。 これ にっいて,先 行研究 はそんな にないが,『 日本型 イノベー シ ョン

のすす め」 という本 には,次 のような定義が ある(2)。

「日本型 イノベー シ ョン」 とは,終 わ ることの ない継続 的なプ ロセ スの遂行 とその進歩

の結果 として,「 非本来 的偶発性=非 意 図的な結果」 がお こり,結 果 と して現在 と過 去 と

の非連続が生 じる 「刷新」 を通 した 「出口におけるイノベーシ ョン(思 いの強 さとこだわ

りの結果 と して のイノベー ション)」 です。

しか し,こ れ は決 して簡潔で明瞭 な定義 とは言え ないだ ろう。 それ どころか,定 義 らし

くない ものと も思われ る。実 は,筆 者 はその本 のタイ トルに引 き付 け られて,急 いで 日本

型 イ ノベ ー シ ョンとは何 か を知 りたか ったが,な かなか出 て こな くて,最 後の章 にな る

(1)徐 方 啓(2009),「 イ ノベ ー シ ョ ンの 構 造 」 商 経 学 叢 第55巻 第3号,pp。7.

(2)小 笠 原 泰+重 久 朋 子(2009),『 日本 型 イ ノベ ー シ ョ ンの す す め 』 日本 経 済 新 聞 社pp.255.
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と,よ うや く出た。 言 うまで もな く,こ の本 の著 者 は帰納 法 を使 って論点 を展開 して い

る。 しか し,結 果 と して定義 らしくない もの しか 出さないことか ら,二 っ のことを推測で

きる。一っ は,定 義 そのものの難 しさで ある。 もう一っ は,日 本型 イノベーシ ョンとは何

か という定義 の難 しさで ある。

専門書 と して,遠 まわ しを して も特 に問題 はないが,論 文 と して帰納法 より演繹法 のほ

うが読者 にとって分か りやす いので,筆 者 は敢えて チャ レンジを した。す なわ ち,日 本的

イノベー ションとは,製 品 の細部 まで完壁 さを追求す るために費や したすべて の努力 のプ

ロセスと結果で ある。言 い換えれ ば,モ ノづ くりを基本 にす る伝統的 な変革 のプロセスと

結果で ある。

日本 的イ ノベ ー ションは,か つて世界 的に注 目され ていたが,1990年 代 以降,「 失 われ

た20年 」 の間 に次第 に色裾せて しまった。 その原因 は何で あろうか。本稿 は,強 み と弱み

の両方か らその原因 を検討 してみ る。

2.日 本 的 イ ノベ ー シ ョンの強 み

上 に述べ た定義か ら,製 品 の細部 まで完壁 さを追求す ることが モノづ くりをベースにす

る日本的 イノベー ションの特徴で あることが分か る。中国市場で は日本製 の商品 に人気が

あるが,偽 物が多 いので,一 般消費者 は手 に入れ た 「日本製」 と印字 されて いる商品が本

物か どうか を判断す る方法 は中身 を見 るということで ある。細部 まで きれ いに仕上 げたも

のであれば,間 違 いな く日本製 で あるが,そ うでな ければ偽物 であ る。 なぜか とい うと,

偽 物 を作 る中国 の業者 は最小限 のコス トを もって最大 の利益 を取 ろうとす るので,外 観だ

けに力 を入れて消費者 に気付か ないように模倣す るが,中 身が どうで もいいという方針 を

取 って いるか らで ある。

それで は,な ぜ 日本企業 は製品 の細部 まで完壁 さを追求す るのか。 この質問 を解 くに

は,歴 史的 に見 る必要が ある。

戦後か ら1950年 代 末 まで,ア メ リカ市場 にお ける日本製品 のイメージは,や はり 「やす

か ろう,悪 か ろう」で あった。数え切れ ない失敗 と屈辱 を食われ た日本企業 は,デ ミング

(WilliamE.Deming1990～1993)博 士 をは じめ とす るアメ リカの品質管理専 門家の指導

を受 けて,品 質 の大事 さを痛感 し,本 気で モノづ くりの基本 を学 び始 めた。 それ以来,日

本製品 の品質 は見 る見 るうちに改善 されて,1970年 代 になると,っ いに本家 のアメ リカ企

業並み の品質 を守れ,場 合 によって アメ リカ企業 よ りよい製品 を作れ るようになった。 な
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ぜ,日 本企業 はそこまで 出来 たのか。筆者 はその原因 を三点 にまとめた。

その一,敗 戦 による屈辱 の払拭で ある。敗戦 は,日 本民族 にかって ない屈辱 をもた らし

た。一 日も早 く敗戦 国 の コンプ レックスか ら脱 出 しよ うとす る ことが官民 一致 の願望 で

あった。 そのため,先 進的 な ものを学ぶ 日本人経営者 の姿勢 は,ア メ リカの経営者 より遥

か に真剣 で本気 であ った。 デ ミング博士 は日本 において 「デ ミング賞」 の主人公 と して広

く知 られて いるが,ア メ リカで はほ とん ど知 られ てい なか った とい う事 実 を見 れ ば分 か

る(3)。

そ の二,資 源欠乏 による危機感で ある。 自然資源 の欠乏 という厳 しい現実 に直面 し,何

処 の国 よ りも生存 の危機 を深刻 に感 じる日本人 は,モ ノを大事 にす る伝統が ある。 それだ

けで な く,こ のような伝統 は,モ ノを作 る時 にはっき り現れ る。

その三,外 貨稼 ぎのための輸 出で ある。 自然資源 の欠乏 のため,外 国か ら原材料 を輸入

しなけれ ばな らない。 しか し,も のを輸入す るには,外 貨 を必要 とす る。結局,外 貨 を稼

ぐために,質 の良 い ものを作 らなけれ ばな らない。

このように,品 質への追求 はまさに一企業,一 産業の問題 ではな く,国 全体の死活問題 と

な った。だか ら,日 本商品の品質が迅速 に改善 されたのは,全 国民 の努力の結晶 と言える。

モノづ くりをベースにす る日本的 イノベーシ ョンは,な ぜ細部 まで完壁 さを追求 し,し

か も達成で きるのか。 これ にっ いて,日 本企業 の従業員 の特徴か らも説明がで きる。組織

に帰属す る意識が強 い日本人 は,企 業 を一生 の居場所 と して愛 し,企 業 と共存共栄 を しよ

うとす る人が相当多 い。彼 らは,無 名 の英雄 のように組織 の一員 と して コッコッ働 き,改

善 を行 うために知恵 を出 し,切 磋琢磨 をす ることか ら生 きが いを感 じ,楽 しみ を感 じて い

る。 このような従業員 は平社員,中 間管理職,経 営陣 を問わず に多 くいるので,組 織的知

識創造 のための環境 を作 り出 した。 日本的 イノベーシ ョンは,ま さ しくこの組織的知識創

造 の代名詞 と も言え る。

日本企業 は,従 業員素質 の均一性 のため,他 の国 の企業 に比べ ると,現 場力が強 い。現

場 の知恵 を生かす ことがで きる活動 は,い ずれ も優れ た成果 を収 めた。例え ば,ア メ リカ

か ら導 入 した品質管理 の手法 は,提 案制度,小 集 団活動 な どの現場 の知恵 を取 り入 れて

TQC,さ らにTQMへ 進 化 した結 果,日 本製 品 は素晴 ら しい品質 を もって世界で の シェ

アを拡大 して きた。長 い間,日 本製品 は高品質 の代名詞 のように,世 界中 の消費者 に愛用

されてい る。例え ば,カ ラーテ レビ,VTRを 代 表 とす る家電製 品,バ イク,自 動車 を は

じめ とす る輸送 機器,NCを 中 心 とす る工 作機 械,さ らに,シ ール ド掘 進機,シ ョベ ル

(3)ス チ ュ ア ー ト ・ク レイ ナ ー(嶋 口充 輝 監 訳)『 マ ネ ジ メ ン トの 世 紀 」 東 洋 経 済 新 報 社p.208-209
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カ ーを代表 とす る地下鉄工事用機械 と建設機械 など,数 え切れ ないほど多 い。言 い換えれ

ば,プ ロダク トのイノベー ションは日本企業 の得意 な分野で ある。

筆者 は,イ ノベー ションの構造 を研究 して,変 革 の難 しさと社会的影響か ら,四 っ の階

層 に分 けた。す なわ ち,プ ロダク トのイノベー ション,プ ロセスのイノベー ション,ビ ジ

ネスのイノベー ションと社会 のイノベーシ ョンで ある。

日本的 イノベー ションはモノづ くりをベースにす るので,プ ロダク トのイノベー ション

とプロセスのイノベー ションが得意で ある。

ここで いうプロダク トは,製 品 またはサー ビスで ある。 したが って,製 品 を作 って いる

会社 がその製 品を よ り良 くす るため に行 った変革 は,プ ロダク トの イノベ ー ションで あ

る。 また,サ ー ビスを提供す る組織が そのサー ビスの質 を改善す るために行 った変革 もプ

ロダク トのイノベー ションで ある。一方,こ こで いうプロセスは,製 品 またはサー ビスを

よ り良 い方法で作 るまたは提供す る各段階で ある。主 に製造工程,生 産方式 の変革 にかか

わる。

次 は,具 体的 な例 を挙 げて,日 本的 イノベー ションの強み を説明 してみ る。

事例1.テ レビ

1953年1月,早 川電器(シ ャープの前身)は 日本初 のテ レビを発売 して以来,も うす ぐ

60周 年 にな る(4)。この間 に,日 本 の家電 メーカ ーは,イ ノベ ー ションを重 ねてい るので,

テ レビは何回 も変身 した。放送 の方式か ら言え ば,白 黒か らカラーへ,ア ナログか らデジ

タルへ変わ った。ハ ー ド面で言え ば,最 初 の14イ ンチか らサイズが大 き くなり,現 在市販

のテ レビの最大 サイズが65イ ンチもある。技術面で言え ば,最 初 の三電銃 ブラウ ン管 テ レ

ビか らトリニ トロンカ ラーテ レビ,ハ イ ビジョン,液 晶 テレビ,プ ラズマテ レビへ次 か ら次

へ進化 して いる。機能(録 画,編 集,3D,携 帯 式 な ど),画 像 が増 える一方,体 積,重

さ,部 品 も減 り,価 格(1イ ンチあた り)も 下 がり,ま す ます完壁 の形 に近づいている。

事例2.カ ーナ ビ

カーナ ビの原理 はGPS(全 地 球測位 シス テム)に あ り,ア メ リカで先 に発見 され,軍

事用 に使われ たが,数 万 ドルもかか るので,民 生用 にな らなか った。 日本企業 は,金 をか

けて アメ リカか ら導入 して,改 善 と工夫 を積み重ねて,コ ス トを劇的 に下 げて商品化 に漕

ぎっ いた。1990年6月,パ イオニ アが市販 モ デルで世界 初のGPS式 カ ー ナ ビを発売 し始

めだ5)。 現在,多 くの 自動 車 メーカーと電気機 器メー カーはカーナ ビを作 ってい る。市販

(4)宮 本 惇 夫(2007),『 シ ャ ー プ独 創 の 秘 密 」 実 業 之 日本 社pp.35.

(5)パ イオ ニ ア ホ ー ム ペ ー ジ:http://pioneerjp/corp/profile/history/
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されて いるカーナ ビは極 めて精密で,検 索機能 はいうまで もな く,方 位 と距離 の表示,合

成音声 による進路 の案 内,運 転者 が道を迷わず に目的地 まで行 く事がで きる。 さらに,二

輪車用,個 人用 ナビゲーション(PND)機 器,ス マー トフォンの一機能 まで発展 して きた。

事例3.温 水洗浄便座

日本 を初 めて訪れ た外国人 は,空 港 にせ よ,ホ テルにせ よ,ま ず驚 いたのは,温 水洗浄

便座で ある。 これ もアメ リカ人 に発明 され た もので あるが,商 品化 を実現 したのは日本企

業で ある。1967年 に初 めて国産化 を実現 して以来(6>,機 能 の向上 と価格 の下 が りに伴 って,

温 水洗浄便座 の普及率が年 々伸 びて いる。内閣府消費動向調査 によれ ば,2011年 現 在 日本

におけ る世帯普及率 は70.9%で あ る(7>。こ の商 品 は,衛 生面 だけでな く,疾 病 の防止,健

康 の増進 に も効果が あるので,今 後世界で売れ る可能性が極 めて高 い。

事例4.住 宅

国土 が狭 いため,日 本 の住宅 は欧米 の よ うに広 い敷地 で建 て ることがほ とん どで きな

い。 それ に もかかわ らず,敷 地が狭 いか らこそ,土 地 と空間 を有効 に使 うために創意工夫

が必要で ある。結局,日 本独特 な住宅が生 まれ た。す なわ ち,土 地が狭 いが,延 べ床面積

を最大化 にす る圧迫感 を感 じない一軒家で ある。 しか も,内 部 の設備が極 めて合理的 に備

えて,生 活 の便利 さを十分 に享受で きる。例え ば,シ ステムキ ッチ ン,換 気 システム,床

暖房,風 呂場,温 水洗浄便座 などが もう一般的で,ソ ーラー発電,緊 急時用発電 システム

などを加えれ ば,あ りとあ らゆるものが揃 って いる。特 に,こ のような住宅 は,金 持 ちだ

けで な く普通 のサラ リーマ ンで も所有で きるという事実 を考えて,日 本 の素晴 らしさが分

か る。

上 に述べ た事例 は,い ずれ もモノづ くりの典型例 と言え る。 その共通点 は細部 まで完壁

さを追求 して いるので はないか。

プロセスのイノベー ションにつ いて も,日 本企業が強 い。

セブ ンーイ レブ ンはアメ リカか らコ ンビニという新 しい業態 を日本 に導入 してか ら何十

年 にわ たって,い か に して地域 の住民へ のサー ビスを充実す るか をめ ぐって地道 な改良 を

続 けてい る。例 えば,POSシ ス テムの開発,公 共料 金の収納代 行,チ ケ ッ トステー シ ョ

ンの増 設,宅 急 便 の扱 い,銀 行ATMや デ ジタル複合 コ ピー機 の設 置,な ど,新 しい

サー ビス を次 か ら次 へ導入 して い る うち に,っ いに アメ リカの親 元 を買収 す るこ とに

至 った。 コ ンビニの特徴 は便利 さで ある。 セブ ンーイ レブ ンは物売 りで はな く,便 利 さに

(6)温 水 洗 浄 便 座 協 議 会 ホ ー ム ペ ー ジ:http://www.sanitary-netcom/conference/index.html

(7)内 閣 府 消 費 動 向 調 査:http://www.esri.cao.gojp/jp/stat/shouhi/shouhi.html
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こだわ って サー ビスを提供す るプロセスの変革 を行 って いるので,サ ー ビスの分野 にお け

るプロセスのイノベー ションの良 い例で ある。

1990年 代 か ら日本の産業界特 に家電 ・精密機器業界 で推 し進 めてい る 「セル生産方式」

もプ ロセ スのイ ノベー シ ョンの絶 好例で あ る。 「トヨタ生産 方式」 の考え方 か ら脱胎 し,

山 田 日登志氏 が考案 した この 「セル生産方式」 は,製 造 プ ロセス にある仕 掛か り品の解

消,多 品種少量生産へ の素早 い対応,多 能工 の育成 による効率 の向上,完 成品 の愛着か ら

生 まれたモチベ ー ションの高揚 な ど,い ろいろな面で評価 できる。 かって,「 トヨタ生産

方式」 は世 界的 に注 目されて,「 リー ン生産方 式」 と してアメ リカの学者 たちに絶賛 され

る時期が あった。 しか し,自 動車で ない業界で は 「トヨタ生産方式」 を応用 して もなか な

か うま くいかなか った ことも事 実で ある。 したが って,「 トヨタ生産方式」 の真髄 を理解

した上で,脱 ベル トコ ンベアを目指す 「セル生産方式」 は,す で にキヤノ ンをは じめ,多

くの電気 メーカーで素晴 らしい実績 を作 り出 したので,今 後 日本発 の生産 プロセスのイノ

ベー ションの典型 と して世界 に注 目され るだ ろう。

3.日 本 的 イ ノベ ー シ ョンの弱 み

ビジネスのイノベー ションは,製 造業 またはサー ビス業 その ものに変化 を もた らす ため

の変革で ある。分か りやす く言え ば,ビ ジネスモデルの変革で ある。

ところが,ビ ジネスのイノベーションにっいて,日 本企業 の強み はなか なか感 じられない。

それどころか,せ っか くプ ロダクトのイノベーションとプ ロセスのイノベーションによって生

まれた優 れた商品 はそれのせ いで競争優位を失 ってしまったケースは時々見当たる。

携 帯電 話 を例 にす れ ば,多 くの メー カー はプ ロ ダク トの イ ノベ ー シ ョンを持 続 的 に

行 った結果,ど の国 のメーカーよ りもいち早 く良 い商品 を売 り出 した。 しか し,日 本 の消

費者が世界一 の商品 を持 って 自慢 して いる時,海 外 の消費者 は日本製 の携帯電話 を一斉敬

遠 した。 なぜだ ろう。 システムが異 な り,海 外で使え ないことは海外 の消費者が 日本 の消

費者 よ り先 に知 った。

一方
,ア ップル,ノ キア,サ ムス ンなどは日本企業 よ り遅 くスター トしたが,グ ローバ

ルの視点で 自分 の ビジネスモデルを最初か ら見直 したので,世 界 の携帯電話 の市場 を制覇

して いる。

その中,ア ップルは特 に目立っ。 ア ップルの製造技術 は必ず しも日本企業 に勝 るわ けで

はない。 ア ップルだ けで な く,ア メ リカの製造業全体 を見て も,航 空宇宙,先 端医療機器
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など少数 の分野 に限 り日本企業 を リー ドして いるが,ほ とん どの製造業 は1980年 代 にすで

に日本企業 に負 けた。 ア ップル もこれ をよ く知 って いるので,製 造 はほぼすべて中国 また

は台 湾の メー カーにOEM(相 手 先 のブ ラ ン ドでの受託生 産)ま た はEMS(電 子 製 品 の

製造受託 サー ビス)の 形で発注 して いるが,自 分が ビジネスモデルのイノベー ションに没

頭 して いる。結局,ア イポー ド,ア イフォー ン,ア イパ ッ ドなど,奇 抜 な商品が次 々生 ま

れ,一 人勝 ちの地位 を長 く守 って いる。

太陽電池 の分野で も同 じ傾向が見 られ る。従来,シ ャープ,京 セラ,三 洋電機 など日本

メーカーが世界 の流れ を リー ドして いたが,現 在,中 国 と ドイツの企業 に遅れ を取 って い

る(8>。個 人消費 と関連 す る分野 を調べ てみた ら日本 メーカーが今で も リー ドを守 って いる

分野 が大分 減 って いる ことが事 実で ある。 日本 企業の全盛期 であ る1980年 代 に比べ る と,

信 じられ ない衰退 になった。

ソニーのウォークマ ンは,典 型的 な事例 と言え る。

1979年7月 発売 して以来,単 一機能 の再生機(カ セ ッ トテープタイプ)か ら,録 再機能

ウォークマ ン,ラ ジオ内臓 ウォークマ ン,CDウ ォ ークマ ン,MDウ ォ ークマ ン,メ モ リー

ステ ィックウォークマ ン,な ど新 しいモデルを次か ら次へ発売 され,音 質が ます ます向上

し,操 作が一層簡単で,デ ザイ ンももっと綺麗 にな り,商 品全体が ます ます コ ンパ ク トに

なったので,ポ ータブルオーディオと して,世 界中 のフ ァンに愛用 されて ソニーの絶頂期

を押 し上 げた。 しか し,ソ ニー は ウォー クマ ンを め ぐって持 続的 にイ ノベ ー シ ョンを

行 って いるうちに,無 意識 にこの商品 の墓 を掘 って いる。 ア ップルは,ネ ッ トワークを通

じて好 きな曲 を随時 にダウ ンロー ドで きるという斬新 なコ ンセプ トをもって アイモー ドを

売 り出 して,ウ ォークマ ンの時代遅れが 目立 ちにな り,そ の姿 の消 しに拍車 をか けた。持

続的 イノベー ションは,ま さにハ ーバ ー ドビジネススクール教授 のク レイ トン ・ク リステ

ンセ ン氏が言 い出 した 「イ ノベー シ ョンの ジ レンマ」 を作 り出 した。 ソニ ーは,ネ ッ ト

ワークウォークマ ンを開発 して巻 き返 そうと したが,な か なか ア ップルの勢 いを食 い止 め

ることがで きなか った。2010年10月,ソ ニーはっ いに全世界で2億2000万 台 を販売 した従

来型 のウォークマ ンの製造 を中止す ると宣言 した(9)。

最 後 は,社 会 のイノベー ションで ある。

社会 のイノベー ションは,社 会全体 に影響 を与え る変革で,イ ノベーシ ョンの最高 の段

階で ある。 ドラ ッカーは,日 本 の開国か ら経済強国 まで の道 のりを社会 のイノベー ション

(8)「 特 集 太 陽電 池」 日経 ビ ジネ ス2009年6月8日 号pp.18-34。

(9)47ニ ュ ー ス ホ ー ム ペ ー ジ:http://www.47newsjp/CN/201010/CN2010102201000574.html
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と見 な してい る。彼 は,「 日本 にと って,社 会 的 イノベー シ ョンの ほうが蒸気機 関車 や電

報 よ りもはるか に重要だ った。 しか も,学 校や大学,官 僚機関,銀 行,労 使関係 のような

社会的機関 の発展,す なわ ち社会的 イノベーシ ョンのほうが,蒸 気機関車や電報 の発明 よ

りもはるか に難 しか った」 と強調 した⑳。

と ころが,明 治 維新 以来,日 本 にお け る社会 のイ ノベ ー シ ョンは,目 立 っ効 果 が な

か った。特 に失われ た20年 の間 に,55年 体 制 の崩壊,新 党乱立,ト ップ更迭,政 権交代 な

ど,日 本 の政治 は万華鏡 のように変わ って いたが,社 会 のイノベーシ ョンはなか なか行わ

れ なか った。欧米で は,新 しい政権が生 まれ た ら,前 政権 と明 らか に違 う政策 をいち早 く

打 ち出 して実行す ることを国民 に ピーアール し,協 力 を呼 びか ける。何年 の後,こ のよう

な社会 のイノベー ションの効果が現れ るわ けで ある。 日本 の場合,政 治家 はどん なことを

や って も 「国民 のために」 を口癖 に して いるが,何 年経 って も何 も変わ らないことが国民

はよ く分か る。だか ら,政 治 に無関心 な層が増えっっ ある。

4.日 本的 イノベ ーシ ョンの弱み につ いての原因分析

それで は,な ぜ 日本企業 はプロダク トのイノベー ションとプロセスのイノベーシ ョンが

強 く,ビ ジネスのイノベー ションと社会 のイノベー ションが弱 いか。

筆者 は,そ の主 な原因が二っ あると思 う。

一っ は
,持 続的 イノベー ションへ の拘 りで ある。

プロダク トのイノベー ションとプロセスのイノベーシ ョンを持続的 に行 う結果,同 じ商

品 またはサー ビスが同 じ方向,す なわ ち過去 の成功 の延長線で進化 して いる。だか ら,商

品 はます ます多機能,コ ンパ ク ト,丈 夫 にな り,サ ー ビスはます ます きめ細か く,周 到的

になる。 しか し,ブ レークスルーが起 こ らない。

ブ レークスルーに必要 なのは持続的 イノベーシ ョンで はな く,非 持続的 あるいは断続的

イノベー ションを必要 とす る。 ク レイ トン ・ク リステ ンセ ン氏 によれ ば,破 壊的 イノベー

ションを必要 とす る。 これ はまさ しく自己否定で ある。言 い換えれ ば,イ ノベーシ ョンは

ある程度進 めて いた ら,発 想転換 を して別 の方向へ進 めなけれ ばな らない。過剰 な持続 は

自分 の墓 を掘 る行為 といわ ざるを得 ない。 ソニーのウォークマ ンは,ま さに これに適 す る。

言 うまで もな く,論 理的 にそうで あるが,実 際 そういうふ うに実行す るには,経 営者 の鋭

(1①P.E.

PP.48.

ドラ ッカ ー(上 田惇 生 訳)(1987),『 イ ノ ベ ー シ ョンと起 業 家 精 神(上)」 ダ イ ヤ モ ン ド社
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い先見力と大きな勇気を欠けてはならない。

も う 一 っ は,リ ー ダ ー シ ッ プ の 欠 如 で あ る 。 ビ ジ ネ ス の イ ノ ベ ー シ ョ ン に し ろ,社 会 の

イノベー ションに しろ,発 想力 と実行力 のある リーダーが不可欠で ある。 日本 の人材育成

は,大 学,企 業と官公庁を問わず,大 量生産のように均質の人材を育成 しているが,抜 群

の人材の育成には向いていない。サラリーマン経営者が多 くいる日本の大企業は,持 続可

能な成長を実現するために,い かに強いリーダーシップを発揮できる人材を育成するかが

大 きな課題で ある。 日本 に もステ ィーブ ・ジ ョブスのような経営者,ロ ナー ド・レーガ ン

のような政治家の輩出が国民に期待されている。
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