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視座 ・視点 ・価値観 をベースにした認知 と認識

石 桁 正 士

概要 人は外界のことを五官で掴み,未 知情報を受容する。すなわち認知である。 さらに,

前々か ら手に入れている既知情報を用いて知的作業を し,認 知 したことを認識にまで高める

が,そ こには視座 ・視点、・価値観 という考え方が基本 となっていることに気付 くはずであ

る。本論文は,そ れを中心に展開 している。
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認矢口と認識,KY

AbstractInthispaper,theauthordescibesthattheconceptof"standpoint-viewpoint-

valuesystem"isnecesarytocultivatemindinacognitionandarecognition.

Thestandpointisapositionoraplaceorasituation,etc.Theviewpointisapointofa

noticeoranattentionoraconcernoraninterest,etc.Inthevaluesystem,thereare

severalones.Forexample,thereareapersonalvaluesystem,ahumanvaluesystem,a

socialvaluesystem,asystemofapriority,etc.

Inthecognitiveprocessandtherecognitiveprocess,wehavetobeawareof"standpoint

-viewpoint-valuesystem"inoursocialactivities .

Ifyouarenotawareof"standpoint-viewpoint-valuesystem",thenyoumaybethe

"KY"
.

Wemustkeepthefollowingsinmind.

@Wedoputourselvesinanother'splace.

@Wedojudgefrommanypointsofview.

@Wedoguessthattherearemanyvaluesystems.

@Wedoawarethatwedonotlivealone.

Keywords Standpoint,Viewpoint,Humanvaluesystem,Socialvaluesystem,Cognition,

Recognition,KY
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1.ま え が き

人物 とか,事 象(事 物 と現象)と か,状 況や雰囲気 とか を認知す ること,認 知す る力 を

持っ こと,認 知か ら得 た ものを活用す ること,活 用す る力 を持っ ことなどは,学 習 をす る

上か らも,教 育 をす る上か らも,社 会生活 の上か らも,生 産活動 の上か らも,人 との交流

の上か らも,き わ めて大切 な活動で あることは言 うまで もない。

認知 なんて誰で も簡単 にで きるように思われ るが,実 はそうで もない。 この認知 に関 し

て,世 俗 的に 「KY(空 気 が読め ない こと,空 気 を読 もうとしない こと,空 気 が読 めな い

人)」 が話題 にな ってい る。他人が認知 で きて本人 だけがで きな いとい うKYゆ え に,悪

口を言われ た り,誤 解 され た り,不 協和音 を出す者 と見 なされ たり して いる例 を聞 く。

認知 心理学 の教 え る ところによればω,認 知 とは五官 であ る受容器(目,耳,鼻,舌,

皮 膚 や 関 節 な どの器 官)を 通 じて,外 界 か らの刺 激 を 一 時記 憶 装 置(SM:Sensory

Memory)で 受 け止 め,そ れが作業記憶装置(WM:WorkingMemory,あ る いは短期記

憶装 置のSTM:ShortTermMemoryと も言 う)に 入 るが,関 心が なければす ぐに忘れ

去 る。関心 の有無が,意 識 に達 す る認知 と達 しない認知 との分 かれ 目とな る。 もちろん,

学 問 によれ ば,無 意識的 な認知 というの もある らしい。

もしも五官で キ ャッチ したものに関心が あれ ば,受 けた刺激 は作業記憶装置(WM)に

入 り,必 要 に応 じて言 葉 で(こ れ が キ ー ワー ドを付 け る ことに な る),長 期 記憶 装 置

(LTM:LongTermMemory)に 新 しい情報 と して格 納 した り,逆 に長期 記憶装置 か ら

既知 の情報 を取 り出 し,両 者 を対象 と して思考 という処理 を したりす る。

作業記憶装置内で思考 した結果,何 らか の反応 をす る必要が ある場合 は,効 果器(口 で

言 う,目 で合図す る,手 や足や頭や身体全体 などを動かす,顔 に表情 を出す など)を 通 じ

て 出力す なわ ち外界 に働 きか けをす る。 これ は意識 した認知が起 き,適 切 な反応 を して い

る場合で ある。

この意識 した認知や それ に伴 う認識 には,ベ ースとなる基礎的 な活動や基本的 な考え方

が あるとわれわれ は考えて いる。 それ は,人 にはそれぞれ立場や役割 といった目に見え難

い もの(こ れ を視座 と呼 ぼう)が あ り,ま た人 にはそれぞれ注 目点や着眼点や観点や視野

といった関心事(こ れ を視点,あ るいは視点群 と呼 ぼう)が ある。 さ らに,大 切 に したい

ものや大事 に したいことが あ り,そ の考え方 を価値観 といって いる。 それが私 の持論で あ

る 「視座 ・視点 ・価値観 のセ ッ ト」 という考え方で ある。

2(182)一



視座 ・視点 ・価値観をベースにした認知と認識(石 桁)

2.テ レ ビの あ る シー ンか ら

何気 な く見て いたテ レビの1シ ー ンで あるが,そ れ を言葉で表現すれ ば,「 朝,台 所 で,

母 親が,子 ど もに,た ん ぱ く質 を摂 らせ ようと,卵 を,目 玉焼 きに して,ス プー ンで,食

べ させて いる」 とい うもので あ った。私 は この1シ ー ンを,9っ の語 で表現 した。 ただ

し,「 たんぱ く質 を摂 らせよ うと」 とい うのは,私 の推測 であ る。

さて,言 語情報処理 には新聞記者用語 の 「5WIH」 が 取 り上 げられてお り(2>,WHO(だ

れ が)→ 主体,WHAT(な に を)→ 客体,WHEN(い つ)→ 時間,WHERE(ど こで)

→ 場所,WHY(な ぜ)→ 理 由,HOW(い か に)→ 手段 ・方法 とあ る。 これは 「主題分析」

に関 わる知識で あろう。

ま た,経 営 工 学 の 用 語 集 に は 「5WIH」 の 項 目が あ り(3),そ れ を見 る と,な ぜ

(WHY),何 の 目的 で(WHAT),ど こ で(WHERE),い つ(WHEN),誰 が(WHO),

どん な方法で(HOW)と して出てい る。 これ は 「改善」 に関わ る知識 であ る。

この ように分野 によ って,あ るい は関心の持 ち方で,「5WIH」 の 解釈 には多少 の違 い

はあ る。 さらに 「5W2H」 や 「5W3H」 な ども工夫 されているが,本 質 は同 じである。

5WIHが 取 り上 げてい る6っ の項 目(語)で,私 が見 た テ レビの シー ンを表 そ うと

したが,明 らか に3っ 不足す るので,ま ず は9っ の語 を,疑 問詞 のWとHと 動詞 のDで 表

してみ ることに した。

上 の文の例で は,朝=WHEN(行 為 の時間),台 所 で=WHERE(行 為 の場所),母 親

が=WHO(行 為 の主体者),子 ど もに=WHOM(行 為 の相 手で ある客体者),た んぱ く

質 を摂 らせ よ うと=WHATfor/WHY(行 為 の 目的 あるいは理 由),卵 を=WHAT(内

容),目 玉 焼 きに して=inWHAT(構 造),ス プ ー ンで=HOW(方 法 や技法),食 べ させ

て いる=DO(主 体 者の行動や行為)と なって,「7WlHlD」(4)に 纏 め られ る。

もち ろん,い くっか 問題 点 が ある。 「たん ぱ く質 を摂 らせ る こと」 は 目的か理 由 か,

「卵」 を 「内容」 と呼 んでよいか,「 目玉焼 き」 を 「構造」 と呼んで よいかで ある。確か に

テ レビの シー ンを見て も,母 親 の意図 は読 めない。 あ くまで も見 る側 の推測で,直 接的 な

認知 を超えて いる。卵 を選ぶ理 由 も,安 価で,安 全で,入 手 し易 く,調 理 し易 いか らか も

しれない。 また,「 卵」 を内容 と呼ぶ よ りも,食 べ させ る とい う行為や行動 か ら対 象 と呼

ぶ ほ うがよいので はないか とも思われ る。「目玉焼 きに して」 とい うのは,構 造 とい うよ

りも加工や調理で はないか と も考え られ る。

3(183)一



第58巻 第2号

こう した場合,別 の文 章で もって この 「7WIHID」 を チ ェ ックす るべ きであ ろ う。

学校 で はよ く見 か け るワ ンシー ンを取 り上 げて みた。 それ は 「放課 後(WHEN),コ ン

ピュー タル ームで(WHERE),数 学 の教員 が(WHO),数 学 の スロー ラー ナーの生 徒 た

ち に=数 学 を苦 手 と す る生 徒 た ち に(WHOM),分 数 の計 算 を 分 か らせ る た め に

(WHATfor),練 習 問題 を(WHAT),易 しい ところか ら始 めて難 しい ところへ向か うよ

うに=難 易度順 に(inWHAT),コ ン ピュー タ(CAI=ComputerAssistedInstruction)

を使 って(HOW),学 ばせ ている(DO)」 とい うものであ った。

学 ばせ る内容 が練習 問題 なので,WHATは 「内容」 と呼ん で もよ さそ うで あ る。in

WHATを 「構造」 と して取 り扱 えるかど うかである。 ここでは,inWHATと して い

るが,も ともと私の提案(5)はinWHATStructureで あ った。加工 も,料 理 も,順 序 も,

展 開 も,す べて 「構造」 とい う抽象的 な項 目 として表現 したか ったので ある。HOWと い

う括 り(範 疇)で あるが,や り方 や技(わ ざ)や 道 具や費用 な ど多 くのHOWが あ るの

で,今 は,「HOWs」 と して いる。

この例で,私 は こう した用 語 につ いて は,「5WIH」 よ りも,「7WIHID」 の方 が

記述 に漏 れ落 ち は少 な い と考 え た。私 が主 張す るこの 「7WlHlD」 を 用 い る と,レ

ポー ト作成 も,情 景 の記述 も,記 事 の送信 も,企 画 の立案 も,計 画書 の作成 も,物 語 の記

述 も,ス ムーズに出来 ることを教育 の場で実践的 に確か めて きて いる。

テ レビの1シ ー ンも,学 校 における1シ ー ンも,関 心 を持 たね ば見過 ご して いたで あろ

う。 しか し,敢 え て直視 す る と,そ こには人 が いて,そ の人 には立場 や役 割(こ れ を

「視座 」 と呼 んでい る)が あ って,そ の人 には何か 目の付 け所 や着眼点 や関心事(こ れ を

「視点 」 と呼 んでい る)が あ り,さ らに価値(大 切 に したい ことや好 きな ことな ど)や 価

値判断(こ れ を 「価値観」 と呼んで いる)に 基づ く行動や行為が あると考えて よさそうで

ある。

上 の卵焼 きの例で は,母 親 には,わ が子 の成長 を期待 し,ま たわが子 との交流 の大切 さ

を意識す るという母親 らしい価値観が推測で きる。 また,忙 しい朝 の時間 に,成 長 には欠

かせ ないたん ぱ く質 を与え るために,価 格が安定 して いる卵 に着 目す るという主婦 らしい

価値観 も推測で きる。

そ して,子 ど もが喜ぶ 目玉焼 きを考え,子 どもに怪我 をさせ ないように,フ ォークで は

な くスプー ンを選んで いるという配慮 も考え られ よう。 ここには,母 親,主 婦,子 どもと

い う視座 の存在が見え る。 また,育 児,食 事,た ん ぱ く質,卵(安 価,安 全,保 存 の し易

さ,調 理 の し易 さ),目 玉焼 き,ス プー ン(安 全性),食 べ させ るという行為や,そ れ に伴
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う視点が ある。

学校 の例で は,数 学 の教員,ス ローラーナーという数学 の苦手 な生徒 たちという視座が

あ り,分 数 の学 び,練 習 問題,難 易度順,コ ンピュータ(CAI)な どの視 点が ある。 さ ら

に,数 学 の教員 には,何 とか分数 を分か らせ たいという教育 にお ける価値観が,ま た生徒

たちにはCAIと い う学 び易 い システムの活用 とい う価値観 も推測 できる。

結論 として,シ ー ンを見 てい る側の人間 は,こ うした認知や それに伴 う思考 において,

「視 座(立 場,役 割,地 位,職 位,任 務 な ど)」 との 関わ りが あ る こ と(持 ってい るこ

と),「 視点(着 眼 点,注 目点,関 心事,留 意点,視 野,観 点 など)」 を持 ってい る こと

(意識 してい ること),自 己の 「価値観(大 切 に したいこと,守 りたいこと,侵 され た くな

いこと,好 きなことなど)」 を意識 して,判 断や行動 を してい ると考 え られ る。

こ うしたことを意識的 に行 なえ ば,単 なる認知か ら認識へ と移 るので はないか。 そのよ

うな思考 を習慣付 けれ ば,「KY」 は多少防止 できるはず であると考 えた。

ただ,視 座 を説明 して いる 「立場」 という1っ の言葉 を取 り上 げて も,視 座 と言 い換え

て もよい場合 と,哲 学 的 に深 い意味 を持 っので(5),言 い 換え ると誤解 を生 じさせ る場合 と

が あ ることに注意す べ きで ある と思 ってい る。細 かい ことはと もか く,こ の 「視座 ・視

点 ・価値観」 の考え方 を用 いて,情 報 のチェ ック(4)もで きることは確かで ある。

3.視 座 ・視点 ・価値観 の確認

認知や認識において,見 たり聞いたりしてほぼ分かる部分 と,会 話や対話(以 下,コ

ミュニケーションとする)で 理解不足を補ったりできる部分と,さ らに書物や書類で確認

で きる部分などもある。話者同士が理解 し合 うとか,誤 解を避けるために確認 し合 うと

か,ビ ジネスとして契約するとかでは,双 方に 「視座 ・視点 ・価値観」が入り込む可能性

がある。それを深 く意識するか意識 しないかで,思 わぬ問題が生 じたりする。

私は,こ こ20数年,「 上級SE教 育研究会(通 称SE研)」 に関わ ってきた。1985年(昭

和60年)頃 に,こ の上級SE教 育研究会の前身である 「情報処理教育研究会」を,情 報処

理学会の関西支部のシステム ・ソル ビング研究会(当 時の主査 は私)と,CAI学 会(現

在の教育 システム情報学会)の 関西支部(当 時の支部長は私)の2っ で立ち上げた。そし

て1988年(昭 和63年)に スター トしたこのSE研 では,ビ ジネスの場で生 じる認知や認識

のズレが起こるケースが多々あることを,定 例の研究会での話題か ら知った。

私が耳に した1つ の例を紹介 しよう。「在庫管理 システムの開発」を依頼 した会社(あ
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る製造販売会社で,A社 と しよう)と,そ のシステムの開発 を引 き受 けた会社(ベ ンダー

企業で,B社 としよ う)と の不十分 な コ ミュニケー ションの結果 か ら生 じた話 であ った。

A社 側 の システム依頼者(仮 に,A氏 と しよ う)は,B社 側 の開発担 当者(仮 に,B氏

と しよ う)に,「 在庫 管理 システ ムを よろ しく」 と言 った。B氏 は,簡 単 に 「在庫管 理 シ

ステムは,今 まで に手が けて お りますか ら,十 分分か ってお ります」 と応え,教 科書 にあ

る在庫管理 シス テムを想定 して開発 し,期 日までに納入 した。 しか し,A氏 は,「 こん な

システム,わ が社で は使え ない」 と言 って,や り直 しを要求 した。

依頼者 で あるA氏 が期待 した在庫管理 シス テムでは,前 日在庫量 と当 日入荷量 と当 日

出荷量 を基本 とす るのは教科書通 りで あるが,当 日入荷量 には製造部門か ら納品 され るも

のと,返 品 されて くる ものとが あ り,当 日出荷量で も,倉 庫か ら出たものと,予 約量 とが

ある。

さ らに,返 品で も,社 内か らの返 品(社 内返 品)と 社 外か らの返品(社 外返品)と が

あ って,A社 で は区別 して扱 ってい る し,販 売 で も,社 内販売 と社 外販売 とを区別 して

いる。予約品 に関 して は,帳 簿上で は販売 した量(出 庫済み)と なって いるが,客 先 の都

合 で一 時的に倉庫で預か ってい る(保 管 してい る)量 で ある。在庫 があ るか らとい って,

出荷 して はな らない商品で ある。

こう した細か い在庫 の扱 いは,業 種や業界 によって,い ろいろとあることを,B氏 は初

めて知 った。最 も大切 な ことは,い かな る場合 で も,A氏 とB氏 は,互 いに相手 の立 場

(視座)や 相手 の関心事(視 点)に 気 を配 り,A社 の作業実態(視 点)を 把握 す ることと,

把 握 した ことをA氏 に伝 え,確 認 す る とい う念を入 れた コ ミュニケー シ ョンの必要 性で

あった。

A社 の社 内での在庫管 理 の常識 は,B社 が扱 って きた在庫管理 に関す る常識 とはやや

異 なる こと,B社 の仕事 の実態(シ ステ ム開発 のあ り様)とA社 の期 待 とは異 な って い

る ことであ った。私 は,持 論 であ る 「視座 ・視点 ・価 値観」 の考 え方 を,双 方が持 てば,

互 いにどう確認 し合 うか に関 して,も っと関心 を持 って くれ たはずで あると感 じた。

4.視 座 ・視点 ・価値観 の列挙

1970年 代 の後半,私 は大阪電気通 信大学 の工 学部 の経営 工学科 で,卒 業研究生(理 系

の4年 生)た ち と,毎 週1回8時 間,ブ レー ンス トー ミングを して,視 座 を数多 く挙 げ,

視 座 リス トωを作 ったのを思 い出す。 それ を視座 図ωに表 し,問 題解 決 に利用 した り,連
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想 の訓練 を した りす るのに活用 しようと した。

視座 を表す言葉 には,例 えば,「 人」,「長」,「者」,「員」,「生」,「手」,「医」,「官」,「係」,

「僚」,「師」,「士」,「婦」,「僧」,「男」,「女」,「子」,… … の文字(漢 字)で 表 され るもの

が多数 ある。

具体的 な例で言え ば,「 人」→ 「案 内人」 とか 「仲買人」 とか 「支配人」 とか,「 長」→

「部長」 とか 「工場長」 とか 「校長」 とか,「者」→ 「学者」 とか 「保護者」 とか 「経営者」

とか,「 員」→ 「事務員」 とか 「研究員」 とか 「販売員」 とか,「 生」→ 「学生」 とか 「先

生」 とか 「見習 い生」 とか,「 手」→ 「運転手」 とか 「助手」 とか 「騎手」 とか,「 医」→

「女 医」 とか 「解剖 医」 とか 「麻酔 医」 とか,「 官」→ 「警察官」 とか 「事務官」 とか 「航

空管制官」 とか,「 係」→ 「販売係」 とか 「事務係」 とか 「倉庫係」 とか,「僚」→ 「同僚」

とか 「官僚」 とか,「 師」→ 「調教 師」 とか 「看護 師」 とか 「教 師」 とか,「 士」→ 「弁護

士」 とか 「司法書士」 とか 「気象予報士」 とか,「婦」→ 「主婦」 とか 「家政婦」 とか,「僧」

→ 「禅僧」 とか 「修行僧」 とか ,「 男」→ 「長男」 とか 「下男」 とか,「 女」→ 「熟女」 と

か 「長女」 とか,「 子」→ 「養子」 とか 「幼子(お さな ご)」 とか 「里子」 とか,… … のよ

うに,視 座 は多数挙 げ られ る。 こう した作業で,約8,000個 の視座 を リス トア ップ した。

時代 を反映 して,カ タカナの視座や略語 視座 も多 く出て来 た。SE(シ ス テム ・エ ンジ

ニア),AD(ア シスタ ン ト・デ ィレクター),OL(オ フ ィス ・レデ ィ),GP(ゲ ー ム ・プ

レイヤ ー),DJ(デ ィス ク ・ジ ョッキー),KP(キ ー ・パ ンチ ャー),… … と,知 らず知

らず の うちに使 ってい る言葉が多数 あ った。作 業の結果,約1,000個 の カ タカナ視 座や略

語視座 を リス トア ップ した。

その後,CO(コ ー ポ レイ ト・オ フィサ ー)の 類 も追加 されて い った。CEO(チ ー フ ・

イ グゼ クテ ィブ ・オ フ ィサ ー),CIO(チ ー フ ・イ ンフォー メ イ シ ョン ・オ フ ィサ ー),

CAO(チ ー フ・アカウ ンテ ィング ・オフィサー),CKO(チ ー フ・ナ レッジ・オフィサー),

COO(チ ー フ ・オペ レーテ ィング ・オ フィサ ー),CFO(チ ー フ ・ファイナ ンシャル ・オ

フィサー)(6)な どで ある。

この視座 リス トや視座図 を用 いて,発 想 した り,漏 れ落 ちをチェ ック したり,企 画 した

り,相 手を思 いやった り,会 話 を深 めたり,い ろいろと利用 できることを指導 して きた。当

時,CAPSSと い うシステム(7)を開 発 し,そ の システムにこれ らを格納 して おき,必 要 に応

じて表示 し,発 想 や検討や ブレー ンス トー ミングなどに用いたことを思 い出す。

また,ブ レー ンス トー ミングを して,タ ーゲ ッ トを決 めて視点 を数多 く挙 げ,視 点 リス

ト(4)を作 ったこと も思 い出す。 それを視 点図(4)に表 し,問 題解決 に利 用 した り,訓 練 を し
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た りす るのに活用 した。

視点 は,た だ漠然 とは挙 げることはで きない。 ターゲ ッ トを決 めて(関 心 のある範囲 を

定 めて),限 定 した分 野の中か ら列挙 した。 例え ば システムに関す る視点 として は,何 冊

か の専門書 の索引 を使 って選 び出 しを行 なったが,100個 や200個 は簡単 に集 め られ る。

研究室 では,こ れを視点 リス トに した り,視 点 図に した り して,や は りCAPSSと い う

システムに格納 し,検 討 した り,発 想 した り,漏 れ をチェ ック したり,企 画 したり,気 付

か ぬことに気付 いた り,い ろいろと利用で きることを体験 して きた。

価値観で あるが,「 価値 のある もの,価 値 のあること,大 切 に したい こと,守 りたい こと,

侵 された くない こと,優 先 させた いこと」 などの考え方や,「 プ ライオ リテ ィ」 とい う優

先順位 などで あって,認 知や認識 したことか ら判断や決定 などに大 きな影響 を及 ぼす もの

で ある。

価 値観 と して,人 口に檜 灸 して いる もの と して は,A.H.マ ス ローの5段 階説(8)や,

労 働 の価値観 と して は,D.マ ク レガーのY理 論(8)などが有名 であろ う。 もち ろん,X理

論 やZ理 論 も。 さらに,「 教育 の善 さ」(9)や 「全人教育」(1①や 「教育論」ωに関 して は,価

値 をどのように追究す るか も考え なけれ ばな らない。

こう した価値や価値観 に関す る言葉 は,研 究室単位 のゼ ミナールや,各 種 の研究会で の

討論 などで,丹 念 に集 め,検 討す ることがで きる。当然,CAPSSの よ うな システムに格納 し,

活 用す ることになる。

5.視 座力 ・視点力 ・価値観力 の理解 と育成

仕事をする場合,仕 事に関係する視座を認識する力,相 手の視座を思いやる力,仕 事に

関連する視点を設定 し,認 識する力,視 点を用いて漏れ落ちのないチェックをする力,仕

事の関係者の価値観を把握す る力,価 値観を働かせ る力などを,そ れぞれ 「視座力」,

「視点力」,「価値観力」 として展開しようと考えた。

5.1.視 座力

視座に関わる力である視座力としては,視 座を理解する力である 「視座理解力」,相 手

の視座を推測する力である 「視座推測力」,自 分の視座を意識する力である 「視座意識

力」,相手の視座 と自分の視座を交換するような思考力である 「視座交換力」,相 手の視座

を思いやる力である 「視座対応力」,視座の背景を考える力である 「視座思考力」,相 手に
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自分 の視座 を説明す る力で ある 「視座説明力」 など,数 多 くの力が ある。

こう した視座力 を高 めるためには,視 座 を意識す ること,視 座 を分析す ること,視 座 を

交換す ること,視 座 を列挙す ること,視 座 を拡大 した りす ること,視 座 を縮小 したりす る

こと,視 座 を統合す ること,視 座 を連想す ることなどを意識的 に行 なわね ばな らないと言

え る。

当然 のことなが ら,場 合 によって は,プ レゼ ンテー ションの場や コ ミュニケー ションの

場で,視 座図 を描 いた り,視 座 リス トを作成 した りして,会 話 を深 めることを しなけれ ば

な らないと も言え る。

5.2.視 点力

視点に関わる力である視点力としては,視 点を理解する力である 「視点理解力」,視 点

を展開する力である 「視点展開力」,視点を選定する力である 「視点選定力」,相 手の視点

と自分の視点 とを表示 して思考するような力である 「視点交換力」,相 手の視点に思 い馳

せる力である 「視点対応力」,視点の背景を考える力である 「視点思考力」,相 手に自分の

視点を説明する力である 「視点説明力」,視点を分解する力である 「視点分解力」,視 点を

結合する 「視点結合力」,相手の視点を推測する 「視点推測力」など,数 多くの力がある。

こうした視点力を高めるためには,視 点を意識すること,視 点を分析すること,視 点を

交換すること,視 点を列挙す ること,視 点を拡大 したりす ること(拡 散思考),視 点 を

絞 ったりすること(集 中思考),視 点を統合すること,視 点から連想すること,視 点の巨

視化をしたりすること,視 点の微視化をしたりすることなど,意 識的に行なわねばならな

いと言える。

視座と同様に,場 合によっては,コ ミュニケーションの場で,視 点図を描いたり,視 点

リス トを作成 し,視 点を用いて意見交換をしたりしなければならないとも言える。

この視点にっいて,SE研 究会のメンバーである綿田教授より,「視点の高め方」(1陀い

う一文をいただいている。視点 は,学 習によっても,指 導によっても,経 験によっても,

討論によっても,読 書によっても豊富になり,視 点力として高められる。

5.3.価 値観力

価値観に関わる力である価値観力としては,価 値観を理解する力である 「価値観理解

力」,相 手の価値観を推測す る力である 「価値観推測力」,価 値観を意識する力である

「価値観意識力」,相 手の価値観 と自分の価値観を表現 し合 う力である 「価値観表現力」,
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相手の価値観を思いやる力である 「価値観対応力」,価 値観の背景を推測す る力である

「価値観思考力」,相 手に自分の価値観を説明する力である 「価値観説明力」,し っかりと

価値観を保持する力である 「価値観保持力」,価 値観を止揚す る力である 「価値観止揚

力」など,数 多 くの力がある。

こうした価値観力を高めるためには,自 分の価値観を意識すること,相 手の価値観を分

析すること,広 く価値観を理解すること,価 値観にっいてフランクに意見交換をすること

などを意識的に行なわねばならないと言える。

一般に,フ ランクな意見交換が難 しい場合があると言える。 しか し,理 解を深めるため

のコミュニケーションの場で,意 識的に価値観にっいて言及 したりしなければならない場

合が起こるか もしれない。これは,日 本人にとって不慣れなことであり,避 けてきたこと

であるか もしれない。 しか し,必 要性は高まって来ている。

6.認 知 か ら認識へ をむすびと して

この一文 で言 いたか った ことは,心 理学者 の言 う科学的 な 「認知論」 で はない。 また,

哲 学者 の言 う厳 密な 「認識論」で もない。教育工学 を専門 と しで13,長 年 育成 して きた学

生 たちが社会 に出て,例 えば情報技 術者 と して 「SEの 仕事」(1螂をや りとげるため に役立

っで あろうと した考え方で ある。

また,20年 以 上 も学 び合 って きた 「SE研 究会」 で,い か に手抜 か りな く仕事 をす るか

につ いて,少 しで も役 に立っ考え方 を展開す ることで もある。蝋 ⑬

このよ うな考 え方 が必要 であ ると感 じ出 したの は,ひ とっ は 「EQ」(1物 考 え方 に触れ た

こ とで ある。SEの 世界 だ けでな く,広 く職場 を見 た時,「IQ重 視 」,「EQ軽 視 」 を感 じ

て いた。 そ の結 果か もしれ ないが,「KY」 と呼 ばれ る人 が出 て来 て,そ のよ うな人 た ち

は損 を してい ると思 ったか らで ある。 ち ょっとした思考訓練 で,私 は 「KY」 を減 らせ る

と信 じて いる。

少 な くとも大学 を卒業 して,実 社会で仕事 を こな して い くためには,「 視座」 とい う言

葉が意味 して いる 「立場」(自 他双方 が どんな立場 にあ るのか),「 役割」(ど ん な役割 を果

たすべ きなのか),「 職種」(ど んな職種 に就 いてい るのか),「 地位」(組 織上 どん な地位 に

いるのか),「 任務」(ど んな任務 と責任 を果 たそ うとしてい るのか),「 持 ち場」(ど ん な持

ち場 にい るのか)な どを理解す ることで あ る。 そ して 自分 の視座 のみな らず,関 係 す る

人 々の視座 に も思 いや る ことがで きる力が求 め られて いることに,教 育 の場で気付 かせ,
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あ たたか く指導す るべ きで あると思 う。

「視点」 とい う言葉 が意 味 してい る 「着 眼点」(関 係者が どん なところに目を付 けて いる

のか),「 注 目点」(ど んな ところに注意 を払 ってい るのか),「 関心事」(関 心 を持 って いる

のはどこか),「 視野」(ど のよ うな視点群 を持 ってい るのか),「 ターゲ ッ ト」(何 を目指す

べ き目標 に してい るの か),「 問 題点 」(ど ん な問題 を感 じて い るの か),「 利 点 ・欠 点」

(ど ん な利点 や欠点 を意識 して いるのか)な どを理解 する ことで ある。 そ して 自分 の視点

のみ な らず,相 手 の視点 に も思 いを馳せ ることがで きる力が求 め られて いるので,い か に

視点 を意識 し,視 点 を展開す るかで ある。同時 に 「視野」 を広 げるべ きで ある。

「価 値観」 とい う言 葉が意 味 して い る 「価値 に対 す る考 え方」(何 を大切 にす るのか),

「価 値体系」(自 分 と関係者 は どの ような価値基準 を持 って いるのか),「 好感規準」(自 分

はどのよ うな ことを好 ま しい と思 って いるのか),「 嫌悪規準」(自 分 はどん な ことを嫌 っ

て いるのか),「 公序良俗」(公 衆 の守 るべ き秩 序や よい風俗 やよい習慣 に対す る態 度 はど

うか),「 コンプ ライア ンス」(組 織 に属 し,社 会 に対 してどのよ うに責任 を果 たそ うと し

て い るのか),「 プ ライオ リテ ィ」(ど のよ うに優先 順位 を決 めて,そ れを実行 す ること)

な どという言葉 を理解す ることで ある。 そ して,自 分 の価値観だ けで な く,相 手 の価値観

も理解す ることで ある。 さ らに理解だ けに留 まるので はな く,自 分が信 じる価値観 に基づ

いて,悔 いのない判断 を し,責 任 ある意思決定 をす ることで ある。

そこには,ま ず外界 を把握す るという基本的 な認知 に始 ま り,そ の認知か らより深 い認

識へ と進 めなけれ ばな らないので,基 礎 となる 「視座力 ・視点力 ・価値観力」 を,教 育 の

場で高 めなけれ ばな らないと考えて いる。

長年,SE研 究 会で綿 田教授 といろいろ と意 見交換 を して きたが,多 くの点 で意 見の一

致 を見て きた。 この 「視座力 ・視点力 ・価値観力」 の必要性 にっ いて も同 じで ある。
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