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P.F.ド ラ ッカ ー(Drucker)の 経 営 科 学 観

林 芳 男

概要 経営学の父 ドラッカーの古い論文を掘り起こして再翻訳し,そ の経営科学観を眺め,

著者のこれか らのOR/MSの 進め方の模索を した。経営科学者はOR/MSが 自前の経営学観

を持たず道具箱の中の道具の開発ばかりに勤 しんできたという指摘は謙虚に受け止めなけれ

ばならない。 しか し,学 問としてのOR/MSは,著 者の個人的見解 としては,モ デル思考の

結果生まれるその論理的帰結は役に立っ可能性がある訳で,そ れは尊重され継続させるべき

である。そのためには大学のような教育・研究機関はそれを支える科目とカリキュラムを維

持 しなければならない。成果を出せる研究者とそれを易 しく啓蒙出来る伝道者を配置させる

ことでその学問は維持される。

AbstractP.F.Drucker'sclassicalpaper"PotentialsofManagementScience"HBRJan

-Feb.1959wasretranslatedintoJapaneseinthispaperinordertoknowhowhethink

aboutOR/MS,Keepingitinmind,theauthorofthispaperoffersamethodoflettingOR/

MSsurvive.

キ ー ワー ドOR/MS(オ ペ レー シ ョ ンズ リサ ー チ/経 営 科 学),経 営 学,P.F.ド ラ ッカ ー
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P.F.ド ラ ッカー(1909-2005)は 経 営学 とい う学問分野 の必要性 が世 間で認知 され形成

され る以前か ら組織 の経営 を論 じて きた社会(生 態)学 者で あり,生 前か ら,取 り分 け日

本 で はその著作 や講演 での言動 の評価 は高 く,欧 米で は近代経 営学 の父(1>と呼 ば れて い

る。 しか し,彼 は論者 の数が彩(お びただ)し いアメ リカで は決 して経営学 のいっ も先頭

に立 って いる派手 な リーダーで はな く,寧 ろ,地 味 な存在で着実冷静 に社会 を経営 を観察

し,そ の在 るべ き姿 を論 じて きた尊敬す べ き識者 で はなか ったろ うか②。 日本 での評価 は

取 り分 け高 く,そ の没後,益 々神格化 して きてい るように思 われる(3>。そ の業績 を偲んで

編纂 された ダイヤモ ン ド社刊 ハーバ ー ドビジネス レビュー2010年6月 号 の ドラッカ ーの

論 文集 の 中 にHarvardBusinessReview(こ れ 以 降 その雑 誌 は略 してHBRと 記 す)誌

1959年1-2月 号 の特集論 文(FeatureArticle)"PotentialsofManagementScience"が

翻 訳 され ていま した。1959年 と い うOR/MSの 揺 藍期 にすで に経営科学の現状 と行 く末 を

案 じた警告 的な論文が あ った ことは私 に とって は驚 きで した。 それ は ドラ ッカーが50歳,

ニ ュー ヨーク大学教授時代 の論文です。私 はその時 はまだ小学生で将来 この学問分野が 自

分 の専門 になるなどということは想像で きなか った昔 の時代 にこの学問 の行 く末 まで案 じ

て くれ た論文が あった ことに驚 いています。 しか し,そ の論文 はその後 のOR/MSの 発 展

に影響 したので あろ うか?私 は,多 分,そ の論文 は当時のOR/MSの リーダーか らは全

く無視 され何 の影響 も与え なか ったので あろうと思 って いますが,慧 眼 ドラ ッカーのご意

見 は今 となって も拝聴 の価値 は有 ると考え ます。以下,そ の原典 の原文 と翻訳 の両方 を眺

めて ここに ドラ ッカーの経営科学観 を学 ぼうと思 って ます。

私 は大学でOR/MSに 出会 ってそれを 自分 の専門 とす るようになりま した。数学 を応用

して経 営 を科学 的 に推進 して い くとい うその学問 の方 法 の普遍 性,価 値 は永遠 であ ると

(1)何 故 母 で はな く父 と呼 ば れ て い るの か と い うの は私 個 人 の 素 朴 な 疑 問 で す 。 そ の こ とを 理 解 す

る に は,多 分,キ リス ト教 文 化 を 学 ば な い と い けな いの か も知 れ ませ ん 。 ドラ ッカ ー は,日 本 で

は ドラ ッカ ー学 会 が で き た り して 今 や 「経 営 の 神 様 」 に まで に崇 め られ て い ます(2011年3月17

日(水)NHK放 送,よ み が え る"経 営 の神 様"ド ラ ッカ ー)。

(2)1946年,ド ラ ッ カ ー は36歳 の と き,ConceptoftheCorporation(「 企 業 と は何 か 」2008年,ダ

イ ヤ モ ン ド社)を 著 した。 そ の テ ー マ は 「マ ネ ジメ ン トと組 織 」,GMの 依 頼 を受 けてGMを 分

析 してGMに 改 革 の 提 言 を した が,唯 一 学 ん で くれ な か っ た の がGMだ った と そ の1993年 の 改

訂 版 の 中 で 指 摘,そ してGMは2009年6月1日 に連 邦 破 産 法 第11条(通 称 チ ャ プ タ ー11)を 申

請 しな けれ ば な らな い事 態 に至 って 倒 産 した 。 そ れ は ドラ ッカ ーの 第3作 目の 著 作 。 第 二 次 大 戦

の 末 期,GMの 経 営 を 内部 か ら調 べ,企 業 経 営 成 功 の秘 密 を探 った。 そ の 分析 を も と に,企 業 と

は何 か,組 織 と は ど うあ るべ き か,と い う根 源 的 な 問 題 に 焦 点 を 当 て た 。 当 のGM関 係 者 か ら

は,反GM,反 企 業 の 「禁 書 」 扱 い とな っ たが,本 書 を 契 機 と して,「 経 営 学(マ ネ ジメ ン ト)」

は学 問 領 域 と して 認 め られ る よ う に な っ た と謂 わ れ て い る。 現 代 経 営 論 の 金 字 塔 。 日本 にお け る

ドラ ッカ ー は,戦 後 に まず 大 企 業 の 経 営 者 層 に支 持 され,そ の後,一 般 の ビ ジネ ス層 に も広 が

り,1990年 前 後 か らは 政 府 関 連 組 織 や 公 益 団 体 ・NPOへ と浸 透 して い きま した。 ドラ ッカ ーの

生 まれ て か ら死 ぬ まで の 年 譜 は ダ イ ヤ モ ン ド社 の ホ ー ム ペ ー ジ 「20世 紀 の 社 会 ・経 営 の 変 動 と ド

ラ ッカ ー」(http://drucker.diamond.cojp/ye.html)の 中 に詳 し く載 っ て い る。 この ホ ー ム ペ ー

ジを 読 め ば その 存 在 は地 味 で あ った と い う私 の 指 摘 は怪 し くな る。

一140(320)一



P.F。 ドラ ッカ ー(Drucker)の 経 営 科 学 観(林)

思って学んできましたが,時 が経って状況の大きな変化を感 じてます。現実の経営が何で

あるかは分か らないまま欧米のその当時の最新の経営科学にのめり込んで行ったのだけれ

ど,OR/MSを 取 り巻 く環境は厳 しく関西地区では管理科学,経 営工学 とか経営情報学を

冠す る学科 が軒並 み改名,廃 校 の憂 き目に遭 って います。 これ はOR/MSやIEそ して品

質管理 を教育,研 究す る場が縮小,消 滅 して いって いることを意味 して います。 アメ リカ

で は この現象 はも っと古 くか ら現れ ていて,私 の学ん だ(Simon(4})GraduateSchoolof

Management,UniversityofRochesterで は1980年 代 にPh.Dコ ー ス で 統 計 学 専 攻

(Major)が 廃 止,MBAコ ー スか らもOR専 攻が廃止,や がてOR/MSと 統 計学 は副専攻

(Minor)だ け での選択 対 象 とな りま した。 こうい った現 象 は ア メ リカ中 の ビジネス ス

クールで生 じていて,OR/MSと 統 計学 は一旦 アメ リカの公認MBAプ ロ グ ラムで必 須科

目か ら外 され たと言われて います(Meredith(2001)そ の 内容 は林 芳男(2003年)で 紹

(3)昨 年(=2010年)日 本ではダイヤモン ド社刊 の 「もし ドラ」(も し高校野球の女子マネー

ジャーが ドラッカーの 「マネジメント」を読んだら)が9歳 から90歳 まで幅広い読者を獲得 して

ベス トセラーとなって今年1月 には発行部数は200万 部 を超えたといわれ,ア ニメや映画化など

のブームを呼び,も しドラ現象と呼ばれる社会現象を引き起こしています。出版元のキャッチコ

ピーは 「新人マネージャーと野球部の仲間たちが ドラッカーを読んで甲子園を目指す青春小説」

ということでお堅い響きの 「ドラッカー」 と柔 らかい 「青春小説」の言葉のミスマ ッチが面 白

い。この本が従来のマネジメント本でも青春小説本でもないことがうかがい知れるが,な ぜそれ

ほどの広がりをみせたのかは研究の課題ではある。近年,日 本ではドラッカー自体がかってない

ほどに再評価されていたので,エ ンタメ路線として ドラッカー人気の上昇気流に上手く乗せたと

も言える。事実,著 者の岩崎夏海氏は,AKB48の 生みの親である秋元康氏に師事 し,も しドラ

の主人公にもAKB48の イ メージを重ね合わせたと語っています(こ れは私自身 も氏の講演会で

聞きました)。物語 は,主 人公である高校野球の女子マネジャーが,ド ラッカーのマネジメント

に出会って 「マネジャーの唯一生得的な資質は才能ではない,真 摯(し ん し)さ である」という

言葉に惹(ひ)き っけられるところか ら始まる。そ して,主 人公と野球部の物語が展開 していく

節目ごとに,ド ラッカーの名言集 とも言える 「自分の組織 を再定義する」「顧客を創造する」

「ミッションは何か」などのマネジメント用語がひとっひとっ吟味され,そ れぞれの課題 と解決

が示されます。これはその主人公の成長物語であり,野 球部の成功物語でもあり,そ ういう意味

ではごく一般的な青春小説ですが,一 方,ド ラッカーマネジメントのケーススタディとしてもよ

く考え られた構成となっている。今や,高 校野球部という一サークルにまで,ド ラッカーマネジ

メントが適用されうるということに新鮮な驚きを覚えますが,同 時に大組織を中心とした時代か

ら個々人のネットワークが重要な役割を果たす時代への変遷 も感 じます。高校野球部というの

は,ま だ組織とは言い難いゆるやかな集団であり,野 球部のマネジャーという存在は,そ の中で

権力も権威もない一員に過ぎません。そのような状況設定は,誰 にとっても普通にある日常生活

の一風景と言っていいですね。そういう日常的な風景の中で,主 人公は真摯な志を抱いて,周 囲

の人たちを動かし,理 想とする世界を再構築 し,自 分自身の物語をっつっていきます。そして,

多 くの読者が,自 分にも同 じような風景があることに気づき,主 人公と同 じように振る舞う可能

性があることに思い至るのではないかと思います。もしドラ現象には,こ うした気づきや思いか

ら生 じる起業精神の芽生えのようなものが煉原(り ょうげん)の 火のように広がりつつあると見

ることもできそうです。

(4)私 がその ビジネススクールのPh.Dコ ースに入学 したとき(1978年9月)そ の大学にはそのよ

うなタイ トルは付いていませんで した。満期後 も奨学金を継続 して頂いてPh.Dを 取 得(1983

年)さ せて頂きましたが,日 本に戻った1990年 代 に晴天の露露でそのような名前の変更を知らさ

れました。大学 という組織はNPOで はあるがその運営にはお金が掛 ります。そのスポンサーに

ビジネスで成功 したSimonに な って頂いたということです。 日本でも施設やスポーッのチーム

に企業の名前を付ける命名権を売るというビジネスでそういうNPOの 運営を助けてますが,大

学の名前までは未だ売 られていない。
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介 してます)。 本場 の アメ リカで さえOR/MSは 全 体 的 には科 目 も教 員 も減 らされて きた

という危機 を迎えて本気で生 き残 りの策 を展開 しなけれ ばな らな くなって その対策 を施 し

っつ現在 に至 っています。現在,ア メ リカ社会 ではOR/MSの ビジネス教育の中での重要

性 はカ リキュラム上何 とか回復 され ま したが必修か らは外 され たままで不安 な状態 を続 け

て います。私 はOR/MSの 復 権 を願 いっっ この稿 を書 いています。

ドラ ッカーの その論文 は1959年 のHBR誌 の 特集論 文(FeatureArticle)「 将 来 の こと

を見越 して考 える(ThinkingAhead)」 とい う題 で当時の二 人の識者 がそれぞれの題 目で

寄稿 して た もの の一つ で その ダイ ヤモ ン ド・ハ ーバ ー ド・ビジネス レビューで は その ド

ラ ッカーの題 目を 「経営科学 の罠」 と意訳 して いま した。 しか し,私 は正確 に訳す な らば

「経 営科学 の将来 の可 能性」で あるべ きだ ったと思 います。 因み に,そ のダイヤモ ン ド社

刊 の 日本語 版の表紙 には 「経済科 学 の罠」 と誤 植 されて いま した(?)。 ま さかその誤植

は経営 科学者 にそ の論文 の ことを気付か せな いためのわ ざ とで あ った り 「経営」 も 「経

済」 も同類 と見 たその翻訳者 の不注意や意図で はないことを私 は願 って います。 また,そ

のHBR誌 に は 「周辺 を見 廻す(LookingAround)」 とい う題 の特集論 文 も有 りま したか

ら,そ れ らの記事 は,多 分,学 術雑誌 としてのHBRに 投 稿 され た彼 の論文 を査読 して載

せ たというよ りは寧 ろ,お 願 い して経営学 の課題 を掘 り起 こ して貰 ったものだ ったのだ ろ

うと私 は推察 しま した。因み にその原文 の編集者 の巻頭言 はそのダイヤモ ン ド社刊 の中で

は翻訳 されて いなか ったので ここで は完全 の為 に訳 出 してお きます。以下 の作文全体で翻

訳 の部分 は四角 の枠 の中 に入れて おきます。 その後 に訳注や コメ ン トを追加 します。

(編集者の巻頭言)多 数の事業家や経営学者はこの過去二三十年に渡 って 「事業の経営

を(専 門の)職 業 とするために私達 は何をすることができるのか?」 という重要な一

っの質問を発 してきた。実際,今 日の事業(ビ ジネス(商 い))に 係わる重要な傾向の

一つは,(そ れらの)原 理,パ ター ン,そ して(そ れ らの間の)関 係を見つけるのに,

その事業が行われる過程にっいて考える傾向が増大 したことである。それで多 く(の

人々)は 今,経 営科学が私達の経済(の 活動)に 大変革を引 き起 こしたそのダイナ

ミックな(経 営)技 術の進歩(そ の もの)で あったという主張に一致させるべ くビジ

ネス思考を変革 させる問題に対す る答え(の 一っ)と して経営科学を歓呼 して迎えて

いる。P .F.ド ラッカーは(経 営科学が)そ ういう約束をしたことは偉大なことであっ

たと賛成 しているし,そ の約束は最大多数の経営者が実際に了解 しているのよ りも偉
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大 で ある(と 言 ってい る)。 しか し,彼 はまた経 営科学 はその最大 限の可能性 を引 き出

すため にはまだ まだや らねばな らな いことが(多 く)有 るとも言 ってい る。(編 集者)

この紹介文はその編集者 もドラッカーもOR/MSに は好意的ではあるが課題も多 く有る

と言っているのである。因みに,そ のダイヤモンド社刊の日本語版での編集者はその翻訳

文の巻頭言で,経 営科学と称 しながらも実態は手法や手順ばか りに目が向いていてシステ

ムの部分効率ばか り追求する道具にな り果てているから科学とは言い難い,と いう強烈な

批判を しているが,私 はその指摘は至言だ とは思 うが読後の自身の感想を優先させて し

まって少 し公平感に欠けているのではないかという印象を持って しまいまた。

さて,私 の本文の訳を続けます。

いっだったろうか私は経営学研究者仲間に 「ビジネスの計画に於 ける経営科学」に

っいて講演をするよう頼まれま した。私はこの招待を利用 して私が長 い間やろうと

思ってたオペレーションズ・リサーチ,統 計理論 と統計的意思決定(法),シ ステム理

論,サ イバネティックス,デ ータ処理 と情報理論,計 量経済学,管 理会計学 と会計理

論 などの経営科学分野のこの4,5年 の文献をざっと見てみました。私 はまた多 くの会

社の事業で行われた会社内部 スタッフや外部の専門家による経営科学的分析をつぶさ

に見た。

"
managementassociations"を 「経営学研究者仲間」 と訳 しま した。経営学同好会 とい

う感 じで ある。 その論文 の時代 はアメ リカの大学で はすで に経営学部や ビジネススクール

は誕生 してい るが,経 営学 は未 だ確立 して いなか った時代だ った と私 は認識 して います。

日本 は戦後(太 平洋戦争)ア メ リカか らライ ンや スタ ッフという経営組織(の 用語)を 学

んだが前者 は生産 に携わ る工員で あると認識 したと思 うが後者(ス タ ッフ)に はな じめな

か ったのです。 この文章 を読 んでオペ レー ションズ・リサーチがその時代 に突 出 した アイ

デアの もので はなか ったことが容易 に認識で きます。

それ らの文献 を読 ん だ り,そ れ らの行 われ た仕事 の概要 を見 て経 営科学 の可能性 と

それが約束 してい ることに感動 しない者 は誰 もいないであ ろうと私 は確信 す る。(そ れ

で も)経 営(の 優 劣)に は,き っと,い っ で も何か(経 営者 の)「 アー ト(技 芸)」 的

な(解 明で きな い)部 分が残 って い くであ ろう(と 私 は思 ってい る);つ ま り,そ の経
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営者が経 営す る会社 の業績 の成否 に大 き く影響 す る因子 はいっ で もそ の経営 者の優劣

で あ り,そ れ はその経 営者 の才 能(talent),経 験(experience),洞 察 力(vision),勇

気(courage),そ して性質(character)が 総 合 的 に作用 した結果 なの であ る。 と ころ

で,そ れは医学 と医者 の関係 の よ うな もので もある。 そ して医学(の 場合 と)同 様 に

経営学 と経営者,取 り分 け,成 功 した天 才経営者 は,そ の理 路整然 と した体 系的 な知

識 とその探求 の基盤 が もっと整備 されて い って,真 の経営 学分野 の中で経営者 の根本

と企業家 精神が育 て ば育 っ ほど,よ り実戦 的にな るであ ろう。 そ うい う学 問分野が可

能 であ ることは経営科学 の成功例が証 明 してい る。

これは経営科学に対 してというよりは寧ろ経営学(一 般)に 対する ドラッカーの考え方

であり,彼 のその後の論はそのように展開されてきたと私は思う。経営科学は経営学の一

分野なのであるか ら経営科学 もそのように展開されるべきだと彼は言 っているのである。

しか し,経 営科学が目指 しているのは少 し違っていて相当に希望の持てるものであるとは

言 って くれてます。科学 はその方法に従えば誰 にで もできる ものであるのに対 して ド

ラッカーは経営学は属人的であるべきと主張 しているのだと思います。その依存すべき経

営者の属性を表す言葉の元の英語 も併せて明記 しておきました。

しか し,現 在 までの経営科 学の成果 を見渡 した人 は皆 同時 に(心 を)悩 ませ る と私

は確信 してい る。経 営科学 の将来 は希望 に満 ちているが,(人 々がそれの理解 と発展 に

費 や した努 力が)無 に帰す危 険 も有 る。経 営科 学 は,経 営者 や企業 家 に知識,概 念,

そ して(経 営)規 律 を提 供 しなけれ ばな らな い とい うその本 分 を疎 か に したま まで

(何 が何 で も効率 の良 い ことが善 であるとい う)効 率重視派(efnciencyexpert)に 対 し

て(単 な る)「 経 営技術 の道具箱(managementgadgetbag)」 を 開発 して い るのか も

知 れな い 。

ここまで の文 はそのダイヤモ ン ド社刊版で は訳 出されて いません。

今 日までの経営科学の成果の大半 は品質管理や在庫管理,倉 庫配置や貨車の配置,

機械(へ の材料工具の)装 填,保 全活動,受 注業務のような個別の技術的な機能をこ

なすための既存の方法に磨 きを掛 けることだけに係わっている。それで,実 際,そ の

研究成果の大部分 は(そ れまでの)IE,原 価計算,そ して手続き解析を もっと磨いた
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だ けの ものであ る。(経 営科学 が)関 心 を注 いでい る分野 は主 に生産 部門で あるが,非

常 にとまで は言えな くて も少 しはマーケティ ングや財務部門 など他 の職能(=機 能)分

野の努力の成 果の解析 と改善 にも注力 してい る。

"機 械(へ の材料 工具 の)装 填(
machineloading)"と はIE用 語 でFeedingworkinto

amachine.Planningtheamountofuseofaunitofequipmentduringagiventimeperiod

と い うことで私 はそのように訳 したが,現 在で も適切 な日本語訳が宛がわれて いないよう

に思われ る。受注業務(orderhandling)や 手 続 き解析(procedureanalysis)が 今 日で は

ど うい う内容 の こ とで あ るのか も正 しく伝 え られて いな いよ うに思 わ れ る。現 代 はIE

(industrialengineering)と い う分野 も忘れ られ そ うなので ある。 倉庫配 置(warehouse

location)の 問 題 は土地が少な く高い 日本で はアメ リカほど選択の 自由がない気が します。

しか し,企 業 を経営 す るとは リスクを創 出 し(risk-making),リ ス クを取 って(risk-

taking)意 思 決定 の仕事 をする ことであ るのにそ うい った ことを研究 した論文 やそれに

っ いての体 系だ った考察 や その ことを強調 した もの は大 めに見 て も殆 どな い。実 際,

そ の よ うな仕事 を(私 に列 挙 して欲 しい と問 われた ら)私 は(一 っ は)MITの イ ンダ

ス トリアル・ダイ ナ ミクス(1)と(も う一 っは)GE社 で 一部行 われたORを 応用 した総合

的 な研究 の二っ しか挙 げ られ なか った。 進行 中の(経 営科学 の)研 究 は言 うまで も無

く,こ れ までの文献 の中の経営科学全体 を通 して強調 されてい るの は原理 ・原則で はな

くて技法,決 定 した ことで はな くてそ の手順,結 果 よ りは道具,そ して取 り分 け,全

体の成果 よりは寧 ろ部 分の効率性 ばか りに重点 が置かれてい る。

(1)JayW.Forreste乙"lndustrialDynamics:AMajorBreakthroughforDecisionMaker,"HBR

July-August1958,p.37

ダイヤモ ン ド社版で の この部分 の翻訳 は誤訳 であ る。その翻訳者 はイ ンダス トリアル・

ダイナ ミクスが何で あるかを理 解 して いない し,GE社 で 行 われたそのORを 応用 した総

合的 な研究(operationsresearchandsynthesiswork)が 何 で あったのか は今 となって は

不明で ある。 ドラ ッカーによるこの企業経営 の定義 は私 には新鮮で際立 って いる。 この観

点 か らす るとマ コー ビ ッツの リスク を最 小 化 しよ う とす るポ ー トフ ォ リオ選択 論 は,

ノ ーベル経済学賞 まで受賞 して いるのに,経 営学で はな くなって しまう。 リスクに対す る

ドラ ッカーのこの考え方 は後で もっと詳 しく論 じられて いる。
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しか しながら,も し経営科学全体で基盤となるべき一っの基本的識見(=高 く広い立

場か ら物事を正 しく見分ける力)が 有るとすれば,そ れは(事 業を営む)企 業は人間

がその 「構成要素」である最高位のシステム,っ まり,そ の システムの中で(そ の構

成要素の)人 間が自ら進んで知識を深 め,技 能を磨きその共同事業 に対 して献身的に

働 く(2)システムであるということである。それに ミサイルの制御 なら自動制御 システ

ム,木 なら生物 システム,企 業な ら社会 システムだけれど(そ ういった)シ ステムと

呼ばれるものすべてを特徴付けるひとっのことはそれは相互依存性である。 システム

全体は一っの特定の機能や部分を改善 したり,効 率化 して も必ず しも改善 されない。

実際,シ ステムは部分改善や部分効率化では却 って危害を受けたり壊れたりする。場

合によってはそのシステムを強化する最善の方法は或 る部分を弱めること,っ まり,

精度や効率を犠牲 にすることか も知れない。 というのは任意のシステムで問題になる

のは全体の成果てあるからである。それは成長の結果であ り,単 なる技術的な効率性

(の追求という)よ りは寧 ろ時々刻々変化 してい く均衡 調節,そ して統合の結果なの

である。

(2)KennethE.Boulding,"GeneralSystemsTheory,"ル 勉 ηαg6規6漉Sε ガ6πc6,April1956,Vol.2,

No.3,pp,197-208

私が大学生 にな ってOR/MSを 学 び始 めて(昭 和44年)間 もな く(1970年 代)シ ステム

理論 が流行 りま した。KE.ボ ー ルデ ィ ング(著),公 文 俊平(翻 訳)「 経済学 を超 えて

社会 システムの一般理論」(竹 内書房,1970年)の 素 にな った論文 が ル毎ηαg6〃z6窺S6勧c6

誌 で 発表 されて いたというのはこの ドラ ッカーの論文 を読んで知 りま したが正直驚 きま し

た。科 学 の対象 とな る ものは何 で も システ ム と して捉 え る システ ム理 論 の方法 は私 に

とって は正 しくOR/MSの 方 法その もので した。 しか し,何 で もシステムと して捉え るこ

とがで きる とい うメサ ロビ ッツの一 般 システ ム理論(generalsystemtheory)が 現 れ ま

したがそれ はgeneralnonsenseだ と い う批判的 な考え も聞 こえて きま した。私 なんか は

一途 に一般 システム理論 を追 いか けたことが あ りま したが基礎的 な部分でや た らと抽象的

で人間 の営み に応用す るまで には相当 なギ ャップが あるな あという印象 を以 って その方向

で の研究 はいっ のまにか断 ち切れて しまったという感 じです。

っまり,経 営科学のその効率性を第一義的に重要視する立場は(そ もそもシステム

に)損 害を与える運命にある。それは全体の健全性と成果を犠牲に してまでも最良の
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道具を追求する運命にある。企業は機械 システムではなくて社会 システムであるので

その危険性はなお一層大 きくなる,と いうのはその他の 「部分」は単独では立たない

か らである。(部 分だけの)精 度や効率の向上を図るだけでは却 ってシステム全体が機

能不全に陥ったり部分が損壊するように反応する。

これはまあ想定上 の危険で しかない。生産の進行は改善 して運転資金 も減 ったが顧

客への納期遵守は失敗 してその事業にマーケット・リスクを生 じさせた しまった在庫管

理や作業場 での作業効率ばか り過大に意識 し過 ぎて工場全体への影響 は無視 して し

まった機械への工具・材料の装填計画やその会社の競争者がいないかのような予測など

文献の中には(そ ういった)部 分最適化の例が沢山有 る。

技術的にはそれ らはすべて素晴 らしい仕事であるが,そ の中に危険が潜んでいる。

技術的な仕事や機能的な仕事の新 しいや り方は思考錯誤や切って合わせてピッタリさ

せるといった方法のように失敗すると危害が出そうな古いやり方 よりは遥かに力強い。

したがって,経 営科学が道具箱に為(り 下が)る ことは,(経 営科学に与え られた)

折角の機会を失 うばか りでなく,(ま さか)経 営科学が(世 の中に害悪をもたらす)邪

魔になる存在へと堕落するとは考えた くないがまたそれが全体的に見て(人 間社会に)

貢献する可能性の喪失を意味することになる。

***

訳者註:workingcapital-「 運 転資金」 と訳 したが,正 確 に は,ワ ーキ ング ・キ ャピタ

ル=売 掛金 一買掛金+在 庫,流 動資産(Currentassets)一 流 動負債(Currentliabilities)

の こ とで ある。productionruns=「 生 産 の進行」 と訳 した。

この文章 からは ドラッカーのOR/MSに 対 する見立 てが大変厳 しいことが伝わ って来 ます。

という訳で ここで疑問が生 じる:経 営科学が道具箱に為(り 下が)る ことは避けら

れないことなのであろうか?さ もなければこの現在の状況は経営科学が今 日や って

いる又はや りそこなったことの結果なのであろうか?私 達が必要 とする知識や方法

論を提供 して くれる真の経営科学 に必要 とされるものは何なのであろうか?

その最初の手掛 りは,多 分,こ の新 しい 「経営科学」的アプローチの原点に存在 し

ているのであるが,そ の原点が実に異常なのである。

人間の(経 営科学を除 く)他 のすべての学問分野はその課題は何であったかを定義

する原始的試みから開始 した。そ うして次に人々はそれの研究のための概念 と道具を
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作る仕事 に取 りかかった。 しか し,経 営科学はそれ自身の個別の目的のために他の多

くの分野で展開 された概念 と道具を応用することで始まった。それはこれまでは物理

の世界の研究に応用 されてた数学技法がまたビジネスの活動の研究にも応用できたと

いう濃厚な発見で始 まったのかもしれない。

結果 として経営科学の仕事の多 くの焦点 は(事 業を営む)企 業とは何か?経 営 と

は何か?そ の二っ(の 事柄)が 何をするものなのか,そ して(そ の研究の推進のた

めには)何 を必要 とするのかというような質問を発 しては行われなか った。寧ろその

(集中 している)焦 点は,私 が導いた美 しいしかけはどこに応用することができるかと

いうことであった。その強調点は(讐 えて見れば)く ぎを打っ ことが求められている

所で(そ の くぎを打っ)金 槌を研究 したようなものであってそれは(私)一 人に家を

建てさせてくれと言 っているようなものであった。オペレーションズ・リサーチの文献

の中には,例 えば,「線形計画法の155の 応用」というような題の論文は幾っも有るが

「典型的な事業(が 展開できる)機 会とその特性」 といった題の論文にはお目に掛かっ

たことがない。

OR/MSが 経営の本質,企 業とは何かを論 じないことがそれが道具箱に成 り下がること

の原因であるという指摘である。

このことが示唆 していることは 「科学」とは何であるかということに対する経営科

学者の考え方の大きな間違いである。「科学的(で あること」 とは,多 くの経営科学者

が素朴にも数量化であると考えているように思われるけれど,(そ れは)数 量化(す る

こと)と は同義ではない。 もしそのことが真であったならば占星術 は科学の女王 とい

うことになってしまうと思 う。占星術 は 「科学的方法」の応用です らない。 占星術師

だって現象を観察 し,観 察結果を総合 して仮説の一般化 を行 う。 しか し,占 星術は科

学 というよ りは,現 実の黄道帯上の天の十二宮の中に想像上の魚やライオンのような

地上の動物に似たものが(そ れ らは昔 は単に航海士の記憶術に過 ぎなか ったのに)実

際に存在 していてその特性 と属性が定義されているという子供 じみた仮定をする迷信

なのである。

言い換えると,「科学的」 というのは適切で矛盾が無 くそして納得できる基本的仮定

や公理の定式化ばか りでな く科学の宇宙(っ まり,そ れが現実であり意味が有ると考

える現象の宇宙)を 理性的に定義 していることを前提に している。 この科学の宇宙を
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定 義 してその基本 的公理 を設定 す る仕 事 は,し か し,そ の科 学的方法 を応用 す る前 に,

何 が何 で も行 われな ければな らない。 も しそれが行 われて いない,或 いは,間 違 って

行わ れてい るな らば,そ の科 学的方法 は応用 す るこ とがで きない。 も しそれが行 われ

て,正 しく行われ るな らばその科学 的方 法 は応 用す る ことがで きて実際 に力 を発揮 す

る(筈 であ る)。

こ うい う考 え方 は,勿 論,新 しい もので はない。 それ は一 般的 に正 しい とされ る前

提 とア リス トテ レスの分析 論後書(且 襯 砂漉α一Pos妙ガozα)の 中 で行 われ た特 定分野 の

前 提 との間 の区別 にまで遡 る。 この原 理 は前世紀(19世 紀)(こ の論 文が書かれ たのは

20世 紀)に 再 発見 されたが近代科学 とその方 決3)の 偉力 は停滞 して いる。

(3)そ の 近 代 的 位 置 に つ い て の 声 明 に 対 し て はHowardEvesandCarrollV.Newsom,

FoundationsandFundamentalConceptsofMathematics(NewYork,Rinehart&Company,

Inc。,1958),pp.29-30を 参 照

***

OR/MSが 占星術(astrology)と 比 較 され たの は私 に とっては心外 で した。 も しそ うだ

と した らOR/MSの 研 究者 は占星術師(astrologers)同 然 のいかがわ しい存在 になって し

まいます。 しか し,思 い起 こせ ば1980年 代 以降 に登場 したFuzzy理 論,AHP,DEAな ど

は私 にとってはちっと もORで はあ りませんで した。 これ は,多 分,こ れ らの新 しい理論

が モデルを構築 して問題解決す るとい うOR/MSの 基 本手続 きを踏んで いないか らだ と私

は感 じて ます。 占星術 もそれ な りに専門性が有 って,そ のことに詳 しくない私 の翻訳 は少

し正確性 に欠 けて いるので はないか と危惧 して います。 ここには ドラ ッカーの科学観が述

べ られて い ます。「科 学 の宇 宙(theuniverseofthescience)」 と い う言 葉 は天 文学 の

「宇 宙」 と紛 らわ しいので注意 しなければな らない。 ア リス トテ レスの思想 にまで遡 った

議論 には私 は勉 強不足でそ の是非 を言 うことがで きないのは残念 であ る。OR/MSの モ デ

ルを建て て議論 をす る とい うや り方 に対 す る ドラ ッカ ーの意 見が無 いのが残念 で あ る。

OR/MSは 発 展 の初期 段階で多 くの物理学者 がその得意な数学 を武器 として参入 して きた

分野 である。OR/MSが 発 展 して きて数多 くの課題 がその対象 とされ るよ うにな って,取

り分 け今 日,フ ァイナ ンスの理論 を大 いに発展 させて また経済物理学 なる分野 もまた生 じ

て いるか らこの傾 向 は数学 の発展 と伴 に永遠 に続 くものと思 われる。OR/MSは 望 む らく

は原点 回帰 して モデル検 証 の過程 を実直 にや って頂 きたい もので あ る。 因み に,ナ シー

ム ・ニコラス ・タ レブ(2008年)に よれ ば,科 学 と似非科学 とを分 けるものは,哲 学者 の

ポパ ーが良 い答え を出 して いて 「ポパ ーは帰納 の問題 に対 して重要 な答え を出 した。理論
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の在 り方 は二通 りしかない,即 ち,1.検 証 が行 われ,適 切 な形 で否定 され て(ポ パ ーは

これ を反証 と呼ん でいる),間 違 ってい ることが証明 されて いる理論か又 は2。 未だ反証 さ

れて いないので間違 って いるか どうか は分か らないけれ ど間違 って いることが証明 され る

可能性 の有 る理論。 ニュー トン物理学 は疑 うまで もな く科学で ある。 ニュー トン物理学 は

アイ ンシュタイ ンの相対性理論で反証 され た。 ニュー トン物理学 は反証 され るか ら科学で

ある。他方,占 星術 はどうなれ ば間違 いで あるか を確認す ることがで きないので科学で は

ない」 というのには私 は納得 して いる。

経営科学 はその 「宇宙」を定義するという仕事をず っとし続 けなければな らない。

もし経営科学がその宇宙を定義す る仕事をずっとし続けるな らば,そ の成果はすべて,

少 なくともその真に達成されるべ き事項の準備 と養成の基盤となるし,実 り豊かなも

のになるであろう。経営科学が最初に為すべ き仕事は,も しそれが曲解されたり誤解

されたりしないで貢献することが可能 になることであるな らば,そ の為にもその課題

の特性を定義することである。その為にも基本的定義には企業は人間が構成要素であ

るシステムであるという見識は含 ませたい。(そ うすれば)そ の仮定,選 択肢,目 的,

そ して人間(取 り分 け,経 営者)が 冒す間違いでさえそれらは経営科学者にとっては

無視 してはいけないいっでも考慮すべき要因になる。経営科学を効果的に推進 させる

仕事 はすべて実に人間の解析 と研究で始まるべきである。

(そ うすれば)次 に研究されるべきことは何であるかという認識を以 って経営科学は

その基本的仮定 と公理の設定を しなければならない;そ ういったこと無 しではどのよ

うな科学 も(そ れぞれの分野で)適 切 な方法を展開す ることはで きない。(事 業を営

む)企 業はすべて経済と社会の中に存在 していて,最 強の企業と錐 もその環境 に振 り

回されて退場させ られる存在であるし,そ の最 も弱いものでもただ環境に順応 してい

るだけなのではなくてその経済 と社会に溶け込むで影響を与える(こ とができる);言

い換えると,(事 業を営む)企 業 は非常に複雑な経済的社会的生態環境の中でのみ存在

しているという厳然たる事実を先ず受 け止めなければならない。

(経営科学の)基 本になる公理として次のものを含ませては如何であろうか:

①企業が生みだすのはモノやアイデアばかりでなく人が決める価値 もまた生成する。

どんなに美 しく設計 された機械であってもお客の役に立たなければくず鉄同然である。

②企業活動の成果を評価する尺度 は,形 而上学的とまでは言えな くとも,同 時に高

度に抽象的で驚くほど具体的な 「おカネ」 という複雑な表象的な存在である。
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③経済活動 とは,当 然,現 在存在 している資源を未知の不確かな将来に,っ まり,

(既に起 こった)事 実にではなくて期待に委ねることである。 したがって,リ スクは非

常 に重要な概念であり,リ スクの創出とリスクに賭けることが企業の基本的機能なの

である。 しかもリスクを取るのはその 「総合職の長」だけではなくて知恵を出す者全

員,つ まり,す べての管理者や専門の特別職者等によって組織全体で受け止められな

ければならない。 この リスクは統計学者が扱 う確率の リスクとは別なもので,そ れは

確率のパ ターンを持たない非可逆的で定性的なユニークな事象の リスクである。

④企業はその社内外で常に非可逆的な変化に曝されている,実 際,企 業は産業界の

中の進取の機関(変 革者)と して存在するものであ り,そ れは新 しい条件に適応する

ように意図的に進化 させ られると同時にその条件を変化させるよう意図的に変異する

能力 も持たなければならない。

こういったことの幾っかは経営科学の本の序文の中で述べ られていることが多 い。

しか し,そ れは一般的に序文の中だけで しか述べ られていないのである。 しか し,経

営科学がビジネス(経 営)の 理解に貢献 し,単 独で科学たり得るためには前記のよう

な公理がその成果の縦横の糸 となるべ きなのである。勿論,数 量化 は必要である

(例えば,生 物学では今になってやっと本当の数量化ができたなど)そ の学問の発展の

相当後の段階になる傾向がある。私達は科学的方法を必要 としている。それに私達は

特定の領域 と活動にっいての注意深い綿密で詳細な成果が必要である。 しか し,取 り

分 け,企 業固有の性質 とそれの研究のために必要な固有の公理を認識する必要が有 る。

私達が築かなければならないのはその未来像についてである。

経営科学 に先ず必要 とされることは,そ れが確立 した暁には,そ れが他とは区別さ

れる正真正銘の学問分野であると(他 分野か ら)十 分に尊敬 される存在になることで

ある。

***

"
primaryfacts"と い うの は直訳すれ ば 「根本 的な事 実」 とい うことにな るのだ けれ ど

ここで は 「いっで も考慮すべ き要因」 と訳 した。① に関 して は私 の知 る限 りで は価値観創

造 まで モデル化 したOR/MSは 見 た ことがな い。② に関 して は 「お金 とは何 なのか」 とい

う本質的 な議論 に係 わ っているか らOR/MSだ け にその責務を負わ して欲 しくないと私 は

思 っている。③ に関 して は,OR/MSは 不 確実性 に起 因す る リスクは確率論 を通 して研究

す るのが通常 になって いる。 そのことを否定 したいな らば確率論で分か ることの限界 を明
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らか に してか らに して欲 しか ったというのが私 の感想で ある。私 は,応 用確率論が発展す

れ ばその ドラ ッカーが懐 いた もや もや感 は解消す るで あろうと信 じて いる。④ の 「企業活

動 は非可逆 な過程で ある」 ということには同意で きる。だか ら意思決定 の結果何が生 じる

か とい うことでOR/MSは 一 定 の役割 を果た して きた と思 って いる。 ドラ ッカーの弁 は厳

しいけれ ど好意的で ある。

今 日応用されている経営科学に欠 けていることは何か(を 知ること)に 対する第二

の手懸りはこれまでに発表された論文や(実 際に推進されたOR的 な)仕 事の目標 とい

うか最大の目的として強調されていることは 「リスク最小化」や将又(は たまた)「 リ

スクを取 り除 くこと」である。

事業経営の中で リスクは取 り除 こうとしてはいけない。将来の期待に現在の資源を

委ねれば リスクは必ず伴 う。実際,経 済発展を促す力はより大きな リスクを取 る能力

であると定義す ることができる。 リスクを取 り除こうとする試みは,リ スクを最小化

しようとする試みであって もリスクを非合理なもので耐え難い ものにす るだけである。

リスクを取 り除 こうとする試みは最悪で最大の リスクであり,即 ち,(そ ういう行為

は)硬 直化で終わることになるであろう。

経営科学の主要 目標はビジネス(を 営む人間)を して適切なリスクを取 ることを可

能 にさせるべ きなのである。実際 経営科学は(経 営者に)代 替的な リスクや期待に

っいての知識や理解 を提供 し,望 ましい結果が得 られるように必要な資源 と努力の配

分をさせて,そ の最大の貢献が得 られるようにエネルギーを総動員することで ビジネ

ス(を 営む人間)に もっと大 きな リスクを取 らせ,期 待 に反 した結果 も測定 し,そ の

ことによって間違 った或いは適切ではなか った(と 判定できる)決 定を早 く修正で き

る手段を提供することを可能 にさせなければならない。

これはすべて言葉の上だけでの屍理屈を述べているように聞こえるか も知れない。

しか し,「 リスク最小化」 という言葉はリスクを取ることと リスクを創出すること,っ

まり,(事 業を営む)企 業(の 活動)の 裏返 しに有る明確なアニムス(5)を誘導 している。

それの多 くは一世代昔の 「テクノクラート(=専 門技術者)集 団」風の響きを持 ってい

(5)[心 理]ア ニ ム ス 《ユ ン グ(C.G.Jung)の 説 に お い て 女 性 の 無 意 識 内 に あ る 男 性 的 特 性 。 そ

の 次 の 文 章 は"Foritwantstosubordinatebusinesstotechnique,anditseemstoseeeconomic

activityasasphereofphysicaldeterrninationratherthanasanaffirmationandexerciseof

responsiblefreedomanddecisions"と い う こ と の 訳 な の で あ る が,こ の 文 章 の 意 味 は 分 か り に

く い 。 こ こ で は ド ラ ッ カ ー はOR/MSは 人 の 主 観 を 捉 え よ と難 題 を 吹 き か け て き て い る 。
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る。 というのはそれは技術(の 方)が ビジネスに優先 し,責 任有る自由と決定を肯定

して執行 した結果のものではな く物理的決定の結果としての経済活動を見たいか らな

のだと思 う。

これは間違っているのよりも悪い。 これは科学が扱 う余裕のないものの一っである

人の主観は尊重 しないということなのだか らそんな ことでは(経 営)科 学者は生き残

ることはできない。非常にまじめな人々の最善で最高のま じめな仕事であって も,経

営科学にはそ ういうのは無いのであるが,そ れによって価値を損ねることになるので

ある。

その次に経営科学が満たすべき第二の要件は主観を深刻に捉えるということである。

***

"
660ηo加cρ70gノ ε∬"を 「経済発展 を促す力」 と訳 した。rigidity(硬 直 した状態)と い

うのは良 くない状態で あることは分か るが私達 は未だ そのことを十分定式化 して いないよ

うに思 う。

以下の部分 はダイヤモ ンド社刊の翻訳では何故 なのか完全 に省略 されて しまって います。

私達が無念にも企業家精神や ビジネス経営を専門 とする学問分野を必要 としなか っ

たとしたら(私 達は)経 営科学がそういう傾向を持 っているということについて余 り

関心を持たなかったと思 う。(私 達は)こ のことを本書の中で多 くの異なる文脈で何度

も明 らかにして きた。 ここに同 じ必要性を異なる観点から表明 している二っの良い例

が有る。

¶もしビジネス経営の真の専門家に話題を転 じるべ きときに求められる類の経営者

にっいて述べ るならばということでハーバー ド・ビジネス・スクール学長のStanleyF.

Teeleは 「数理統計的方法の利用,コ ンピュータによる高速情報処理の促進,物 理科学

の様々な研究方法をビジネス経営の問題に応用することはすべて私が[経 営的意思決

定]と 呼んでいる過程の重要な部分になっている」(4)と言っている。それにも係わ らず

事実を探究 して事実を互いに関連付 け全体状況 とも関連付 けることを探究 していく習

慣がもっと増 していくことは遥かに重要である。

¶新産業の方法や時代遅れの意思決定の方法を引き合いに出 してGE社 のORコ ンサ

ルタントのMelvinL .Hurniは 「一般的になお一層必要とされることは全体 として幅広

い経営の問題にはっきりと応用で きるその新 しい合理的な方法を単一の学問分野に統
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合することである」(5)と結論する。

私はその ことを長々 と論 じるっ もりはない。私達 は何が必要なのかは知 っている。

私達の複雑で急速に変化す る技術,経 済,社 会の中で ビジネスを営む企業の リスクを

創出 して リスクを取 る決定に対 して整理 された知識を システマティックに提供するこ

と,期 待と結果の評価 に使える方法を提供すること,そ の各々には個別の知識や論理

や言語が有 る訳でそれ らを効果的なものにして成果を出させるためにはそれらを組み

合わせる努力が必要になる訳で多 くの職能毎の専門家の間で使 うことができる共通の

見解と意思疎通の方法を提供することが必要になる。私達 は,少 数 しかいない 「生ま

れなが らの」天才の直観に頼 っているのに経営の ビジョンと才能を持っ人々を非常に

多 く必要 としているか らだけでもそれ以外に理由がないように私達は何か教えること

ができて学ぶことができるものを必要 としているし,一 っの学問分野の一般化 と概念

しか本当に学び教えることはできない。

私達はこれ らが絶対必要であることは分かっている。実際,こ の自由企業 システム

の将来は,大 手企業の経営者の決定や企業家の決定が もっと合理的に行われ,も っと

多 くの人々がそのような決定をもっと賢 く行い理解することができる能力次第である。

もし経営科学が私達のこのニーズを満た してその偉大な可能性を示せなかったな ら

ばここで話題にしたことの意味が全 く無かったことになってしまう。勿論,経 営科学は

(未だ)そ の幼少期にあるのに過 ぎないし,極 めて重要な分野の真の知識と理解は(未

だ)何 十年 も先かも知れないし,実 際,(未 だ)得 られていないのかも知れない。それで

も既に得 られた成果は期待に満ちたものであるし,力 強いし,(今)現 役で取り組んでい

る才能豊かな人々は適性,能 力,献 身度のどれを取って も素晴 らしい方々である。

しか し,こ ういったことは経営科学が道具箱に為り下がることを容認するならばすべ

て無に帰すかも知れない。(そ のとき)経 営科学に与えられたその機会は失われ,経 営科

学に対する需要 は消滅することになるであろう;経 営科学が約束 したことは経営科学が

自分自身の精神を尊重 してその課題に誠心誠意取 り組まないならば枯れるであろう。

(4)ハ ー バ ー ド ・ビ ジ ネ ス ・ス ク ー ル の1958年9月 の 第15回 記 念 研 究 集 会(Anniversary

Conference)で の 記 念 講 演 か ら(DanH,FenuJr.編 著,新 し い 社 会 の 中 の 経 営 者 の 使 命

(Management'sMissioninaNewSociety),NewYork,McGraw-HillBookCompany,Inc.,

Spring1959の 中 に収 録)

(5)"DecisionMakingintheAgeofAutomation,"HBRSeptember-October1955,57頁

最後に,ド ラッカーの別の著作を引用 して彼の経営(科)学 に対する考え方を確認 しま

す。企業経営というものに唯一絶対の答えはない,(そ れは何度 も)「見直 し」が必要であ
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る。「マ ネジメ ン トの値打 ち は,医 療 と同 じよ うに,科 学性 によ ってで はな く患者 の回復

によ って判 断 しなければな らな い」(ド ラ ッカー名著集(11)『 企 業 とは何 か』)マ ネジメ

ン トとは変化す る世 の中 にあって,大 勢 の人間が共通 の使命 の下 に成果 を上 げるための方

法で ある。確か に,サ イエ ンスの部分 はある。 しか し決 め手 は成果で あり,う ま くい くか

いかな いか であ る。人 を生 き生 きと働か せ,世 のため人 のため に,優 れた財 ・サー ビス

を,豊 富 かっ安 価 に提供 し続 けられ るか である。 いか に立派 な ビジネスモデル を構築 し,

高 度 の数式 モデルを駆使 し,豊 富 なデータを収集 しようとも,経 営 の役 に立 たなけれ ば無

益で ある。 それだ けで はない。 たとえ今 うま くいったと して も,あ るいは今 までず っとう

ま くい って いた と して も,経 営環境 の変化 を織 り込 めず に不適切 な もの とな る ことが あ

る。上 げるべ き成果 を上 げ られ な くな りそうになれ ば,た だ ちに打開策 を講 じなけれ ばな

らない。 ドラッカーは今か ら68年 も前 の1943年,世 界 最大最 強 の自動 車 メー カーだ った

GMを 調査 して,そ の報告書 ともいうべ き名著 「企業 とは何 か』を書いた。GMの 経営 を

高 く評価 しっっ も,20年 もの長 きにわ たって成功 して きたか らこそ,見 直すべ きで あると

強 く示唆 した。 そういう結論 を出 したが ために,終 始調査 に協力的だ った同社幹部 たちか

らは不 興を買 った。 当時 のGMは,事 業部制 を中心 に練 りに練 った自 らの組織体制 に自

信満 々で,マ ネ ジメ ン トとい う名 のサ イエ ンスで は先端 にある と自負 してい たか らだ っ

た。 ところが ドラ ッカーは,経 営 という ものは人 の手 になる もので あるが ゆえ に,唯 一絶

対 たることはあ りえ ない,と 見直 しの必要性 を説 いた。 ドラ ッカーの宇宙観 の根本 は,絶

対 に して不動 の ものはな く,か っ万物 は変化 して少 しの間 もとどま らないという もので あ

る。 だか らこそ,見 直せ,見 直せ と口を酸 っぱ くして言 うのであ る。 「私 は,唯 一無 二 の

答え という ものは信 じない。 いか なる答え に も間違 いの惧れが ある。 しか も,経 営政策 を

含 め人間社会 にかかわ る事柄 において重要 なことは,正 しいか間違 いかで はない。 うま く

い くか いか ないかで ある」(『企業 とは何か』)

ドラ ッカーは哲学者 のキルケゴールの影響 を受 けて いると言われて ます。無名だ ったキ

ルケゴールを有名 に したのは ドラ ッカーだ ったと も言われて ます。 ドラ ッカーを理解す る

にはキルケゴールを読 まなけれ ばな らないとア ドバ イスされ た ら日本で は ドラ ッカーは一

般受 けされ なか っただ ろうと思 います。 もし ドラ現象 は多分 に出版社 のマスコ ミを利用 し

た販売戦略 に乗 った所が有 るように思われ ますが,と か くお堅 い経営 の問題 を身近 なもの

に して くれた貢献 は大 きか った と思 います。OR/MSも 経 営学 の中で果 たすべ き役 割 は私

にとって は明快で経営 の技術的側面 を担 って います。 そういう道具箱 の充実 を図 るだ けの

研究 に陥 った ら正 しく ドラ ッカー先生 の軽蔑す る状況 そのもので はありますが,数 学的方
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法が苦手だと言う人にも経営学部や ビジネススクールの学徒はそれは学ばなければならな

い もので あると位置づ けて貰 って,そ の価値 は学習 して分か って貰 って,私 達 もそれ を理

論ではなく人間が中心の学問として展開 して行きたいと願っている。
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