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ニ ック リ ッ シ ュの 『経 営 経 済 学 の研 究 』

につ いて の一・考 察

牧 浦 健 二

概 要 本 稿 は,1921年 に 出版 され,1925年 に改 訂 版 が 出 され た,『 経 営 経 済 学 の 研 究 」(Vom

StudiumderBetriebwirtschaftslehre,Stuttgart1921.)に 基 づ い て,ニ ッ ク リッ シ ュ に

よ る,商 科 大 学 卒 の ビ ジネ ス マ ン に対 す る教 育 と彼 らの 経 営 活 動 に対 す る取 り組 み 方 の 指 針

を 検 討 す る。 こ こで,彼 が 主 張 す る,4つ の 命 題 を 箇 条 書 き にす る と,以 下 の よ うに な る。

す な わ ち,1.関 連(Zusammenhang)を 研 究 す べ き で あ る。2.経 営 の た め の 共 同 研 究 で

は,他 の 科 学 よ り も経 営 経 済 学 を 強 調 す べ きで あ る。3.経 営 経 済 学 の 学 徒 は体 験 す べ き で

あ る。4.と にか く,ビ ジネ スマ ンの 技 術 に 支 配 され な が ら,学 ぶ べ きで あ る。 な お,わ れ

わ れ は,「 商 学 士 の ビ ジネ ス マ ン」(Diplom-Kaufmann)を,本 稿 で は,「 商 科 大 学 卒 の ビ

ジネ スマ ン」 と訳 した が,ニ ッ ク リッ シ ュの 主 張 は,今 日の わ が 国 の 経 営 学 部 と商 学 部 の 卒

業 生 に も妥 当 す る もの と考 え る。

キ ー ワー ド ニ ッ ク リッ シ ュ,経 営 経 済 学,商 科 大 学 で の 教 育

原稿受理日2010年12月26日

Abstract This paper writes on the book, that was published by H. Nicklisch in 1921, 

and had the title "Vom Studium der  Betriebwirtschaftslehre"  , in English, "On the 

Reserch of Business Economy". This book was revised in 1925. In this book, H. 

Nicklisch studied up on how students have the educations in commercial colleges, 

and after graduation, they deal with business actions. He made 4 propositions. 

First, they must meet in focus on the connections between the business actions. 

Second, they have to give more emphasis on business economy than other economic 

aproachs, when they work in collaboration for business researchs. Third, they must 

go through business actions. Fourth, they have to act under business technology. 

His propositions are available for our graduates from commercial and business 

course.
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は じ め に

ニ ック リッシュは,1902年 か ら1904年 まで,銀 行で実務経験を した後,ラ イプチ ッヒ商

科大学で恩師 ビュ ッヒャー(BUcher,K.)の 下 で講師 を しなが ら,研 鐙 し,1911年 に,マ

ンハ イム商科大学の教授 にな り,1921年 にベル リン商科大学の教授 に招聰 され,1922年 か

ら1926年 まで学長 に就任 した(1)。

と ころで,周 知の ように,ニ ックリッシュは,1912年 に,『 一般商事経営学』(Nicklisch,

H.:AllgemeinekaufmannischeBetriebslehrealsPrivatwirtschaftslehredesHandels

(undderIndustrie),Leipzig1912.)を 出版 し,1922年 に,第5版 として改訂 した,『 経

済的経営学』(Nicklisch,H.:WirtschaftlicheBetriebslehre,5.Aufl.,Stuttgart1922.)

を 出版 し,1929年 か ら1932年 に,第7版 として改訂 した,『 経営経済』(Nicklisch,H.:Die

Betriebswirtschaft,Stuttgart1929/1932.)を 出版 した。 この改訂の過程 は,彼 による

経営経済学の体系化の過程で あ り,商 科大学 に基幹科 目と して経営経済学を樹立す るた め

に,他 の諸学か らの攻撃に対 して反論す る過程を反映 していた(2)。また,彼 の教職歴か ら見て,

彼 の主著 の改訂 の過程が教授 の就任 と移籍に重 な っていることにわれわれは注 目している。

しか し,彼 の問題意識を明 らか にす るには,こ の ような考察で はな くて,他 の著作 とと

もに,1903年 か ら1938年 まで に,執 筆 され た,お よそ120編 の雑 誌論文,寄 稿論 文や辞典

項 目な どを検討 しなけれ ばな らない(3)。この ような検討 は,浅 学非才の身 には,か な り困

難な作業で あるが,と りあえず,著 作 に限定 して,概 観すれ ば,第 一次世界大戦前(1914

年7月14日 ～1918年11月11日)で は,ニ ック リッシュの関心 は,銀 行での実務経験か ら,

後 にいわ ゆる静的貸借対照表論 に結実す る 「経済的均衡」 と 「資本の集 中」 にあ り,前 者

の研究 と して,1903年 に 『貿易収支 と経済的均衡 国民経済学的研究』(Handelsbilanz

undWirtschaftsbilanz,National6konomischeStudien,Magdeburg1903.),後 者 の研

究 と して,1909年 に 『カル テル論』(Nicklisch,H.:Kartellbetrieb,Leipzig1909.)が 出

版 され た④。そ して,1912年 に,「 一般商事経営学』が 出版 されたが,そ の 目的意識 は,前

年,つ ま り,1911年 に 出版 された,『 商科大学 にお ける商業学の展開』(Nicklisch,H.:Die

(1)参 照 。 市 原 季 一 著 『ニ ッ ク リッ シ ュ」 同 文 舘1982年5頁

(2)参 照 。 市 原 季 一・1982.7頁

(3)参 照 。 市 原 季 一1982.7頁

(4)参 照 。 吉 田和 夫 著 『ドイ ツの 経 営 学 」 同 文 舘1995年69-70頁;拙 稿 「ニ ック リッ シ ュの 『カル

テ ル 経 営 論 』 につ い て の 一 考 察 」 関 西 学 院 商 学 研 究 第6号1977年1-15頁
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EntwicklungderHandelswissenschaftenandenHandelshochschulen,Leipzig1911.)

か ら,彼 自身の言葉 によ り,わ れわれ は検討で きた(5)。

第 一次世界大戦 中には,ニ ック リッシュは,1915年 に,マ ンハ イム商科大学の学長 と し

て,「 商科大 学の必要性 と経営経済学 の防御」を 目指す,有 名 な講演 「利 己心 と義務感」

(RedeUberEgoisumusundPflichtgefUhl,in.ZeitschriftfUrHandelswissenschaft

undHandelspraxis,Heft5,August1915,8.Jahrg.,S.101-104.)を 行 った(6)。そ して,

1920年 に,「 組織 向上の道 』(DerWegaufwarts!Organisation,VersucheinerGrundle-

gung,Stuttgart1920.;参 照 。鈴木辰治訳 『組織 向上 の道』未来社1975年)が 出版 さ

れ たが,1912年 か ら 「組織の問題」 に彼 は取 り組んで いた(7)。

と ころで,第 一次世界大戦後,ニ ック リッシュは,「 経営経済学 の内容 の充実」 と 「商

科大学卒の ビジネ スマ ンの養成」 に積極的 に取 り組んだ。彼 は,前 者の 「経営経済学の 内

容の充実」のため,1922年 に 『一般商事経営学』を改訂 し,第5版 と して 『経済 的経営学』

を出版 し,「 組織 向上 の道』 を改訂 し,第2版 として同著 を出版 し,1923年 に,「 経済的

経営学』 を改訂 し,第6版 として同著 を 出版 した。 われわれ は,『 経済 的経 営学』 と 『組

織 向上 の道』 の改訂 が相 互 に繰 り返 された ことに注 目 し,最 大の原 因は,「 組織 向上

の道』で展開 され た理論が,い わゆる 「組織一般論」であ り,「 経営組織論」で はなか った

ことにあるとみな して いるが,両 著の主張が統合 され た,経 営経済学の草稿 と して,1928

年 に出版 された 『経営経済原理』(NicklischH.:GrundfragenfurdieBetriebswirtschaft,

Stuttgart1928.;参 照 。木村喜一郎訳 『経営経済原理』文雅堂1930年)に 注 目している(8)。

な お,本 稿 は,1921年 に 出版 し,1925年 に改 訂版 が 出 され た,『 経営経 済 学の研 究』

(VomStudiumderBetriebwirtschaftslehre,Stuttgart1921.)を 検 討す るが,わ れわ

れ に,有 益な示唆,具 体的 には,ニ ック リッシュが主張す る,商 科大学卒の ビジネ スマ ン

(Diplom-Kaufmann)〈 【著者補足】われ われは,現 在 の経営学部 と商学部 の卒業生 に相

当す る者 と して,本 稿で は,こ の ように訳すが〉 に対す る教育 と彼 らの経営活動 に対す る

(5)参 照 。 拙 稿 「ニ ック リッ シ ュ に よ る 『商 科 大 学 で の 商 業 学 の 展 開 』 につ い て の 一 考 察 」 近 畿 大

学 商 経 学 叢 第57巻 第2号2010年(2010b)359-378頁

(6)参 照 。 森 哲 彦 訳 「ニ ッ ク リッ シ ュ 利 己心 と義 務 感 」 『研 究 紀 要 』(名 古 屋 市 立 女 子 短 期 大 学)

1996年11-20頁;渡 辺 朗 訳 「利 己 主 義 と義 務 感 」(大 橋 昭一 編 著 ・渡 辺 朗 監 訳 『ニ ッ ク リ ッ

シ ュの 経 営 学 」 同 文 舘)1996年115-124頁;吉 田 和 夫1995.19-20頁

(7)Vgl.NicklischH.(1922b):DerWegaufwarts!Organisation,VersucheinerGrundlegung,

2.Aufl.,Stuttgart1922.Vorwort皿;参 照 。 鈴 木 辰 治 訳 『組 織 向上 の道 』 未 来 社1975年3

頁;森 哲 彦 稿1996.11頁;吉 田和 夫1995.21-23頁;拙 稿 「ニ ッ ク リッ シ ュの 「組 織 論 』 につ い

て の 一 考 察 」 近 畿 大 学 商 経 学 叢 第57巻 第1号2010年(2010a)145-179頁

(8)参 照 。 拙 稿 「ニ ック リッ シ ュの 『経 営 経 済 原 理 」 につ いて の 一 考 察 」 近 畿 大 学 商 経 学 叢 第56

巻 第2号2009年893-924頁
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取 り組み方の指針を示唆す るもの とみな して いる。な お,1920年 に 出版 され,1926年 に再

版 され た小冊子 「商学士』(DerDiplom-Handelslehrer,Stuttgart1920.)と 同様,ニ ッ

ク リッシュのベ ル リン商科大学 での抱 負を窺 わ させ る内容 とな って いる(9)。以 下,ほ ぼ全

訳の形で紹介す る。

1

私 〈【著者 補足】ニ ック リッシュ〉が こ こで経営経済学 の研 究 につ いて語 るの は,個 々

の聴衆の特殊な要求 に応 じて,彼 らに助言を与え るために,行 うので はな い。 この ような

助言 を始 めるには,助 言者が個 々の学徒の要求(StudientbedUrfnis),ま た,彼 が既 に自

らに対 して行 った,訓 練(Schulung),人 格 形成活動(Bildungsarbeit)の や り方(Art)

と成 果(Ergebnis)に つ いて知 って いることが前提 にな る。全体 に向け られた講演,全 て

の学徒(Studentenschaft)と そ の仲 間を前 に してこれか ら語 られる談話(AusfUhrung)

に と り,こ の ような前提 は途方 もな いことで ある。 この ため,こ の ような助言 は学徒の相

談部局(studentischesBeratungsamt)の 活 動 と大学教官の相談行為 に委ね られ るべ き

である。今日のような講演では,基 本的には,経 営経済学の研究の問題に対する態度(Stellung)

の み が決 め られ る。 また,こ れが行われ るべ きで ある⑩。

まず,問 題 に され る の は,科 学(Wissenschaft)に 関 係 して い る。 経 営 経 済 学

(Betriebswirtschaftslehre)は,新 しい展 開の20年 間において,繰 り返 して,名 称変更を

経験 して きた。 それ は,「 商業学」(Handelswissenschaften)の 名 称下 で始 り,そ の後,

「私経済学」(Privatwirtschaftslehre)と な り,続 いて,経 営学(Betriebslehre)と 経 営

科学(Betriebswissenschaft)を 経 て,急 に普及 した 「経営経済学」(Betriebswirtschaftslehre)

の 名 称 にな った。 この ような名称変更の過程 は内部の発展の経緯を反映 して いるqD。

ところで,商 業学(Handelswissenschaft)の コ ア(Kern)で は,「 事例」(Fall),つ

ま り,個 別事例(Einzelfall)が 問題 に され る。 常 に,「 何 が事例 に対 して さらに(nun

(9)こ の 点,ニ ッ ク リ ッシ ュが,「 人 間 の 自 由 に基 づ く人 類 の 解 放 と ドイ ツ の統 一 を実 現 す る手 段

と して,国 民 教 育 を 重 視 した,フ ィ ヒテ(Fichte,J.G.)に 影 響 され て い るな らば,当 然,経 営

経 済 学 の 諸 学 か らの 独 立 と統 一 を 実 現 す る手 段 と して,人 材 育 成,特 に,商 科 大 学 卒 の ビ ジネ ス

マ ンの 教 育 を 重 視 して いた と推 論 で き る」(森 哲 彦 稿1996.11頁;参 照 。 玉 川 大 学 編 『フ ィ ヒ

テ ドイ ツ国 民 に告 ぐ』1954.)と み な さ れ て い る が,こ の人 材 育 成 と い う使 命 感 は,既 に,1911

年 に 出版 さ れ た,『 商 科 大 学 に お け る商業 学 の 展 開 」 と い う小 冊 子 に お い て,彼 自身 の言 葉 に よ

り,明 記 され て い る こ とを わ れ わ れ は確 認 して い る(参 照 。 拙 稿2010b.362頁)。

⑩Vgl.Nicklisch,H.:VomStudiumderBetriebwirtschaftslehre,Stuttgart1921.S.1。

qDvgl.Nicklisch,H.1921.S.1-2.
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noch)存 在 す るのか」 という問 いが強調 され る。従 って,こ の場合 には,以 前 に比べた進

歩が答 えにはある。 それか ら,各 個別事 例では,「 どのよ うに処理 でき るのか」 という別

の問 いが答え られ る。 この ようにして一連 の処方箋(Rezept)に 到 達 し,こ の 内一つが最

善 な もの として推薦 され る。 私 〈【著者 補足】ニ ック リッシュ〉 は,こ の よ うに処理 され

た事例 を 「個別事例」 と呼ぶ。 これ らの取 り扱 いは全 くこの ような意 味で行 われ る。 個

別事例 を 「ビジネスの過程」(Gesch註ftsgang)に 纏 め,簿 記の慣行 では,決 算 に要約 さ

れ る ことは,こ の ような主 張 と矛盾 してお らな い。 今 や,多 くの私の読者 は,帳 簿 の締

め切 りで算 定 され,目 指 され る,「 総 利 益(Gesamtgewinn)」,よ り良 くは 「総 成 果

(Gesamtergebnis)」 につ いて考え,こ れ以上 にはもはや全 くで きな い程,こ こで は詳細

に考えて いる。 だが,す べてが これで間 に合 うので はな い(Unddochreichtalldas

nichtaus.)。 「事例」 を 「所業(Werk)」,つ ま り,人 間の所業(Menschenwerk)に 総

括す る(zusammenfassen)こ とが欠 けて いる。人 は,事 例か らは,生 命を与え られ,彼

が所属す る,活 力の ある単位(lebendigeEinheit),つ ま り,個 別経済,企 業 と,経 営 に

は到達で きな い し,す べ ての経済 の このよ うな活動単位(Lebenszelle)を 構 成す る,関 連

(Beziehung)と 法 則性(GesetzmaBigkeit)に も到達 で きな い。 このよ うな有機 的組織

(Organismus)は 自明の もの として前 提に されてい る⑫。

また,利 益(Gewinn)は,こ のよ うな活力 のあ る単位,つ まり,問 題 にな って いる,

人 間 の所業 を管理 できない(fuhren)。 利益 は,人 間の所業 の成 果の分 配 によ り生ず る数

値(Gr6Be)で あ るが,こ の ような所業の最 も奥 にある法則性 とは,直 接的 には全 く関係

はない。しかも,利 益は,法 則1生に対する間接的な関連を,商 業学者(Handelswissenschafter)

の 目 に,明 らか にす るよ りも,ベ ールで覆 って きた⑱。

コアと して,慎 重 に取 り扱われ る事例の この ような収集の回 りを,可 能な限 り法令 自体

の本文 に記載 され た,法 律上 の規制,国 民経済学の選択 された部分(Teil),保 険論(Ver-

sicherungslehre)と 科 学技術(Technologie)の 部 分 が取 り囲んでい る。最 も多様な断片

(StUck)の こ のような収集(Sammlung)は 商 業学(Handelswissenschaften)と 呼 ばれ

る⑭。

今 日,ど の程度の発展を この科学 は達成 して いるのか。今 日で も,こ の科学で は,人 間

の所業,共 同体(Gemeischaft)で あ る 「企業」,「経営」が,す べてで あ り,ま た,そ の
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すべてで ある(allessein,istihrauchalles)。 貸 借対照表 とその他の もの は,こ の科学

にと り,こ れ らが経営活動(Betriebsleben)の 現 象 である限 りにおいて,意 義 を有す る。

今や,〈 【著者補足】『組織 向上 の道』 を見 て もらえば,〉 この ような活動単位の法則性 は

具体的 に示せ る。今や,学 術調査(Forschung)は これまで避 けてきたよ うに思 われ る,

問 題 を解決す ることがで きる。これ まで解 けない混乱(Kn蝕el)と み な されて きた ものの

多 くが,今 や,研 究者 と,活 力の あふれ る関係(lebensvolleBeziehung)の ネ ッ トの 中

で活動 して いる人の 目で は,解 決 され,洞 察力の ある研究(einsichtigeArbeit)を 益 々

実 り豊か にす ることがで きる⑮。

経営経済学者(Betriebswirtschafter)は,経 済を構成 し,そ の力で経済が活動 して い

る,組 織単位(Organisationseinheit)の 一 つの真ん 中で経済を体験 して いる⑯。組織単

位か ら,経 営経済学者 は,単 位か ら単位 に連 なる,関 連(Bezieung)を 追 求 し,最 小の単

位,つ ま り,組 織単位か ら構成 され る,よ り大 きな単位,そ して最後 にまた,最 大 の単位,

す なわ ち,経 済 の総体(All-Einheit)を 体 験 して いる。各組織単位 では,経 営経済学者 は

全体(Ganze)の 真 ん 中にいる。従 って,経 営経済学者 は,組 織単位のすべて にお いて,

総 体(All),つ ま り,世 界全体の真ん 中にいる状態 にあるともいえ る。 この ような組織科

学の思考過程(organisationswissenschaftlicherGedankengang)は,経 営経済学の展

開 を,こ こか ら,従 って最小の組織単位で,規 定すべ きで ある し,ま た規定 して いる⑰。

経営経済学者の研究を この ように見 る者 は,自 然科学者の研究 と比較す るようにな る。

つ ま り,経 営経済学者の努力の側面で は,全 く人間の活動 による,す なわ ち,精 神活動 に

よる,経 済活動の個別単位(Einzelzelle)の 力 と法則性 の探求 に向け られ,〈 【著者補足】

自然科学者の努力の〉他の側面で は,自 然の 中での最小単位の力 と法則性の研究 に向 けら

れ る。確 かに,こ れ は類似 した課題(verwandteAufgabe)で あ る。 しか し,経 営経済学

者 は,彼 らの 同僚 〈【著者補足】 自然科学者〉 と比べ れば,は るかに有利であ る。 同僚 は

素材の構造 を研究 しているか も しれないが,ど の ように形成 されるのか について観察 でき,

彼 が条件 を理解すれ ば,こ の ような形成 は自 ら(selbst)起 こせ る。 しか し,決 して,彼

は,直 接的な参加者(Beteiligter)と して,内 部か らこの ような組織化(Formung)に

は関与 しな い。過程 は彼の知性(lntellekt)で 理 解 され るが,彼 は,最 も内部の人間,最

も深 い直接的な意識(BewuBtsein)の 経 験 を,自 然 に関 して は,収 集す る(sammeln)

q5)vgl.Nicklisch,H.1921.s.3.

⑯Vgl.Nicklisch,H.1921.S.3.;Sch6npflug,F.:DasMethodenprobleminderEinzelwirtschaft-

slehre,Stuttgart1933.S.209.;参 照 。 古 林 喜 楽 監 修 ・大 橋 昭 一 ・奥 田 幸 助 訳 「経 営 経 済 学 』 有

斐 閣1970年186頁

⑰Vgl.Nicklisch,H.1921.S.4.
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こ とはで きな い。 自然 と人 間の活動(Menschenleben)で の過程 の比較 は,直 接的な経験

と取 り替え られな い し,既 にそれ 自体が不適切で ある(aufAbwegefUhren)q8)。 しか し,

経 営経済学者 にはこの ような最 も内部での直接的な体験が可能で ある。つ ま り,最 も深 い

知識(Erkenntnis)と,同 時に,合 目的的な行為(Handeln)へ の このよ うな道(Weg)

を た どる ことがで きる⑲。 この よ うに して,経 営経 済学は,個 別単位 を通 して関連(Zu一

sammenhang)を 見 付 け,ま た,関 連 は個別単位の本質を初 めて徹底的 に明 らか にす るこ

とがで きるようにな る⑳。

この ような展開が,わ れわれの テー マ,つ ま り,わ れわれの科学の研究 に対 して暗示す

るもの は何であ るのか。まさか,個 別単位 の研究 を無視す るためのア ピールでは全 くない。

だれがこれを求めているのか。 しかも,こ のような個別単位の研究により関連は探求され

るべ きで ある。最小の単位か ら,段 階を経て,よ り大 きな単位 は認識 され るべ きで ある。

そこでは,必 然的にまた,わ れわれの体験で最大の単位が完全に解明されるべきである⑳。

経営経済学 を学 ぼうとす る者 は,関 連(Zusammenhan)に つ いて研究す る者 である⑳㈱。

H

さて,第 二番 目と して は,他 の科学が経営経済学の側 にある。国民経済学,そ して,こ

の後に,法 律が特に経営経済学と密接に関連 しているといえる。これらは相互に隣接 して

い る ⑳。

境界(Grenz)を 有 す ることは,共 通性(Gemeinsame)を 有 す る ことを意味 している。

q8)vgl.Nicklisch,H.1921.s.4-5.

⑲Vgl.Nicklisch,H.1921.S.5.;Sch6npflug,F.1933.S.223-224.;参 照 。 古 林 喜 楽 監 修 ・大 橋

昭 一 ・奥 田幸 助 訳1970.199頁

⑳vgl.Nicklisch,H.1921.s.5.

⑳vgl.Nicklisch,H.1921.s.5.

⑳Vgl.Nicklisch,H.1921.S.5.;Sch6npflug,F.1933.S.209.;参 照 。 古 林 喜 楽 監 修 ・大 橋 昭 一・・

奥 田 幸 助 訳1970.185頁

⑬ この 点,ニ ック リッ シ ュは,1911年 の 『商 科 大 学 に お け る商 業 学 の展 開』(DieEntwicklung

derHandelswissenschaftenandenHandelshochschulen,Leipzig1911.)で も,「 商 業 学 の 教

育 の 価 値 は,伝 統 か ら ま た,若 干 の専 門 家(Fachleut)に よ り 簡 単 に過 小 評 価 さ れ

る。 … … しか し,学 徒(Studierende)の 実 質 上 の 〈【著 者 補 足 】 判 断 材 料 を 集 め る〉 教 育 で はな

くて,形 式 上 の 〈【著 者 補 足 】体 系 を 保 った 〉教 育 が 上 位 に置 か れ るべ きで あ る 商 業 学 で もそ

うで あ る。 彼 ら に能 力 を 付 け る こ と よ り も非 常 に 重 要 な こ と は,彼 ら に と って は,現 代 の 経 営 の

複 雑 な メ カニ ズ ムを 良 く見 抜 け る よ う に,視 線 を 鋭 くす る こ とで あ り,結 果 と して,企 業 の 全 体

の 成 果 に 対 して 貢 献 す る,個 々 の要 素 を認 識 し,観 察 し,こ れ ら要 素 を 相 互 作 用 にお い て 追 求 し,

調 査 し,正 し く判 断 で き る よ う に彼 らを す る こ とで あ る。 そ こで は,全 く,学 徒 は,身 近 に見 て

い る,私 経 済 的 な状 況 か ら,最 善 の もの を 創 れ る状 態 に な る」(Nicklisch,H.:DieEntwicklung

derHandelswissenschaftenandenHandelshochschulen,Leipzig1911.S.27-28.)と 述 べ て

い る(参 照 。 拙 稿2010b.375頁)。

⑳Vgl.Nicklisch,H.1921.S.5.
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この共通性 によ り,相 互の関係(Beziehung)は 活 発 な交流(lebensvollerStrom)と な

る。その際,小 さな事例で は,単 に境 界線(Linie)の み が問題 にされ るが,む しろ,通 常

で は,こ の ような関係を実現す るために,特 別 に組織 され る,限 界領域が問題 にされ,そ

こか ら活力の ある活動が生 まれ る。 また,こ れ には,防 衛の ための限界領域 内で有機的組

織 を展 開す る,安 全性 のたあ の予 防措置(Sicherheitvorkehrung)も 含 まれ る。 『組織

向上の道』 と,昨 年,つ ま り,1920年 に,ハ ノーバーでの商科大学卒の ビジネ スマ ンの会

議(TagungderDiplom-Kaufmann)で 行 った,講 演の 中で も,同 様 に,こ の ような関

連(Zusammenhang)は 随 所で注 目されて いる。経営経済学,国 民経済学 と法律の間で

関連 は異な るのか。私 〈【著者補足】 ニ ックリッシュ〉 は この問いに次 のよ うな答 える㈱。

経営経済学の研究 に対 して,あ る大学会議(Hochschultagung)で 非 常 に重視 されて い

る側か ら,純 粋な経営経済学者(Betriebswirt)の 養 成を狙 った,提 案が行われた。 この

ような学徒 は,特 殊な学習計画 によ り,一 定の学期間,他 の科学,特 に,他 の経済科学か

ら隔離 され,こ れ によ り,彼 らの経営経済的な思考 は,他 の経済的な思考 によ り,頻 繁 に

は影響 されな くな る。 これに反 して,さ しあた り,思 考(Denken)は 思 考で あること,

(経営経済学 に とって も,ま た,そ うであるが,)人 が考え るとき,つ ま り,彼 の 中にある

知識(Erkenntnis)が,見 付 け られ,形 成 され,関 連(Zusammenhang)を 明 らか にす

る,文 脈(Satzfolg)に よ りあ らわ され るときには,既 に多 くの ものが獲得 されて いると

主張 され るべ きで ある。経営経済的思考 は,基 本的 には,異 な る思考,異 な る力を有す る

思考で はな い し,異 な って構成 され るもので も,異 な る思考技術(Denktechnik)に よ る

もので もな い。む しろ,同 一の思考が,異 な る対象,異 な る考察事象(Denksache)を 取

り扱 って いる。 そ して,こ のよ うな事象(Sach)が 徹 底 して研究 され る ことが本 質で あ

る。 その際,最 も喜 ば しい現象 と して,こ の ような事象が孤立 した ものでな い し,そ こか

ら外 に出て くるものが全 くな い,袋 小路 で もない し,「 思考者(Denkenden)」 に と りそれ

以上の もの はな い,限 界を手探 りで探す ことのみがで きる,未 知の もので もな いことが示

され る。む しろ,こ の ような事象 は,他 の事象 に対す る関係の焦点(Brennpunkt)と し

て示 され る。 この ような焦点 は,わ れわれ に本質 につ いて説明 し,本 質 につ いて考え るこ

とを初 めて可能 にす る㈱。

これ によ り,当 然 に受 け取 る,拘 束(Fessel)は 割 れ鍋 に閉 じ蓋の ようには取 り除かれ

な い。すべ てを眺める(begucken)が,調 べな い(sehen)者,常 に至 る所 に存在す るが,
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体 験 しな い者 と,こ の ような関連で は,わ れわれ はま じめに係わ り合わな いことは当然で

ある。む しろ,思 考を好む者(Denkwillige)と 思 考者 には,認 識す るに値す るもの に対

して,強 く心 を向けることが一貫 して必要で ある。 しか し,自 身で探す者か ら 初 めか

ら除去 され るか,隠 され るため,最 善 と最奥の もの(BesteundTiefste)を 隠 してお き,

彼 には多 くの ことが よ り認識で きな いように,こ のよ うな事態(Ding)を そ の関連か ら切

り離す ことは無分別で ある⑳。

人 は,事 態(Ding)に 最 も強 く集 中す る,能 力があ るように,教 育 されるな らば,他 の

事態 に注意 を向けるため,初 めか ら最 も価値の ある部分を事態か ら切 り離す必要 はな い。

そうでな けれ ば,最 良 の意思(Wollen)で 自 ら創 り出 した謎 を,希 望がな いの に つ ま

り,よ り良 い目的,最 後 には,自 己目的,最 終 目的 に役立 たな いた め,暗 い袋小路の 中で

不満足な ままで過 ごす,不 運な暇つぶ し(BeschaftigungfUrUnglUckliche)に な り,謎

は人生が ほとん ど生 きる価値のない もの とすべ ての者 に思わせ る,実 りのない思考訓練 で,

解 くために頭を ひね ることにな る㈱。

しか し,た とえ ば,教 育訓練で はな くて,む しろ,職 務(Beruf)の た めの特別な訓練

で,こ の職務へ の参加 の直前 になお孤立(lsolieung)を 考 え る者は,彼 は活動のた めの準

備 に努 めて いるとは主張で きな い。職務での活動前 には,人 を カゴの 中で留 まることは許

されな い し,さ もな くば,人 はその カゴの 中に居残 って いるべ きで ある。〈【著者補足】つ

ま り,職 務での活動で は没交渉 は許 されな い し,職 務 に参加 しな けれ ば,口 出 しすべ きで

な い。〉 これは全 くある意 味では残酷 である。人 が強制 的に孤立 させ られる ことは,常 に,

あ る程度,活 動の ために役立 たな いようにされ ることを意味 して いる⑳。

私 〈【著者補 足】ニ ック リッシュ〉 は,国 民経済学 の提案 が前提 に してい るような,国

民経済学 と経営経済学の間 に完全な一致 しな い対立を認 めず,む しろ,両 者か ら全体が形

成 され る,関 係を認 める。 そ して,経 営経済学の研究で は,国 民経済学 と同様 に,こ の よ

うな関係 を探す ことが必要で ある。学徒の 目を人為的な孤立化 によ り関係か ら遠 ざけるこ

とは完全な誤 りにな るで あろう。われわれの時代 は,統 一体 のセ ンス(Gefuhl)で 経 済活

動 によ り道(Weg)を 確 実 に見付 ける,人 物(Pers6nlichkeit)を 必 要 と して いる。片手

落 ち(Einseitigkeit)に よ り,道 での必要な統一を見付 けるような,不 幸な試みをす る,

人 物 は必要な い。懐疑者(Zweifler),分 裂 させる者(Gespaltene)は,活 動の課題 に対

立す るもの と して しば しば見 られ,彼 らには最 も奥(Tiefsten)〈 【著者補足】ニ ック リッ
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シュが 『組織論』で は,最 高の意識(BewuBtsein)で あ り,良 心の存在(GewiBsein)と

説 明 している もの⑳〉 では理解 されな いものの 中に,最 良 の道 はたやす く見 付 けられ るに

違 いな い⑱D。

法律 との関係 は,立 法権で ある限 り,幾 分異な るもので ある。幾つかの例が これを示す

か も しれな い。すなわ ち,商 法典 は,株 式会社で は,た とい,そ の意義が企業で総資本 に

比例 してのみ あ らわ され ると して も,資 本金 に比例 して,損 益計算か ら準備金勘定 に記帳

すべ き金額 を規定 して いる紛。 そ して,準 備金 について,た とえ,準 備金が開示 された費

用賠償(Kostenersatz)を 意 味 し,経 営 を維持 する ことによ り生 ずる,不 可避的な損失の

振 り替え,そ の原価 としての性格(Kostencharakter)が 承 認 され るべきである として も,

準 備金 は純利益か ら引 き出され る。経営経済学 は,設 定 され た法律 に比べて,活 動 に対 し

て非常 に密接な立場 にある。 そ して,こ の ような場合 には,設 定 され る法律 は経営経済学

上での認識 に従 うべ きで ある。 しか も,ま た,こ こに緊密 な関係が ある。また,こ こには,

この関係 を見習 うこと(Absehen)は 研 究を決 して促進 しな いという,活 動の 自明の警告

(selbstverst註ndlicheWarnungdesLebens)が 存 在す る。三者,つ ま り,経 営経済学,

国 民経済学 と経済法 は,分 離で きな いもので あ り,全 体(Ganze)で あ る㈱。

経営経済学が,時 間序列(Zeitlang)に 注 目 し,研 究で力説す ることは幾分異な る。経

済の単位(Zelle),こ れ ら単位 の活動 での法則性 についての理論(Lehre)は,経 済科学の

研究の共 同(Kombination)に お いて,特 殊な有効性を強調す る。 このため,大 学での在

学期間(Studienzeit)の 他 の時期 に対 して,い わゆ る三者 の他 の肢体 を強調 す る者 は,経

済科学の研究の共 同をす るか も しれな い⑱の。

われわれの テー マの第二の命題 と して,こ の ような説明か ら次の ことが生ず る。すなわ

ち,経 営経済的な研究能力は存在する必要はない。しか し,共 同研究(Studienkombination)

で は,経 営経済学の強調が切 に(dringend)推 奨 され るべ きで ある㈲。

⑤①vgl.Nicklisch,H.1922b.s.18.;参 照 。大 橋 昭 一 著 『ドイ ツ経 営 共 同 体論 史」 中央 経 済 社1966

年175-176頁;西 村 剛 稿 「ニ ッ ク リッ シ ュ経 営 組 織 論 の 基 本 的 性 格 」 立 命 館 経 営 学 第37巻 第3

号1998年131頁;拙 稿2010a.151頁 注 ㈱

⑳vgl.Nicklisch,H.1921.s.8。

⑳ この 点,ニ ック リッ シ ュは,1912年 の 『一 般 商 事 経 営 学 』 以 降,1923年 の 第6版 の 『経 済 的 経

営 学 』 で も,「 事 業 資 産 に投 入 さ れ て い る 資 本 の 規 模 に対 して,リ ス クが 直 接 的 な 関係 を 有 す る

な らば,準 備 金 に よ り承 諾 され る安 全 性 の 程 度 は,数 字 上 で は,準 備 金 が,資 本 に,自 己 資 本 で

はな くて,総 資本 に比例す る ように投入 され るこ とに よ り,あ らわされ る」(Nicklisch,H.:Witrschaft-

licheBetriebslehre,6.Aufl.,Stuttgart1923.S.263.;Vgl.Nicklisch,H.:Allgemeine

kaufm註nnischeBetriebslehrealsPrivatwirtschaftslehredesHandels(undderIndustrie),

Leipzig1912.S.207.)と 主 張 して い る。

㈱Vgl.Nicklisch,H.1921.S.8-9.

③ゆVgl.Nicklisch,H.1921.S.9。

㈱Vgl.Nicklisch,H.1921.S.9-10.

-360(850)一



ニックリッシュの 『経営経済学の研究』についての一考察(牧 浦)

皿

そ して,第 三 番 目 として,問 われ るの は,人 間(Menschen)で あ る。 活動す る人 間

(MenschendesLeben),私 〈【著者補足】 ニ ック リッシュ〉が このように呼ぶ とき,活 動

をマスター(meistern)で き るよ うに学 ぼ うとす る人 間は,商 科大学で教育 され るべ きで

あ り,自 らの活動を マスターす ることを,何 よ りも考慮 して,活 動す る人間で ある。 ビジ

ネ スマ ンの実践が問題 にな る限 り,2つ の タイプが区分 され る。すなわ ち,

我 流(selfmademan)の タイ プと

アカデ ミックに教育 され た ビジネスマ ン,つ まり,商 科大学卒の ビジネスマン(Diplom-

Kaufmann)の タ イプで あるG⑤。

常 に,私 〈【著者補 足】ニ ック リッシュ〉 に とり,最 初 のタイプの人た ちと,ビ ジネ ス

マ ンの教育,と くに,ビ ジネ スマ ンの大学での教育の問題 につ いて語 ることは,楽 しみで

ある。通常,彼 らは,大 学 につ いて多 くは知 ろうとはせず に,自 らの力 に固執 し,彼 らが

全 く重視 して お らな い,「 退屈 な理論(graueTheorie)」 を 批判す る。だが,彼 ら自身 は,

通 常,理 論上 では特殊 な能力 のあ る人(Kopf)で あ り,と にか く,こ の ような理論上の才

能 によ り,彼 らが現在 あるように(wassiesind)な っ た。(私 〈【著者補足】ニ ック リッ

シュ〉は,こ こでは,戦 争 と革命 の残酷 な者(Hyane)で は な くて,誠 実な商人(ehrbare

Kaufleute)に つ いて語 っている。)彼 らの理論上での才能は,彼 らが,個 別性(Einzelheit)

で はな くて,関 連(Zusammenhang)を 見 付 け ること,こ れ らが 自己の関連 に意義を有

す る限 りでのみ,彼 らは個別性を認 めることにある。彼 らは関連を体験 してお り,こ の よ

うな関連 を理解 しよ うと努 力 して お り,私 〈【著 者補足】ニ ック リッシュ〉 に この ような

言 い換え(dieseWendung)が 許 されるな らば,意 欲 を持 って理解 しようと して いる。 ま

た,彼 らは,関 連 を求 め,取 り扱 おうと して いる。 そこで,彼 らが活動をマ スターで きる

ように学 び,彼 らは,多 くはそ うであるが,偉 大な創造者(groBerGestalter)に な れる。

通常,彼 らの道(Weg)は 厳 しいもの(beschwerlich)で あ る。 というの は,学 校教育 に

よ り大切 にされて きた良 いもの(guterTeilindenSchoB)を 受 け取 るよ りも,自 ら自己

の活動 を徹底 して 自制 して活動す ることは(LebenvonGrundaufselbstzuleben)非

常 に厳 しいか らで ある。 しか し,真 の学業(richtigeSchule)は,彼 らに道(Weg)の 負

⑳Vgl.Nicklisch,H.1921.S.10.
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担 を軽減 し,彼 らの行為の結果を更 に高 め,彼 らの活動の 中身を本質上で豊か に彼 らがで

きるようにす るはずで ある。 この ため,益 々,正 しく理解 され た大学教育が く【著者補足】

求 め られて いる卿 。

私が 「アカデ ミックに教育 された ビジネスマ ン(akademischergebildeteKaufmann)」

と呼ぶ,グ ル ープで は,こ こでは,と にか く,完 全 な ビジネスマ ンとしての職業研鐙(Be-

rufsstudium)を 経 験 した,小 グルー プ(Untergruppe),つ ま り,商 科大学卒の ビジネ

スマ ンに関心 があ る。 私 〈【著者補 足】ニ ック リッシュ〉の読者諸氏 は,彼 らを知 ってお

られ るので,私 が ここで彼 らにつ いて さ らに詳細 に説明す る必要 はな い。商科大学卒の ビ

ジネ スマ ンは自 らの真価(Anerkennung)を 発 揮すべ きで ある。 た とい,彼 らが何百 と

いう立場で有能で あることの実を示 して いて も,今 日,な お真価を発揮すべ きで ある。 こ

の ような行為の真価 は彼を助 けて いるが,し か し,こ の ために,商 科大学卒の ビジネ スマ

ンが戦 いに簡単 に勝利で きるので はな い。商科大学卒の ビジネ スマ ンに対す る抵抗 は,本

質上,2つ の側 か ら生 ず る。 一方 では,豪 商(k6niglicherKaufmann)か ら,つ ま り,

最 高者(K6nig)で あ ると意識 してい るビジネスマ ン(Kaufmann)か らで ある。彼 は,

基 本的 には,教 育手段(Bildungsmittel),つ ま り,活 動(Leben)の み を認 める。そ し

て,活 動 の特別 に形成 された部分 として,彼 は,旅 行(Reise)を 考 えてい る。 豪商が主

張す ることは正 しい。すなわ ち,活 動のみが真実を形成す る。 そ して,あ らゆる他の教育

手段 は,正 確 には,こ の教育手段 のための準備手段(Vorbereitungsmittel)と 解 される。

しか し,こ れ らが うま くいったときにのみ,ま たそうなので ある。 また,旅 行 という手段

は,全 く特殊 な形式 の体験(Erleben)以 外 の何物 で もないが,人 が,物 事 を観察 し,そ

の 関連 を合理 的 に把握 す るだ けで な くて,む しろ,体 験 し,自 身 の最 も内部 での意 識

(BewuBtsein)〈 【著者補足】 ニ ック リッシュが 「組織論』 では,良 心 の存在(GewiBsein)

と説 明 して いるもの〉で体験 と して受 け取 るように,知 識 と能力 とともに,才 能で,充 分

に準備 した後で,適 用す るときに,初 めて,成 果の多 いもの とな る㈱。

これ によ り,大 学での研鐙(Hochschulstudium)の 意 義 は豪商 によって もまた認 めら

れ るに違 いな い。 しか し,豪 商 はそうす ることを拒絶 して いる。つ ま り,彼 に大学卒業証

明書(Diplom)を 呈 示す る者 を軽 蔑 して見て きた。 彼は,彼 らを全 く理解 しようとはせ

ず,彼 らにあま り多 くを期待 して お らな い。彼 は彼 らを拒絶 して いる㈲。
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ハ ンブル ク(Hamburg)で は,商 科大学卒の ビジネ スマ ンは特 に困難 に立 ち向 って き

たに違 いな い し,豪 商 に対 して正 当な評価(Anerkennung)を 求 め る戦 いを,今 後 もな

お,行 わな けれ ばな らな い㈹。

二番 目の現場 は,西 部,ラ イ ン ・ウェス トファ レン(Rheinland-Westfalen)に あ る。

そ して,私 〈【著者補足】ニ ック リッシュ〉 が考 え るに,ラ イ ン ・ウ ェス トファレンは,

至 所 に,大 きな工場(Werk)が あ る所 である。 そ こでは,「 専門家(Spezialist)」 に対す

る欲求(BedUrfnis)が 大 きい。そこでは,在 庫管理を理解 している人,計 算事務(Kalkulieren)

を理 解 して いる人,資 材 の購入 を理解 している人,契 約で 「会社を代表で きる(firm)」

人,納 期の コン トロール(Terminkontrolle)を 理 解 している人 に対する需要(Nachfrage)

が あ る。 そ して,こ の ような課題 に対 して有能な人が見付 け られ たとき,彼 らが この よう

な職位(Posten)に 就 くことが期待 されている。長期 に亙 って 自 ら職位を満足 に充た して

きた者が,そ こにいるときに,他 の者が行 うことを願 うことは障害 にな り,他 の者がそれ

を したいことが,間 違 いの元(ersterFehler)で あ るω。

この ような有機的組織で は商科大学卒の ビジネ スマンによ り何を行え るのか。人 は彼 ら

を不信 を持 って,す べてを理解 して いるか,全 く理解 して いな いか,少 し理解で きる人 と

して,た ぶん,と りあえず使用 される,場 所(Stelle)で は,総 ての人生を掛 けて は,占

領 し続 けな い人 と して,対 応す る幽。

ここで は,商 科大学卒 の ビジネスマ ンはかな り(schwer)努 力 しなければな らない。商

科大学卒の ビジネ スマンの組合の多 くの会議 はこの ような事情 につ いての話で充た されて

いる。 その内に,ま た,こ こで も,多 くの意見(Urteil)は,大 学卒業資格 を有 す る者

(Diplomiert)の サ ー ビス給付(Leistung)に よ り,変 更 され るか,少 な くとも少 しは変

わ る。 しか し,こ こで もまた,真 価(Anerkennung)を 認 め られ るための努力(Ringen)

が 継 続 され るべ きで ある⑬。

商科大学卒の ビジネ スマ ンは,二 つの現場での この ような戦 いで,勝 利が収 められ るよ

うに,確 実 に努力す る(kampfen)必 要 が ある。 しか し,す べて は,な けれ ばうま くいか

な くな る,前 提で ある。前提を説明す るため,以 下で は更 に詳 しく語 る鱒。

教養の ある人(Gebildete)と 教 養 のない人(Ungebildete)で の 人間の区別 は知 られて

㈹Vgl

ωVgl

働Vgl

⑬Vgl

幽Vgl

Nicklisch

Nicklisch

Nicklisch

Nicklisch

Nicklisch

H

H

H

H

H

1921

1921

1921

1921

1921
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13.S

13.S

一363(853)一



第57巻 第3号

いる。境界 は,通 常,人 が所属 した学校 にあ り,ク リアー した,進 級の数 に従 って引かれ

る。 そ の他,合 格 した,試 験 の 回数 に従 って 引か れ るが,教 育 の この よ うな イ メー ジ

(Bild)に は,ま だ,証 明書 の必要 か ら生ず る,特 別 な意味(Farbtin)は 少 ししか付 けれ

られて お らな い。「輝やか しい証明書」に対す る見切 り(Wendungvon"denglanzenden

Zeugnissen")は,多 くの人(Gehirn)に と り,ほ とん ど周知の ことで ある。 この ような

境界線 は,そ れが引かれ る基準が,上 辺の もので あるか ら,非 常 に確実 に引かれ る㈲。

しか し,内 部 では他 の様相 もあ りえ る。 私 〈【著者 補足】ニ ック リッシュ〉 には,意 識

(BewuBtsein)で は成長せず,体 験で きない,こ の ため,物 事(Ding)に 対 す るこの意識

の関係(Verhaltnis)を,明 るみ に出す よ りも,曖 昧 にす る,概 念で一杯 にされた意識が

考え られ る。私 には,再 生産の法則(Reproduktionsgesetz)に よ る と,機 械 的な関連 で,

内部の関連 はな い,あ らゆる個別性で一杯 にされ た,意 識が考え られ るが,こ の ような意

識で は物事の間での正 しい道を理解で きな い。 ここで は,〈 【著者補足】 目立 った個別性が

ある〉 シラカバが,生 活共 同体(Lebengemeinschaft)で あ る,〈 【著者補足】実体 で あ

る〉森 を隠 してい る。 私 〈【著者補足】ニ ック リッシュ〉 には,こ のよ うな意識が,そ の

内容が生活 と世界での関連 に矛盾 して いるため,意 義 のない,「 概念」の完全 な空 白(gan-

zerPark)を 含 んでいることを思 い浮かべ られる。しか も,本 当に しば しば,活 動(Leben)

が,彼 らの概念 に一致 しな いため,異 な るべ きで あるという要求を,活 動 に対 してす るよ

うな人が いる㈹。

反面,特 別な学校での教育な しに,活 動の法則性(GesetzmaBigkeitdesLebens)を 認

識 して いる,人 も見付 けられ るが,こ れは,本 性 の意識(unbewaffnetenBewuBsein)で

可 能で あ り,活 動を深 い理性(Verstandnis)を も って構成す る(gestalten)限 りにお い

てで ある。 私 〈【著者 補足 】ニ ック リッシュ〉 は,こ の ような人を,た とい,全 く学校で

の教育 を受 けて お らな くて も,教 養の ある人 とみなす。活動の関連を隠 し,秘 密 にす る,

物 事 によ り意識 を充 た して いる人 は,た とい,高 等教育機関 に通 って いた と して も,教 養

のな い人 も しくは半端な教養の ある人(Halbgebildete)と 多 分 みな され るべきであ る螂 。

㈲Vgl.Nicklisch,H.1921.S.13-14.

㈲Vgl.Nicklisch,H.1921.S.14.

⑳Vgl.Nicklisch,H.1921.S.14.

㈱ この 点,ニ ッ ク リ ッ シ ュは,安 易 な体 験,つ ま り,実 習 に対 して,『 商 科 大 学 にお け る商 業 学

の展 開 』では,大 学教育 で提供 され る思 考 の機 会 について,「 『定義 す る思考(definerendesDenken)」

と 『論 理 的 な 思 考(logischesDenken)』 の た め の機 会,具 体 的 に は,特 定 の事 実 の状 況(Tat-

sachenbestand)を 確 定 し,言 葉 で 書 き留 あ,正 確 に記 述 す る とい う必 要 性 に よ る 「定 義 す る思

考 」 の た め の 機 会 と,観 察 され た 過 程 と状 態 に基 づ く矛 盾 の な い 結 論,つ ま り,観 察 と経 験 が 設

定 す る,前 提 か ら結 論(Folgensatz)へ の正 しい演 繹 の必 要 性 に よ る 『論 理 な思 考 」 の た め の 機

会 を 提 供 す る」(Nicklisch,H.1911.s.27.)と 述 べ て い る(参 照 。 拙 稿2010b.374-375頁)。
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商 科大学卒の ビジネ スマンは,こ の意味で,教 養の ある人 とみな され るな らば,立 派 に

努力 を して いる。 しか し,彼 は,こ れに妥 当す るな らば,理 解力(Verstand)に よ り探求

す る必要が あるだ けで はな くて,む しろまた,意 思(Wollen)の 母 であ り,か つ,誕 生の

源で ある,彼 の意識 の最 も奥 の内部 によ り,こ れを行 うべきである。 学徒(Studieren)

〈【著者補足】 という名称〉は,「 学徒 は活動 し,学 徒 にな る体験をす る(DasStudiumle-

benunddasZu-Studierendeerleben)」 こ とを明示 して いるに違 いな い。 この ように し

て,学 徒 は人格 の価値(Pers6nlichkeitwert)に よ り形成 され る。 この ようにして,学 徒

は,ま た,自 らの力 による行動様式(Mannern)と,商 科大学卒の ビジネ スマ ンの間での

隙間(Kluft)を 解 消 しよ うと努め る。 関連 を体験 し,活 動 す ることで,能 力 は発達 し,

ま た,能 力 は,関 連 を体 験 し,活 動す る ことを強化す る。 そ こでは,ま た,学 徒 の理 性

(Verstandnis)は,活 動 による教育 のための準備 として,個 々の行動様式を完全 にはっき

りと思 い浮かべ させ るか も しれな い。その場合,自 ら(selbst)こ の ような処置(Mittel)

を操 作(bedienen)で き ない,そ して,商 科大学卒 の商人(Diplom-Kaufleute)は,非

常 に困難な状況で活動 を構成 し(gestalten),す べ て控え めに対応す る,行 動様式を好む

か も しれな いという,後 悔(Bedauern)に 学 徒 は目覚 めるか も しれな い㈹。

経営経済学の学徒 にと り,知 性(lntellekt)で の み学 ばず に,む しろ,体 験 しろ とい う,

要 求(Forderung)に は特殊 な意義 があ る6①Gl)。

IV

さて,簡 単 に,第 四番 目で,最 後の もの につ いて問 う。人 は,何 事で も,そ れを実感 し

(erfassen),受 け入れ られ る(aufnehmen)と き にのみ,体 験で きる(erleben)。 このた

めの前提 は,そ れを明 らか にす ることがで きることが前提で ある。だれかが,ビ ジネ スマ

ンの技術(kaufmannischeTechnik)に 支 配 され ることな しに,経 営経済上での関連を

明 らかに しよ うとす る。 〈【著 者補足】 しか し,こ のよ うな ことは不可能で ある。〉 ここに

㈲Vgl.Nicklisch,H.1921.S.14-15.

6①Vgl.Nicklisch,H.1921.S.15.;Sch6npflug,F。1933.S.208-209。;参 照 。 大 橋 昭 一 ・奥 田 幸 助

訳1970.185頁

6Dこ の 点,ニ ッ ク リ ッ シ ュは,安 易 な体 験,つ ま り,実 習 に対 して,『 商 科 大 学 にお け る商 業 学

の 展 開 』 で は,「 これ ら実 習 に対 して過 大 な 時 間 が使 わ れ るな らば,〈 【著 者 補 足 】 た とえ ば,企

業 で の 体 験 学 習 と称 して,無 目的 に,長 期 に亙 っ て,現 場 で の作 業 労 働 を繰 り返 す な らば,〉 す

ぐに,軽 率 に あ る も の を過 度 に 強 調 した 実 質 上 の 〈【著 者 補 足 】 判 断材 料 を 集 め る〉 教 育 と,あ

る種 の 習 熟 の た め の 訓 練(Ausbildung)を もた ら し,大 学 の 講 義 の 主 要 目標 の た め には 極 僅 か

な 時 間 しか 残 され な い」(Nicklisch,H.1911。s。29-30.)と 述 べ て い る(参 照 。 拙 稿2010b.376

頁)。
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は,ま た,純 粋な国民経済学者,純 粋な法律家や,純 粋な技師 にとって も,経 営経済上で

の関連 につ いて正 しいイメー ジを形成す るという,大 きな困難が ある。経営経済学の領域

に従事 しようとす る,総 ての人 は,ビ ジネ スマンの技術を 自 らの力で獲得す ることは許 さ

れてお らない。そうであれば,彼 はその用語(Sprache)を 知 らないし,そ の兆候(Zeichen)

の 意 義 を判読す ることがで きな いの に,ど の ように して,彼 は,企 業の経営経済上での記

録(Archive),ビ ジネスの帳簿(Gesch註ftsbuch)と,ビ ジネスでの書類(Gesch註ftspapiere)

の 内容,自 らの経営活動 と,経 営活動 につ いて公開 され たものを外部のみか ら理解 しよう

とす るので あろうか6珊 。

しか し,経 営経済学の学徒 にと り,と にか くビジネ スマンの技術 に支配 されなが ら学べ

という,こ の第四番 目で最後の命題 は正 に妥 当す る励。

おわ りに,わ れわれの説明が到達 した,4つ の命題を纏 めてお く。すなわ ち,

1.関 連(Zusammenhang)を 研 究すべ きであ る。

2.経 営経済学 のための共 同研究 では,他 の科学 よ りも経営経済学 を強調すべ きである。

3.経 営経済学 の学徒 は体験すべ きで ある。

4.と にか く,ビ ジネスマ ンの技術 に支配 され なが ら,学 ぶべ きで ある。

この ように経営経済学を研究す る者 は,経 済の再構築での 自らの役割を果たす ことに,

よ り良 く従事で きるで あろう㈲。

ま と め

本稿で は,1921年 に初版が,1925年 に改訂版が 出され た,小 冊子 『経営経済学の研究』

(VomStudiumderBetriebwirtschaftslehre,Stuttgart1921.)を 検 討 した。検討の結

果,同 著は,ニ ック リッシュが主張する,商 科大学卒の ビジネスマン(Diplom-Kaufmann)

〈わ れわれは,現 在 の経営学部 と商学部 の卒業者 に相 当す る者 とみなす が,〉 の経営活動 に

対す る取 り組み方の指針を示唆す るもので あ り,4つ の命題 と して,卒 業生 に対す る抱負

(5⑳vgl.Nicklisch,H.1921.s.15-16。

㈲ この 点,ニ ッ ク リ ッシ ュ は,「 商 科 大 学 に お け る商 業 学 の 展 開 」 で は 「ドイ ツ の単 科 大 学 で の

商 業 学 の 擁 護 者 が ビ ジネ スマ ンの 実 践 と完 全 に 意 見 が 一 致 して い る こ と,ビ ジネ スマ ンの慣 習

(kaufmannischeRoutine)〈 【著 者 補 足 】 現 場 の 知 識 〉 が 学 校 の 腰 掛 け に座 った まま で は,獲 得

で きな い こ と,学 校,特 に単 科 大 学 が,ビ ジネ ス マ ンの 研 修 期 間(kaufm註nnischeLehrzeit)を

補 充 で き な い こ とが 指摘 さ れ るべ き で あ る。 この 研 修 期 間 は,完 全 な時 間上 で の 延 長 で な けれ ば,

補 充 され な い」(Nicklisch,H.1911.s.28-29.)と 述 べ て い る(参 照 。 拙 稿2010b.375頁)。

(5のvgl.Nicklisch,H.1921.s.16.

(5∂vgl.Nicklisch,H.1921.S.16.
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を纏 めて いる。ニ ック リッシュは,1926年 に,小 冊子 『ドイツにおける経営経済学 の研究』

(DasStudiumderBetriebswirtschaftslehreinDeutschland,Charlottenberg,1926.)

を 出版 し,今 日の大学案 内の ガイ ドブ ックの ように,各 商科大学の特徴 と有名教授の紹介

を してい る。 われ われは,商 科大学 の ブームが起 こっていた と推察 して い るが,反 面,

1927年 に ドイツで は世界恐慌 よ りも早 く不況期を迎え るが,過 熱気味の景気 と,実 務経験

重視の成 り行 き的な経営活動,そ して,商 科大学の卒業者の将来 に対 して不安を抱えて い

たので はな いか と考え る。 ともあれ,わ れわれ は,こ こで は,ニ ック リッシュが掲 げる4

つ の命題 につ いて確認 して おきたい。

まず,今 日で も,ケ ー ススタデ ィ,い わ ゆる,事 例研究が盛ん に行われて いるが,当 時

〈1921年 〉 の ドイツの経営経済学(Betriebswirtschaftslehre)で も,「 事例」(Fall),つ

ま り,個 別事例(Einzelfall)が 問題 に され,従 来 に比べ た進歩 が答 え として見付 け られ,

「どのよ うに処理 できるのか」 とい う問いにつ いて答 え られ,一 連 の処方箋(Rezept)を

検 討 して,こ の 内一つが最善の もの と して推薦 されて いた。 しか し,ニ ック リッシュは,

この ように処理 され た個別事例を集 めて も,経 営学の問題解決 にはな らな いと考え,「 『事

例』を 『所業』,つ ま り,人 間 の所業(Menschenwerk)に ま で総括(Zusammenfassung)

す る こ とが不足 してい る。 人 は,事 例か らは,生 命 を与 え られ,彼 が所属 す る,活 力の

ある単位(lebendigeEinheit),つ ま り,個 別経済,企 業 と,経 営 に到達で きな い し,

す べ て の 経 済 の 活 動 単 位(Lebenszelle)を 構 成 す る,関 係(Beziehung)と 法 則 性

(GesetzmaBigkeit)に は到達 できない。 このよ うな有機 的組織(Organismus)は 自明の

もの と して前提 にされて いる」6⑤と主 張 した。つま り,ニ ック リッシュは,自 然科学 とは異

な り,社 会科学で ある経営学 は,人 の欲求,意 識 に基づ く関連を解明す る必要が あると し

て,彼 は,第 一命題 と して 「経営経済学を学 ぼうとす る者 は,関 連 につ いて研究す る者で

ある」㈱ と宣言 している。

次 に,今 日で も,一 部の経済学者 には,経 営学 に対 して 「金儲 け論」 というような非難

が あるが,当 時 〈1921年 〉 のニ ック リッシュでは,経 営経済学 の存在 の意義 は主張す るが,

経 済学 に対す る対立姿勢 は解消 されて いる。彼 は,「 思考 は思考 である こと,(経 営経済学

にとって も,ま た,そ うであ るが,)人 が考 える とき,つ ま り,彼 の 中にある知識が,見

付 け られ,形 成 され,関 係を明 らか にす る,文 脈(Satzfolg)に よ りあらわ され るときに

(5③Nicklisch,H.1921.S.2.

⑳Nicklisch,H.1921.S.5.;Vgl.Sch6npflug,F.1933。S.209.;参 照 。 大 橋 昭 一 ・奥 田 幸 助 訳

1970185頁
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は,既 に多 くの ものが獲得 されて いることが主張 され るべ きで ある。経営経済的思考 は,

基 本的 には,異 な る思考,異 な る力を有す る思考で はな い し,異 な って構成 され るもので

も,異 な る思考技術 によるもので もな い。む しろ,同 一の思考が,異 な る対象,異 な る考

察事象 を取 り扱 って いる。そ して,こ のよ うな事象(Sach)が 徹 底 して調査 され ることが

本質で ある伊 とい う見解 の下 で,「 私 〈【著者補足】ニ ックリッシュ〉は,国 民経済学の提

案が前提 に して いるような,国 民経済学 と経営経済学の間 に完全な一致 しな い対立を認 め

ず,む しろ,両 者か ら全体が形成 され る,関 係 を認 める。そ して,経 営経済学 の研究 では,

国 民経済学 と同様 に,こ の ような関係を探す ことが必要で ある。学徒の 目を人為的な孤立

化 によ り関係か ら遠 ざけることは完全な誤 りにな るで あろう。われわれの時代 は,統 一体

のセ ンス(GefUhl)で 経 済活動によ り道(Weg)を 確 実 に見付 ける,人 物(Pers6nlichkeit)

を必 要 と して いる。片手落 ち(Einseitigkeit)に よ り,道 での必要な統一を見付 けるよう

な,不 幸な試み をす る,人 物 は必要 ない」⑲ と主張 した。つ ま り,ニ ック リッシュにとって

は,「 経営経済学,国 民経済学 と経済法 は,分 離 できない ものであ り,全 体(Ganzes)で

あ る」⑳。 しか し,失 業,倒 産 な どの問題 を解 決す るためには,先 ず,発 生 して いる現場で

ある,企 業,経 営 に目を向 ける必要が あることか ら,ニ ック リッシュは,第 二の命題 と し

て,「 経営経済的な研究能力は存在する必要はない。しか し,共 同研究(Studienkombination)

で は,経 営経済学の強調 は切 に推奨 され るべ きで ある」61)と宣 言 している。

さ らに,ニ ック リッシュは,「 活動す る人 間(MenschendesLeben),私 〈【著者補足】

ニ ック リッシュ〉が この ように呼ぶ とき,活 動 をマスター(meistern)で き るように学ぽ

うとす る人間 は,商 科大学で教育 され るべ きで あ り,自 らの活動をマ スターす ることを,

何 よ りも考慮 して,活 動 をす る人 間である」㈹ とい う見解 の下 で,ビ ジネ スマ ンの実践か

ら,我 流(selfmademan)の タイ プとアカデ ミックに教育 された ビジネ スマ ン,つ ま り,

商 科大学卒の ビジネ スマン(Diplom-Kaufmann)に 区別 し㈹,前 者の我流の ビジネ スマ

ンで も,理 論上での才能 によ り,個 別性(Einzelheit)で はな くて,関 連(Zusammenhang)

を見 付 けることはあるが㈹,後 者 の商学士 の ビジネスマ ンは,本 質上,一 方で は,た とえ

ば,ハ ンブル クでの ように,豪 商(k6niglicherKaufmann)か ら,大 学卒業証明書を呈
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示 す る者 と して軽蔑 され,全 く理解 しようとはされず,あ ま り多 くを期待 されてお らな い

し,他 方で,た とえば,西 部,ラ イ ン ・ウェス トファレンでのように,「 専門家(Spezialist)」

に対す る欲求(BedUrfnis),つ ま り,在 庫管理,計 算事務(Kalkulieren),資 材 の購入,

納 期の コ ン トロール(Terminkontrolle)を 理 解 して いた り,契 約で 「会社を代表で きる

(firm)」 人 に対 する需要(Nachfrage)が あ るが,不 信を持 って,た ぶん,と りあえず使

用 され る,場 所(Stelle)で は,総 ての人生 を掛 けては,占 領 し続 けない人 として,対 応

されて いるとみな して いる㈹。

この ため,商 学士 の ビジネスマ ンはかな り(schwer)努 力 しなければな らないが,ニ ッ

ク リッシュは,「 学徒(Studieren)〈 【著者補足】 という名称〉 は,『 学徒は活動 し,学 徒

にな る体験 をす る(DasStudiumlebenunddasZu-Studierendeerleben)』 こ と」を明

示 して いるように,関 連を体験 し,活 動す ることによ り,能 力を発達 させな けれ ばな らな

いことか ら㊨④,第 三 の命題 として,「 経営経済学の学徒に とり,知 性(lntellekt)で の み学

ばず に,む しろ,体 験 しろという,要 求(Forderung)は 特 殊な意義が ある」㈱ と宣言 し

て いる。

そ して,今 日で も,実 習や体験学習の重要性が主張 されて いるが,ニ ック リッシュは,

「人 は,何 事で も,そ れを実感 し(erfassen),受 け入 れ られ る(aufnehmen)と き にの

み,体 験で きる(erleben)。 この ための前提 は,そ れを明 らか にす ることがで きることが

前提で ある」㈹ とい う見解 の下 で,「 経営経済学の領域 に従事 しようとす る,総 ての人 は,

ビジネ スマ ンの技術 を 自らの力で獲得す ることは許 されてお らない」㈹ と主 張す る。この よ

うな ことを試みて も,「 彼 はその用語(Sprache)を 知 らない し,そ の兆候(Zeichen)の

意 義 を判読す ることがで きな い」㈹ か ら,「 経営経済学の学徒 にと り,と にか くビジネ スマ

ンの技術 に支配 されなが ら学ぶ こと」⑳ を推薦 している。

おわ りに,わ れ われは,1911年 に 出版 された,『 商科大学 におけ る商業 学の展開』の 中

で,商 科大学,今 日の 「経営学部」や 「商学部」の教育の使命 につ いての彼の見解 につ い

て既 に検討 した。本稿で検討 した,小 冊子 『経営経済学の研究』 は,こ の見解 に基づ いて

作成 されて いるが,今 日のわが国で も彼の見解 は妥 当な もので あるとみな し,こ こで も,

㈹Vgl.Nicklisch,H.1921.S.12-13.

㈹Vgl.Nicklisch,H.1921.S.15.

㈹NicklischH1921S15
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記載 して お く。す なわち,「 学徒(Studierende)の 実 質上 の 〈【著者補足】判断材料を集

める〉教育 ではな くて,形 式上 の 〈【著 者補足】体系 を保 った〉教育 が上位 に置 かれ るべ

きで ある 商業学 〈【著者補足】今 日の経営学,商 学〉 で もそ うである。彼 らに 〈【著者

補足】現場での〉能力を付 けることよ りも非常 に重要な ことは,彼 らにとって は,現 代の

経営の複雑な メカニズムを良 く見抜 けるよ うに,視 線 を鋭 くす る ことであ り,結 果 として,

企 業の全体の成果 に対 して貢献す る,個 々の要素を認識 し,観 察 し,こ れ ら要素を相互作

用 において追求 し,調 査 し,正 しく判断で きるように彼 らをす ることで ある。そ こで は,

全 く,学 徒 は,身 近 に見て いる,私 経済 的な状況 か ら,最 善の ものを創れ る状態 にな る」⑫。

な お,『 一般商事経営学』で見 られた,国 民経済学 に対す る対立 した姿勢 は弱 ま り⑬,小

冊子 『経営経済学の研究』 には,た とえば,「 三者,つ ま り,経 営経済学,国 民経済学 と

経済法 は,分 離 できない ものであ り,全 体(Ganze)で あ る」⑭ と主張す るよ うに,法 律を

含 めた,国 民経済学 との トライアグルで,経 済事象,と くに,企 業 と経営 に係わ る事象を

検討す るという姿勢が,認 め られ る点 にも,わ れわれ は注 目 して いる。
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