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要 旨

新 しい時代における造形やデザイン活動には基礎 と応用、感性 と工学、人 と環境等それぞれ

対立的位置にある要素を融合的に取 り込んで研究を行 う必要がある。そのための1っ の方法 と

して、今回の研究は風土環境の基礎的データづくりを行 った。取 り上げた天草の風土イメージ

を天草、熊本、福岡、東京の四地域アンケー ト方式 リサーチによる比較分析を行い、天草地域

のイメージ ・ポジショニングの明確化を計 った結果、連想イメージ言語のマップ化がNCD

法による客観的手法により実証できた。

デ ザ イ ンキ ー ワ ー ド 感 性 イ メ ー ジ 風 土 連 想 イ メ ー ジ 感 性 工 学 モ ノ

1.は じめに

彫刻の研究やデザイン活動をやっていく中で、「全国の公共空間に、設置された彫刻作品は、

その空間に適 した彫刻であるのか、ないのか。また全国各地で行われている地域活性化のため

のモノづくりは他の地域 と差別化が出来ていて、その風土にあっているのか、ないのか」以上

のような疑問がでてきた。 ところで、人の感性は親の遺伝子を受けっぎ、またその人がうま

れ育 った生活環境 と自然環境(風 土)か ら作 られ、構築されていく。よって、公共空間に彫刻

を制作したり、設置する場合や、モノづくりをする場合、よりその空間に適切な彫刻を置くた

めに、また地方色にあったモノづくりをするために、風土イメージとモノの関係にっいて研究

する必要があるようにおもわれる。そこで今回の研究では熊本県天草地域を取 り上げ、熊本県

天草地域に抱 く風土イメージを天草、熊本、福岡、東京の四地域アンケー ト方式 リサーチによ

る比較分析を行い、天草地域のイメージ・ポジショニングの明確化を計ると同時に、天草地域

のイメージ構築から風土イメージっいて基礎的データ作 りを行 った。 この研究では次の項 目に

ついて分析することを目的とする。
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(2)天 草 での天草風⊥ イメー ジの単純地域集計

(4)天 草風土 イメージの九州 での男女単純地域集計

(6)天 草風土 イメージの全体集計 と現地男女単純集計 との差

(8)天 草風土 イメージの全体集計 と東京男女単純集計 との差

(10)天 草風土 イメージの全体集計 と男女別単純集計 との差

(12)天 草風土 イ メージの全体集計 と年齢別単純集計 との差

(14)天 草風土 イメージの全 体集計 と男女別 ・年齢別集計比較

(16)ま とめ

(1)天 草風⊥イ メージの全体集計

(3)天 草風土 イメージの天草での男女単純地域集計

(5)天 草風土 イメージの東京での男女単純地域集計

(7)天 草風±イメージの全体集計 と九州男女単純集計との差

(9)天 草風土イ メージの男女別単純集計

(11)大 草風土イ メージの年齢別単純集計

(13)天 草風土 イメー ジの男女別 ・年齢別比較

(15)連 想イ メー ジ言語のマ ップ化

2.方 法

NCD(日 本 カ ラ ー デザ イ ン研 究 所)法 に よ る イ メ ー ジ調 査 法 で 行 った 。

〈NCD法 と は 〉意 味 微 分 法 を基 本 ノ ウハ ウ と して、 色 か ら受 け る イ メー ジを 言 葉 に置 き換

え、 言 葉 か ら受 け るイ メ ー ジを色 に表 して 見 る とい う調 査 を繰 り返 し実 施 し、 そ の結 果 を 因子

分 析 に か け、 軸 を 見 っけ 出 し、 そ の軸 の交 差 に よ って得 られ た カ ラー イ メ ー ジを基 に考 え られ

た シス テ ム で あ る。 この ス ケ ー ル は、 各種 の心 理 学 的手 法 に よ って作 られ た感 性 の尺 度 の一 っ

と考 え られ る

〈イ メ ー ジス ケ ー ル の約 束 ご とに っ い て 〉

イ メー ジス ケ ー ル は、 ウ ォー ム/ク ー ル軸 、

ソ フ ト/ハ ー ド軸 の 直交 座 標 に、 さ らに も う

一 つ の ク リア/グ レイ ッ シ ュ軸 が 直交 して い

る立 体 空 間 と して と らえ られ る.

イ メ ー ジス ケ ー ル は、 言 語 イ メ ー ジス ケ ー ル

とカ ラー イ メ ー ジス ケ ー ル が基 本 に な って い る。

言 語 イ メ ー ジス ケ ー ル は、 人 が もの に抱 く実 感

を形 容 詞 に よ って伝 え る こ とで、 イ メ ー ジを表

し、180の 形 容 詞 を イ メ ー ジス ケ ー ル の上 に

の せ た もの で あ る。

M

〈イ メ ー ジス ケ ー ル の 見方 〉

○距 離 の離 れ た色 は イ メ ー ジが違 う。

○距 離 の近 い色 は、 互 い に イ メ ー ジが似 る。

○ イ メ ー ジス ケ ー ル の 中央 部 に は、 濁 色 で お だ や か な色 、 周 辺 部 に は清 色 で、 個 性 の は っ き り

した色 が く る。

0中 心 の ゼ ロポ イ ン トが、 イ メー ジ原 点 で あ り、 天 地 左 右 に の び る ほ ど、(1)や や 、(2)か

な り、(3)非 常 に、 と イ メ ー ジの 度 合 いが 強 ま って 行 く。
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〈言 語 イ メ ー ジス ケ ー ル とカ ラー イ メ ー ジス ケ ー ル の 関係 〉

人 は一 般 的 に様 々 な形 容 詞 を使 って、 もの の イ メ ー ジを表 して い る。 この場 合 の形 容 詞 は、

人 が もの に抱 く実 感 を 的確 に伝 え るの に使 う。 色 と形 容 詞 を 同 じ尺 度 か の ス ケー ル に のせ る と、

同位 置 に くる色 と形 容 詞 と は、 ほ ぼ イ メ ー ジが一 致 す る。VpやPの パ ス テ ル調 の色 は、 ロマ

ンチ ッ ク と呼 ば れ るの に ふ さ わ しい。 っ ま り、 この言 語 イ メ ー ジス ケ ー ル か ら色 ⇔ 形 容 詞 とい

うイ メ ー ジの等 価 変換 が で き る ので あ る。 ま た配 色 もイ メー ジで秩 序 だ て 並 べ る こ とが 出来 る。

そ して、 イ メ ー ジス ケ ー ル上 で、 よ く似 た イ メ ー ジ配 色 同士 を ま とめ て、 プ リテ ィ、 カ ジ ュァ

ル な どの グ ル ー プ に ゾー ニ ング す る こ とが 出来 る。

下 記 の言 語 イ メ ー ジス ケ ー ル は、 五 つ の分 野 にパ ター ン分 け さ れ て い る。

プ リテ ィ、 カ ジ ュ ア ル 、 ロ マ ン チ ィ ッ ク 、 ナ チ ュ ラ ル

ダ イ ナ ミ ッ ク、 ゴ ー ジ ャ ス 、 ク ラ シ ッ ク

エ レ ガ ン ト、 シ ッ ク、 ロ マ ン チ ッ ク、

ロ マ ン チ ッ ク、 ク リア 、 ク ー ル カ ジ ュ ア ル 、 ナ ユ ラ ル

モ ダ ン、 ダ ン デ ィ

WS

WH

ス ケ ー ル 中央 部

CS

CH

同様 に カ ラー イ メ ー ジス ケ ー ル も、 五 っ の分 野 に パ ター ン分 け さ れ る こ とで、 言 語 とカ ラー の

イ メ ー ジス ケ ー ル は対 応 す る もの と して、 と らえ られ る。

三 色 配 色 イ メ ー ジス ケ ー ル言 語 イ メ ー ジ ス ケ ー ル

3.調 査概要

(1)調 査対象地域

調査対象地域は、天草地域の1ケ 所を設定 した。

(2)調 査場所

天草、熊本、福岡、東京の4ケ 所で。アンケー ト用紙に個別記入方式で実施 した。
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(3)調 査 の期 日

平 成13年8月 、9月

(4)調 査 の対 象

天 草 の風 土 イ メー ジ 熊 本 の風 土 イ メー ジ 阿蘇 の風 土 イ メ ー ジ

(5)ア ンケ ー トの対 象 者

天 草 女 性40名 男 性40名 計80名

熊 本 女 性50名 男 性51名 計101名

福 岡 女 性55名 男 性46名 計101名

東 京 女 性44名 男 性44名 計88名

(6)ア ンケー トの方 法

天 草 、 熊 本 、 福 岡 、 東 京 の4ケ 所 で、NCD法 に よ り、 被 験 者 が い だ く.天草.熊 本.阿 蘇.

の風 土 イ メー ジを形 容 詞180の 中 か ら15～20語 を選 択 す る方 法 を用 い た。 ア ンケ ー ト用 紙 に

個 別記 入 方 式 で実 施 した。 被 験 者 は ヤ ン グ及 び シニ ア、 男 女 別 に分 類 した。



4-2風土イメージのアンケー トリサーチ

*下記の夏80語の中から、熊本の風土に合うイメージ言語を20選び、数字に○をつけて下さい。

熊本に吋 して どんな イメーンをお持ちですか、どのようなことでも結構 で† から、達想 されるイ メージ を

あげて くだ きL㌔(風土,胸 産,行 事,地 形.人 物 など自由記人}

ご協力有難うございました

4-4

27

(5)ア ンケ ー ト調 査 用紙

4-1風土イメージのアンケー トリサーチ

索下記の180語の中から、阿蘇の風土に合うイメージ言語を20選び、数字に○をつけて下さい。

塵愁.されるイメーンを阿蘇iこけしてどんなイメージをお持 らですか,ど のよ うな ことでも結構ですから、

あげてください。 〔繊土,物 匿,行 事,地 形.人 物など臼由記 入,

こ三協力有難 うご ざいま した

4-3風土イメージのアンケー トリサーチ

*下記の180語の中から、天草の風土に合うイメージ言語を20選び.数字に○をつけて下さい,

こ協刀有難うございました



全 体 集 計 か ら推 察 す る と次 の 様 な こ とが 考 え

られ る。 「ナ チ ュ ラル 」 「ク ラ シ ック」 イ メー

ジに集 中 して い る こ とは、 自然 が 豊 か で 田舎

型 で あ る と思 わ れ る。 この パ タ ー ンは 「木 」

の素 材 や 色 と言 った材 質 イ メ ー ジ と も重 な リ、

木 材 加 工 商 品 の開 発 な ど と もっ な が る要 素 を

持 って い る。

食品などの開発においても、余り加工せずに

食材 に近 いものか、或は古 くか らあるモノの

変化を中心に手がけるべきで、あまリモダン

に洗練 させ過ぎるとズレて行 くのではないか

と思われる。

天 草 の単 純 集 計 で は、 か な り ク ー ル寄 リの ナ

チ ュ ラ ル イ メ ー ジ に な って お リ、 「エ レガ ン

ト」 「ク ラ シ ック」 そ して 「シ ック」 も入 っ

て い るので、 中 心 は ク ールで や や ソ フ トイ メー

ジ と思 わ れ る。 特 に、 現 地 は ソ フ トイ メ ー ジ

に、 東 京 は エ レガ ン ト、 ロマ ンチ ック の方 に

振 れ て い る。

この結 果 か ら見 る と、 他 の 地 域 よ り もソ フ ト

イ メー ジで あ リ、 女 性 的 な 優 しさ、 優 雅 さ を

感 じ る こ と にっ なが って い る、 そ して 、 同 じ

ナ チ ュ ラ ルで もや や ク ー ル ソ フ ト寄 リに な っ

て い て 夏 の イ メ ー ジが 強 く、 春 や 秋 の場 合 で

も、 よ く晴 れ た海 の イ メ ー ジを 感 じる。 これ

は、 爽 や か さ と の ど か さを 強 調 す る要 因 とな

る、 っ ま リ、 パ ス テ ル調 の トー ンで 透 明 感 の

あ る素 材 や テ ク ス チ ュ ア ー と言 っ た表 現 に っ

な げ るべ きで あ ろ う。

4.NCD法 による分析 ・結果 ・考察

(1)天 草風土イメージの全体集計
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(2)天 草での風土イメージの単純地域集計

天 草



(3)天 草 風 土 イ メ ー ジの 天 草 で の 男 女 単 純 地 域 集 計

一現塩男女一4 一董 嚇 イゴー看増断 一一 旧0イ メー謝 よ愚髄断

躍 望 」凸 甲..1

困暉,1購1「 ・m冨.晶1」 ■■圃悶 ●

ナ チ昌ラルイ メージ輩他のイ メー ザぞ 一ンと比べ て εO帖 と最 大で、

殆 どの部 分壱 占めて い 着.

⊥山削

(4)天 草 風 土 イ メ ー ジの 九 州 で の 男 女 単 純 地 域 集 計

一九州男女一4-1嗜 野イメー瑠 斬 一180イ 鼻一ヨ諾よ愚拙蜥

血2..一 一.日

騨一
ナチェラルの汰にクラシックイメー苧胆鵜音、多少保守的で伝綿的

なイ メー》として受け止 めている.

(5)天 草 風 土 イ メ ー ジの 東 京 で の 男 女 単 純 地 域 集 計

一寛京男女一4-1嗜 好イメーゴ望断 一一1芭oイ 耳一卑 よ司幽i
`」 ■且 ・ヒ1岳 占`哩i且..血

一
エ レガン ト(情 緒的な)キ ロ〒 ンチ フクなイ メージ茄高 く出てい■

他 め地填 よ りや や女性 的 でデ リケー トな感 じになoて い あ.
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(6)天 草 風 土 イ メ ー ジの 全 体 集 計 と現 地 男 女 単 純 集 計 との 差

一現地男女一4-1岬 鼻一三増斬 一一 二葛oイメ・一ヲによ看縛断

-

現地 と九弼 を比軟する とエ レ畳ン トとク リア の差 串認 めちれ 、

言葉 では 「優雅 な」 とfさ わやか 」の差 把 と思 おれ 着。

(7)天 草 風 土 イ メ ー ジの 全 体 集 計 と 九 州 男 女 単 純 集 計 と の 差

一九 州男女 一4-・i曜 好イメ・づ 盟断 ・+・-1臼oイ メー3∫」=よ看髄

(8)天 草 風 土 イ メ ー ジの 全 体 集 計 と 東 京 男 女 単 純 集 計 と の 差

一コ寳京男女 一4-1壇 鵠1子イメー三瑞幽匿 一 コ日oイ メ曲三」r昨=よ毫b識噺
星1■ 一.一 一A

現地 ・九州 と比鮫 して、 完全に ソフ トイメ ージに牙布 していて、

他 地域と比・ぺゐと、非常 にソフ トイ メージ韻弛 い。 これ は、 さわ

やかな海や空 、島のイメ ージに繋癖qて い 着と思 われ モ}.
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(9)天 草風土イメージの男女別単純集計

車縄集計結県か らは全くその艶 は認晒られ加い

(10)天 草風土イメージの全体集計と男女別単純集計との差



一

(11)天 草風土イメージの年齢別単純集計

一ヤ ング ー

(12)天 草風土イメージの全体集計と年齢別単純集計との差



(13)天 草風土イメージの男女別 ・年齢別比較

男女、年令等の属性測データでは余 り差が出

てこなかった、イメージ差では第3位 当 リで

多少の男女、年令における違いは見 られるが、

全体的には影響を与える程のものではない。

リサーチの際の被験者数をかなり多 くしたこ

とで平均化された嫌いがある。

(14)天 草風土イメージの全体集計と男女別 ・年齢別集計比較

海 と島 の イ メ ー ジが 強 く、 か な り ク ー ル ソ フ

トに片 寄 リ、 ロ マ ンチ ヅ クで ク リア な イ メー

ジ も強 い 、 こ の2っ の イ メ ー ジ は若 い女 性 に

好 感 を もた れ 、 吸 引力 を持 って い る。 そ こで

考 え られ る こ と は、 そ れ ら しいパ ス テ ル調 に

よ る透 明 感 、 素 材 感 、 質 感 な どの 表 現 が 必 要

と思 わ れ る。 又 、 メ ル ヘ ン調 な ど と もっ な が

り、 物 語 や 民 話 な ど の リニ ュ ア ー ル に よ る変

化 を考 え ね ば な らな い、

食 べ物 で も、 サ ラ ッ トした 、 ア ッサ リ した、

そ して冷 た く、 サ ッパ リした イ メ ー ジ、 果 物

や ソー ダ水 的 で トロ ピカ ル ・イ メ ー ジに もっ

な げた い、和 風 で家 庭 的 で ク ラ シ ックな イ メー

ジを 出 さず に表 現 す れ ば、 若 い人 に も好 感 を

持 た れ そ うで あ る。 小 さ な 可 愛 い い モ ノ、 そ

して、 海 か らの連 想 を必 ず っ な げ る こと が大

切 で あ る。



(15)連 想イメージ言語のマップ化

1.天草 の女性 による天草の連想イメージ言語



2.天草の男性による天草の連想イメージ言語



3.熊本の女性による天草の連想イメージ言語



4.熊本の男性による天草の連想イメージ言語



5.福 岡の女性による天 草の連想イメージ言語



6.福 岡の男性による天 草の連想 イメージ言語



7.東 京の女性による天草の連想イメージ言語



8.東 京の男性による天草の連想イメージ言語



S

2.熊 本のイメージ

S

 

W

9.地 域別連想イメーソのまとめ

S1.天 草のイメージ

3.阿 蘇 のイメージ



5.ま とめ

リサーチの結果、男女、年令等の差による差違は余 リ抽出できなかったが、実施以前に予想

されたことを、かなり客観的手法によって実証できた。 この手法によって得 られた結果を如何

に具体的な開発行為にっなげるかは、読み手側の態勢にかかっている。 この調査分析手法は心

理的な手法なので、具体的な形や、素材、色柄、機能、価格、施設、景観等に置き換えて検討

する必要がある。その際の基本的な資料として利用 したい。その際には、言語イメージ・スケー

ルを中心 として考察 し、さらに色、配色、柄、素材、形などの基本スケールを見ながら推測す

ることが必要 となる、イメージとは、具体的な事象を出来 るだけ抽象的な概念 として言語に置

き換え記億 としてまとめられている。その回路を逆に辿 ることで、より実践的な商品開発 ・企

画開発へとっなげたいと考えている。
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