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は じめ に

私は、週に一度、ある福祉施設を訪れている。訪問の目的は施設のスーパーバイザー的役割

を果たすことと、知的に障碍をもつ利用者さんとその家族、職員さんたちへの心理的援助(面

接)を おこなうことである。

ふつう、面接といえば二者間のカウンセ リングを想像するかもしれないが、私が訪れる施設

では早急に対応する必要がある相談内容については利用者さんの日常生活の様子をよく把握 し

ている担当職員との三者面談をとることが少な くない。その場です ぐに対応できる策を探るこ

とが求められるか らである。はじめの頃はこの形式に少々戸惑ったが、後に、利用者さんが語

る 「語 り(ナ ラティヴ)」の解釈に私とは異なる視点が入ることによって、それぞれが解釈 し

た意味をす り合わせ、より適切な支援の選択につながると感 じるようになった。 しか し、とき

にこの解釈がなかなかす り合わないことも生 じてきた。

ひとつ例をあげると、最近入所されたある利用者さんの 「怖い」という言葉に対 して、私は

そこに 「落ち着いた生活環境を望んでおられる」と解釈 し、職員は 「施設は落ち着いていると

はいえないかもしれないが、む しろここに来るまでの生活、あるいはご家族との関係が怖かっ

たということを表現 しているのではないか」と解釈 したことがある。利用者さんの成育歴や現

在置かれている状況、状態については共通に認識 しているにも関わらず、この 「怖い」という

言葉に対する解釈が異なることに関心を もった。当時の私がこの違いについて感 じたことは
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「ときにパニックを起 こした利用者 さんによる突然の、大きな声や音(施 設という場に慣れてい

ない人にとっては、「怖 くない」 とはいえないような)に 囲まれて入所生活をしている 「今』

に私は焦点を当てたのだろう。そして、職員さんは施設の日常に慣れているため、大きな声や

音を怖いとは感 じず、ご家族との 『過去』に焦点を当てたのだろう」ということであった。つ

まり、利用者さんが語る 「怖い」という言葉を、私と職員さんの異なる生活史を背景に、異な

る役割や視点で聴いた結果、異なる解釈を生んだと考えたのである。

カウンセ リングや教育相談などの特別な場だけではな く、人が他者と対話を しながら生活を

営む存在であるかぎり、こうしたことは常に生 じている可能性がある。日常生活の中でも、意

識的/無 意識的に他者の 「言葉」を解釈 しなが ら自分の 「言葉」を選択 している。また自分の

「言葉」 も解釈され、他者の 「言葉」が選択される。 このシークエンスが 「対話」 というもの

である。こうしたシークエ ンスの中で、私たちが 「彼は/彼女はこういっている」 と確信 し受

け取 っているその意味が、本当に 「彼が/彼 女がいいたこと」を表 しているのかどうか。その

点に常に注意を払いなが ら、他者の 「語 り」を聴かなければな らないのだが、それはなかなか

難 しい。それぞれが生きる世界の中か ら生 じてきた自分たちの解釈が 「正 しい」と思っている

か らである。そ して、「正 しい」 と思うことで他者の 「語 り」が もつ多様な意味を見落 として

いる可能性に気づかな くなるのである。

確かに、「語 り(ナ ラティヴ)」研究の中には、語 り手が多様な視点から多様な物語を構成す

る 「羅生門的現実」という言葉がある(高 井 ・中西2009)。 しか し、これは 「語 り手」の視点

に焦点を当てたもので、「聴き手」の視点が 「語 り手」と同様に、聴いた 「物語」を聴き手の

視点か ら理解 し、その理解に引き寄せなが ら物語を構成 していく可能性については、明確に触

れ られていない。

こうした問題意識をもちなが ら、本稿では、「語 り」を意味づける意識化 された聴 き手を 〈私〉

と呼び、「語 り」にそれ以外の意味を見いだせなかった聴き手を 〈私'〉と呼びたい。〈私〉と

〈私'〉は一見まったく異なる立場にいるように捉え られるか もしれないが、〈私'〉に気づ くのも

また 〈私〉なのである。本稿では、この 〈私〉が 〈私'〉に気づいていくプロセスを検証するた

めに、「不登校」に対する面談事例を用いて考えていきたい。

1.「 語 り(ナ ラ テ ィ ヴ)」 と は

まず 、本稿 の 中心 を な す方 法 論 で あ る 「語 り(ナ ラ テ ィヴ)」 とは何 か につ い て述 べ た い。 「語
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り(ナ ラ テ ィ ヴ)」 と は、 無 秩 序 か ら協 働 して 「意 味 」 を生 成 す る プ ロ セ ス で あ る。 さ らに、

「語 り(ナ ラテ ィ ヴ)」 の 中 で 私 た ちが 「現 実 」 と捉 え語 る もの は、 もと もと 「事 実 」 や 「真 実 」

と して 実 在 して い る もの で はな く、 その 人 が 生 き る社 会 や 状 況 の 文 脈 にお いて そ の つ ど構 成 さ

れ て い る もの で あ り、 自分 が もつ 認 識 の 枠 組 み や 知 識 を 用 いて 世 界 を 理 解 し、 自分 な りの 「意

味 」 を生 成 す る と考 え られ て い る(Berger&Luckmann1966-1977、KleinmanA.1989-

1996)。 そ して 、 そ の 「意 味 」 は、 聴 き手 との 相 互 の交 流 を 通 して、 社 会 的 に構 成 され、 立 ち

現 わ れ て くる もの だ と捉 え られ て い る(野 口2005)。

したが って 、 対 話 の 中で 語 られ る 「現 実 」 は あ くまで 「構 成 され た現 実 」 で あ り、 個 人 が も

つ 何 らか の 「真 実 」 の 反 映 と は考 え な い。 我 々が 着 目す るの は、 個 人 が 語 る 「語 り(ナ ラ テ ィ

ヴ)」 が どの よ うな 「現 実 」 を構 成 す る か で あ る。 仮 に、 何 らか の 「語 り(ナ ラ テ ィヴ)」 を 詳

細 に分 類 した り分 析 した りす る こ とが あ っ た と して も、 それ は、 そ こで 構 成 され る 「現 実 」 を

理 解 す る た め で あ って、 背 後 に 隠 され た 「真 実 」 を 発 見 す る た め で は な い(野 口2005:224)。

つ ま り、 語 り手 が 生 き る 「現 実 」 は相 互 の 交 流 を 通 して 社 会 的 に構 成 され る もの で あ り、 人 々

の 思 いや 他 者 との 交 流 と は別 の と こ ろ に 「現 実 」 が 存 在 され るわ けで はな く、 人 々の 共 同作 業

を通 して の み 「現 実 」 が 立 ち現 わ れ て くる もの な の だ(野 口2005)。

したが って 、 「語 り(ナ ラ テ ィヴ)」 の 性 質 に は、 我 々が もつ 観 念 、 感 情 、 家 庭 や 職 場 で の 対

人 関 係 を形 作 る密 接 な 結 び付 き、 さ らに は広 く共 有 され て い る イ メー ジ、 経 済 力 、 ケ アや 福 祉

の 社 会 的 機 構 とな ど結 びつ い た我 々の 時 代 や 生 活 を 構 成 して い る あ らゆ る特 徴 と、 分 か ちが た

く結 びつ いて い る もの で あ る。

例 え ば、 「病 い の語 り」 で 著 名 な 医 療 人 類 学 者 で あ るKleinmanは 、 患者 が語 る物 語 を、 「文

化 的 表 象 」、 「集 合 的 経 験 」、 「個 人 的 経 験 」 か らな る 「三 点 測 量 」 モデ ル にお いて 「多 義 的 な い

し多 声 的」 に 捉 え る こ とを 提 唱 した(1989=1996:9)。 こ こ で い う 「文 化 的 表 象 」 とは そ の

時 代 、 そ の場 所 に お いて 広 ま って い る イ メ ー ジで あ り、 「集 合 的 経 験 」 と は、 苦 難 を耐 え 忍 ん

で い く社 会 で 共 有 され た行 動 の ス タ イ ル や パ タ ー ンの こ と を 指 し、 「個 人 的経 験 」 と は、 個 人

が 経 験 す る個 性 記 述 的 な 経 験 の こ とで あ る。 そ して 、 この 「個 人 的 経 験 」 が 生 物 医 学 に よ って

「病 い と ケ ア の 中 心 的 要 素 」 だ と思 い込 ま され て い る も の で あ るの だ が、Kleinmanは 、 この

「個 人 的経 験 」が い か に集 合 的経 験 や文 化 的表 象 と の相 互 作 用 に よ って形 づ け られ る か、が 見 落

と され が ちで あ る と指 摘 して い る。

いわ ゆ る、 「病 い の経 験 」 とは、 病 気 そ れ 自体 が もた らす 身 体 的苦 痛 や不 自由 さ の み な らず 、

59



近畿大学教育論叢 第24巻 第2号(2013・3)

日常 生 活 を ス ム ー ズ に送 れ な い辛 さ、 会 社 や 家 族 の 中で の 役 割 を 果 た せ な い辛 さ、 あ る い は経

済 的 困 窮 、 人 生 全 般 へ の不 安 な ど、 さ ま ざ ま な辛 さの 入 り混 じ った 経 験 の こ とで あ る(星 野

2006:76)。 つ ま り、 「個 人 的 経 験 」 は、 個 人 的 ・主 観 的 な 経 験 で あ る一 方 、 社 会 関 係 と不 可 分

に結 びつ い た もの だ と いえ る。 その た め、 教 育 相 談 を は じめ とす る 「相 談 の 場 」 な ど にお け る

「語 り(ナ ラ テ ィヴ)」 の 研 究 は、 語 られ る 内容 が 単 に 「個 人 的 経 験 」 で あ る と捉 え るの で はな

く、 家 族 や ネ ッ トワー クの 中の 個 々人 の あ いだ で 経 験 され る もの で あ り、 さ ら に文 化 的 イ メー

ジや 行 動 の集 合 的 パ タ ー ンを反 映 す る もの で あ る とい う こ とを 明 らか に しな け れ ば な らな い。

言 い換 え る と、 「人 々 が何 を 経 験 して い るの か 」 につ い て の理 解 に は、 心 理 的 ・医 学 的理 解 の

さ らに奥 に あ る 「身 体 と社 会 の 相 互 作 用(sociosomatics)」 や 、「社 会 的 苦 悩(socialsuffering)」

と い う社 会 的 ・文 化 的 ・政 治 的 文 脈 に 及 ぶ 厚 い 記 述 が 必 要 に な る と い う こ と で あ る(辻 内

2006:132)Q

同様 に、 こ う した個 人 的 経 験 を 語 る 「語 り」 は、 その 人 が 生 きて い る生 活 の 場 で 置 か れ て い

る"position"に よ って 異 な る、 と提 唱す る研 究 もあ る(Harre,R&vanLangenhove,L1999)。

Harre,R&vanLangenhove,Lが 用 い る"positioning"と い う言 葉 は、 人 が 「語 る」 と き、

個 人 の 内的 思 考 過 程 に お いて 自分 が おか れ て い る 「立 場(position)」 の確 認 と、 そ の 立 場 に対

す る社 会 的 基 準 ・価 値 観 ・規 範 に影 響 を 受 け た 「社 会 的 な力(socialforce)」 の参 照 が行 わ れ、

その 結 果 、 ど うい う言 説 を 生 む こ とが 最 も適 して い るか とい う筋(storyline)を 判 断 し、そ れ

らの 三 点 か ら一 貫 性 を 持 つ よ う に 語 る(speech-acts)こ と を 意 味 す る(Harre,R&van

Langenhove,L1999:18)。 そ の た め、 個 人 の語 り に現 れ たpositioningに は 、 そ の 個 人 が ど

の よ うな 社 会 的 条 件 の 下 に置 か れ て い るの か 、自分 に どの よ うな立 場 を付 与 し、意 識 さ れ た 「自

己の 立 場 」 に一 貫 性 を 持 たせ て 語 るの か 、 そ して 、 その 「語 られ た もの 」 が どの よ うな 社 会 的

現 実 を作 り上 げ るの か、 とい った 個 人 が 語 る 「語 り(ナ ラテ ィ ヴ)」 の 背 景 を 検 証 で き る と考

え られ て い る。 つ ま り、 「対 話」 が い か に、 そ の人 の 内 面 に あ る思 想 や 「社 会 か ら受 け て い る

力(socialforce)」 を音 声 化 す るか 、 ま た、 そ の 内面 の思 想 が 音 声 化 され る とき、 そ の 人 が 生

き る社 会 が もつ 力 が その 人 自身 の 「自己形 成 」に い か な る影 響 を与 え て い る の か、で あ る。 従 っ

て 、個 人 の語 りの 中 に は様 々 な要 因 に よ って影 響 を受 け た 「語 る ポ ジ シ ョ ン」が存 在 す る と し、

どの ポ ジ シ ョ ンを用 いて 語 るか は、 語 る個 人 が 置 か れ た社 会 的 状 況 に よ って 異 な る こ とを 明 ら

か に した。

いず れ に しろ、 人 は 「唯 一 、 絶 対 な る正 しい物 語 」 を 有 して い るわ けで はな く、 複 数 の 物 語
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を内在化 し、「聴き手」や場面に応 じて何が一番適切であるのかを選択 して語るといえる(山

本2008a)。 こう考えると、「聴き手」もまた自分自身の中に内在化 された複数の物語をすべて

意識化 し 「聴いている」とはいえず、本稿で検討 したいのはこの意識化 していない 「聴き手」

の存在である。

2.「 語 り(ナ ラ テ ィ ヴ)」 に 意 味 を 付 与 す る プ ロ セ ス と 聴 き 手 一 先 行 研 究 か ら

2-1.「 語 り(ナ ラ テ ィヴ)」 に意 味 を 付 与 す る と は ど う い う こ とか 。

人 々 は、 心 身 の異 常 や 不 調 を さ ま ざ ま な もの ご と と関 連 付 け、 意 味 づ け 「語 る」。 そ して、

この 「物 語 化 」 と い う行 為 それ 自体 が 、 当事 者 た ちの 行 動 や 社 会 的 や り取 りを 方 向 づ け、 そ の

支 援 に影 響 す る こ とが 見 て とれ る と言 わ れ て い る(星 野2006:70)。 この 「物 語 化 」 にお け る

プ ロ セ ス は、 さ ま ざ まな 物 事 や 出来 事 が 一 定 の 文 脈 の 中で 関 連 付 け られ 、 意 味 の 連 鎖 が 作 り出

され て い くもの で あ る。 ゆえ に、 「人 々 の語 り(ナ ラ テ ィヴ)」 に注 目す る こ と は、 何 が どの よ

う な文 脈 に お い て 、 な ぜ そ の よ うに 関 連 付 け られ て 「彼 ら/彼 女 らの 物 語 」 を 構 成 す るの か に

つ いて 着 目す る こ とを 可 能 にす る。 つ ま り、 人 々が 語 る 「意 味 」 と は、 多 くの 個 々の 出来 事 を

単 に加 え 合 わ せ た もの で はな く、 個 々の 出来 事 との 相 互 関 係 に よ って 生 じた もの で あ るか らだ

(Kleinman1989=1996:10)。 こ の よ うに、 人 が 「語 る」 とい う行 為 は社 会 的 な構 成 作 業 と対

話 を通 して 作 り出 され る現 実 の 中で 営 まれ 、 他 者 と と も に作 り上 げた 物 語 的 な 現 実 に よ り、 自

らの 経 験 に意 味 と ま と ま りを 与 え る。 そ して 、 与 え られ た現 実 を 通 して 自 らの 人 生 を 理 解 し生

き る と いえ る(Anderson1997=2001)。

家 族 療 法 で 著 名 なAndersonとGoolishianの 物 語 論 的立 場 は、以 下 の よ うな 「前 提 」に立 っ

て い る(McNamee&KennethJ.Gergen1992=1997:63-65)。(1)人 が 関 与 す る シ ス テ ム は言

葉 を作 り出 し、 同時 に 「意 味 」 を 作 り出す 。 つ ま り、 社 会 組 織 は人 と人 との コ ミュニ ケ ー シ ョ

ンの 産 物 で あ り、 人 が 関 わ る シ ス テ ムの す べ て は言 語 的 な シ ス テ ムで あ り、 従 って 治 療 的 シ ス

テ ム と は この よ うな 言 語 的 シス テ ムの こ と で あ る。(2)意 味 と理 解 は人 び との 間 で 構 成 さ れ る。

(3)いか な る治 療 シ ス テ ム も、 あ る 「問 題 」 を め ぐる対 話 に よ って 結 びつ いた もの で あ り、 問 題

を編 成 し、 問 題 を解 決 しな い シ ス テ ムで あ る。(4)セ ラ ピー と は、 治 療 的 会 話 の 中で 起 こ る言 語

的 な 出来 事 で あ る。 治 療 的 会 話 は相 互 の 交 流 の 中で 、 ア イデ アの 交 換 を 通 じて 今 まで と は異 な

る新 しい意 味 を発 展 させ 、 問 題 を 解 決 せ ず に解 消 す る シ ス テ ムで あ る。(5)セ ラ ピ ス トは治 療 的

会 話 の 参 与 観 察 者 で あ り参 与 促 進 者 で あ る。(6)セ ラ ピ ス トは マニ ュ アル 的 な 質 問 や 特 定 の 回 答
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を求める質問ではな く、「無知」の姿勢で質問するという専門性を発揮する。(7)セラピーで扱わ

れる問題は、我々の主体性や自由の感覚を損なうようなや り方で表現された物語であり、それ

ゆえ、問題は言葉の中に宿 り、その意味が引き出されてくる物語の文脈に固有のものである。

(8)セラピーにおける変化とは、新 しい物語を対話によって創造することである。

Andersonは 、こうした面接者の態度の中でも特に重要な ものとして 「無知の姿勢(not-

knowing)」 をあげている。この 「無知の姿勢」 とは、セラピス トの純粋な好奇心がその振舞

いか ら伝わるような態度であり、クライアン ト、問題、変化すべきものについての前もって用

意された意見や期待を表すものではない。面接者の過去の経験や理論的枠組みに導かれた真理

や知識に制約されることな く、 クライアントとの会話を通 じて、「問題」に対する理解や発見

を共同で探索 していく姿勢のことだ。こうしたクライアン トか ら 「教えてもらう者」としての

姿勢が、場に居合わせる人々との間で 「意味のある対話」を導き、新たな可能性を生みだすも

のであるという。つまり、聴き手の関与が常に語 り手の 「語 り(ナ ラティヴ)」に影響を与え

ていくことになる。

2-2.「 語 り(ナ ラ テ ィヴ)」 の 聴 き手

他 者 の 「語 り(ナ ラ テ ィ ヴ)」 を聴 く聴 き手 は、 常 に 自分 の 経 験 に基 づ くあ る一 定 の枠 組 み

や 理 論 を も っ て い る こ と を、 自覚 しな け れ ば な らな い。 そ の た め、Andersonが い う よ うに、

面 接 の 場 に お いて は、 自分 自身 が どの よ うな 過 去 の 経 験 や 理 論 的 枠 組 み 、 変 化 す べ き もの につ

いて の 前 提 や 期 待 に制 約 され る こ とな く、「問題 」に対 す る理 解 や 発 見 を 共 同で 探 索 して い く姿

勢 を保 つ こ とが 重 要 で あ る。 語 り手 の 「語 り(ナ ラ テ ィ ヴ)」 の意 味 を 読 み 取 る対 話 に は、 語

り手 だ けで はな く、 聴 き手 自身 の 生 きて い る背 景 が 大 き く影 響 す るか らで あ る。

語 り手 は しば しば 我 々 の 社 会 的 な 尺 度 や イ デ オ ロ ギ ー を具 現 化 す る 「ド ミナ ン ト ・ス トー

リー」 を語 る。 しか し、 聴 き手 との 対 話 の 中で 、 それ ら 「ドミナ ン ト ・ス トー リー 」 か ら離 脱

す る こ とが あ る。 な ぜ な らば、異 な る背 景 を もつ聴 き手 が、 語 り手 が 気 づ か な い 〈語 り手'〉 を

照 ら して い くこ とが あ るか らで あ る。 そ して 、 この 離 脱 した物 語 こそ が 「ドミナ ン ト ・ス トー

リー」で は説 明 で きな い 個 性 記 述 的 な 「語 り(ナ ラ テ ィヴ)」 だ と い う こ とが で き るだ ろ う。 野

口(2002:80-83)は 、 「物 語 る」 と い う実 践 の 中で 人 の 語 りは一 定 の 認 識 や 世 間 一 般 の 言 説 に

基 づ い た枠 組 み に依 拠 して 語 る 「ド ミナ ン ト ・ス トー リー」 に支 配 され な が らも、そ の一 方 で、

語 り手 た ちの 「生 き られ た経 験 」 との ず れ を 内包 す る 「オ ル タ ナ テ ィ ヴ ・ス トー リー 」 を 語 る
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という両義性を有するものだと指摘 している。

この 「ずれ」にアプローチしてい くことが、聴き手の関与といわれるものである。つまり、

人は語るという行為の中で、常に出来事を完全に表象 しているわけではな く文化 ・歴史的に相

対的で範型的な 「ドミナン ト・ス トー リー」を語ることがある。 しか し、それでは説明できな

い固有の物語である 「オルタナティヴ ・ス トー リー」は聴き手の関与の結果、現れると考えら

れる。なぜな らば、人の語 り(ナ ラティヴ)の 意味は唯一絶対的なものではな く、他者との相

互行為においてたえず解釈され再解釈され変容 していく側面をもつものであるからだ。

つまり、人の 「語 り(ナ ラティヴ)」 は 「語 り手 聴 き手」との相互行為の中で、常に流動

的であり、唯一正 しい物語と言えるものはない。「語 り(ナ ラティヴ)」を規定 している 「聴き

手一語 り手」の関係性はその場で語 られた 「語 り(ナ ラティヴ)の 意味」の構成に大きな影響

を与える。森岡(2008:229)は 「ある語 り手によって物語の意味が構成 されるときその意味

の構成には 「聴き手』という他者の働きが組み込まれている」と指摘 している。つまり、人の

「語 り」は流動的なものであり、それを流動的にするものは、「語 り手一聴き手」の 「関係性の

あり方」そのものであり、この両者の 「関係性」が、個人が語る 「語 り(ナ ラティヴ)の 意味」

を規定 してい くものであるともいえる。次章では、他者の 「語 り(ナ ラティヴ)」の意味生成

に重要な役割を果たすと考え られる 「聴き手」が、語 りの場において何を考え、何を している

のかについて述べてみたい。

3.他 者 の 話 を 聴 く<私 〉

「語 り(ナ ラ テ ィヴ)」 を 扱 う場 合 、 語 り手 と聞 き手 の 間 の 関 係 性 を ど う記 述 す るか が 重 要 で

あ る。 た とえ ば、 語 り手 が 誰 に向 か って 、 あ る い は どの よ うな 状 態 の 人 に向 か って 語 るか で は

語 り方 も語 る 内容 も異 な る。 従 って 、 「語 り(ナ ラ テ ィヴ)」 は常 に流 動 的 で あ り、 唯 一 正 しい

語 りが あ るわ けで はな い。 その た め、 聴 き手 は誰 に向 か って 、 どの よ うな 状 況 で 、 ど う い う聴

き方 を した時 に、 どの よ うな 話 が 語 られ たか 、 と い う観 点 か らみ る こ とが 重 要 だ と言 わ れ て い

る(斎 藤 ・岸 本2003:95、 畑 中2010他)。 つ ま り、 一 回 限 りの 「生 の 語 り」 に接 近 す る と い う

ナ ラ テ ィ ヴ ・ア プ ロー チ に お いて は、 語 り手 と聞 き手 の 関 係 性 が 協 働 で 生 成 す る 「語 り(ナ ラ

テ ィ ヴ)」 に、 どの よ うな影 響 を与 え て い る の か を記 述 す る こ とが重 要 な の だ。

〈私 〉 が 「語 られ る場 面 に参 加 して い る」 場 合 、 単 に相 手 の 「語 り(ナ ラ テ ィヴ)」 に耳 を 傾

けて い る だ けで はな い。 語 り手 の 「語 り」 を 聴 き手 の 体 験 、 価 値 体 系 や 規 範 に引 き寄 せ よ う と
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する意思をもった試み(「語 り」の方向付け)が 行われている。さらに、語 り手の 「語 り」を

通 して、聴き手に新 しい物語 りの創造(取 り込みと新たな視点の獲得)や 、語 り手の 「語 り」

に対する否定的感情の喚起、あるいは無視(聴 き流 し)、語 り手の 「語 り」に巻き込まれる、

あるいは語 り手の 「語 り」に聴き手を巻き込む(聴 き手のペースに巻き込む)な どの、「行為」

が 「聴 く」という作業の中で同時に行われていると考え られる。そのため、こうした態度をも

つ 「聴き手の応答」が、語 り手の 「語 り(ナ ラティヴ)を 変容させる可能性をもつのである。

たとえば、異なる 「聴き手」や、場の違いによって得 られたデータ間には矛盾が存在すると

いうことも生 じるであろうし、反面その矛盾が矛盾としてひとつの重要なデータとして分析さ

れる可能性を拓 くものともなる。そのため、「語 り(ナ ラティヴ)」を分析する場合、相対化さ

れた聴き手 としての 〈私〉の記述が 「語 り(ナ ラティヴ)」分析には不可欠な ものと考えられ

る。通常、「語 り 語 られる」関係は 「入れ子」状態になるはずだが、ここでは 「語 り手」と

「聴き手」の関係を 「生成された意味」を中心に して図1に 示 した。 ここには 〈私'〉はまだあ

らわれてこない。

図1意 味を中心 においた 「語 り(ナ ラテ ィヴ)」 の場面にお ける聴 き手 〈私〉 と語 り手の関係性

こうした観点か ら考えると、語 り手と聴き手が共に生成する 「語 り(ナ ラティヴ)の 意味」

は、「語 り手」 と 「聴 き手」によるそれぞれの側の内的な枠組みが、その生成に影響を与えて

いるものだ。例えば、「語 り(ナ ラティヴ)」を生成す る場面においても、「聴 き手一語 り手」

はそれぞれのもつ体験や、価値体系、属性や文化、生活史などを背景に、「語 り(ナ ラティヴ)

の意味」を作 り上げていく。つまり、聴き手である 〈私〉のもつ体験、価値体系、属性や文化、
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生活史、さらには、聴き取 りの場所、語 り手との関係、語 り手へのイメージ、その他の条件が

そこで生成 された 「語 り(ナ ラティヴ)の 意味」を解釈することに影響すると考えて も良い。

従って、「こうではないか」 と聴 き手が解釈 した意味が、それが生 じた場所や聴き手の違いに

よって多彩な色合いを帯び、一見矛盾するとみえることさえあるのだ。

ナラティヴ研究が目指すものが、語 り手の語る 「意味」を分析するものであるならば、語ら

れた背景にある人と人との出会いや、出会いによって生 じた 「意味」と、生 じなかった 「意味」

のそれぞれを分析す る必要があろう。つま り、語 り手 と共に生成 した 「語 り(ナ ラティヴ)」

の意味には、自分自身がもつ価値体系や規範、過去の臨床経験、成育歴など、多様な要素から

構成 していることを意識 している 〈私〉の関与と、意味を見落としている意識化されないまま

「語 り(ナ ラティヴ)」の場へ参加する 〈私'〉を記述することが、「語 り(ナ ラティヴ)」の意味

をより充実させることにつながると考え られる。

この 〈私〉 と 〈私'〉の関係を簡単に図式化 したものが図2、 である。図に少 し説明を加える

と、語 り手によって語 られた 「語 り」に意味づけている(語 りの意味を共有 している)の は聴

き手である 〈私〉であり、語 り手の 「語 り」と交わ らない(意 味を共有できない ・意味に気づ

かない)位 置にいるものが聴き手である 〈私'〉である。

図2〈 私〉 と 〈私'〉の関係

次 章 か らは、 「不 登 校 」 に関 す る相 談 事 例 を 通 して 、 〈私 〉 が 〈私'〉 に気 づ いて い くプ ロセ ス

につ いて 述 べ た い。
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4.あ る不登校児の 「語 り」を通 して

ここでは、200x年y月 から200x一ト1年z月 まで、約15回 にわたり行ったある不登校児に対

する心理的援助の内容を紹介する。私は発達障碍をもつ児童 ・生徒およびその家族に対 して面

接調査を行っている。ここではその中か ら、面接協力者の母親か ら調査とは別に依頼された兄

弟の不登校に関する面接事例をあげる。

発達障碍児(自 閉症)を 弟にもつ美雄君(男 児 当時 中学3年 生)は 、中学2年 生1学 期

の半ばか ら学校にいけな くなった。理由はそのときどきで異な り、母親からは 「どうしてよい

のか分か らない。一度話を聴いてやってほしい」という訴えがあった。本人も面接を希望 して

いるということか ら、面接の場を用意することになった。私は、基本的には相談が持ち込まれ

ると、『今』の問題に焦点を当て、具体的に対応 していくという立場をとっている。特に子ど

もたちに関する相談の場合、早急に対応することが求められることも少な くないため、なるべ

く、「今、具体的にどうすれば子どもたちにとって一番良いのか」を中心に面談を行おうとし

ている。その中で美雄君の面談が始まったのだ。

母親がもともと面接協力者という関係もあり美雄君との面談は母親を含めて3者 で行なわれ

た。期間は1年2カ 月である。その中で、美雄君は様々なことを語った。部活動のこと、塾で

の勉強のこと、進学への不安、自分の性格の弱さ、不登校の理由、弟のこと、母親のこと、家

族のこと、いじめのこと、今関心がある遊び、好きなテレビ番組、好きなスポーツなど、その

内容は多岐に渡った。そして、この1年2カ 月の中で美雄君はいろんな話を し、学校に戻って

いき面接は終了 した。この間、美雄君が困っている問題には具体的に働きかけてきたが、三者

面談の形式をとっていたので母親か らもいろいろな話を聴いた。面接終了時には美雄君の語 り

は大きく変化 していったが、母親の語 りは 「不登校の理由は、障碍をもつ弟のためにかけた精

神的負担が原因だったのだ。お母さんのせいだ」 というところか ら徐 々に距離を置 くように

なってきたものの完全に離れることは難 しかった。その点について最初は反抗 していた美雄君

も最終的には諦めたように思えた。余談になるが、母親は不登校が解決 した今でも 「弟のため

に苦労をかけたね、学校に行けな くなって しまって申し訳なかった」と振 り返 り語る。その母

親の語 りを聴きなが ら中学の頃には反論 していた美雄君も大学を卒業 した今 「ぼ くは本当に気

にしてないか ら、お母さんもあんまり気にせんといて」と母親を気遣うようにもなった。

さて、再び当時の美雄君の話に戻すが、一般的な理論か ら考えると、子どもの 「不登校」に

はいろいろなタイプがある。 しか し、臨床的には、「不登校」を 「これ」 というタイプにすっ
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きりと分けることは難 しい。様々なタイプが複合的に絡み合い、「不登校」が起こっていると考

えるのが妥当な事例も少な くない。従って、美雄君の 「不登校」の理由にも、さまざまな要因

が複合的に絡み合った結果として生 じていると解釈するべきであるが、私はこの面接をまとめ

るにあたり、「美雄君の語 り(ナ ラティヴ)」ではな く、「母親の語 り(ナ ラティヴ)」を拾い上

げていた。なぜな らば、私は美雄君の 「不登校」に働きかけるためには、母親が考えているよ

うに障碍をもつ弟の存在というよりも、そのことで母親が抱えている 「自責の念」が美雄君の

精神的な負担になっていると考え、その軽減に焦点を当てることが妥当だと考えたか らであ

る。ここでは、私が拾い上げた 「語 り(ナ ラティヴ)」をいくつか取 り上げ、なぜそれを選択

したのかについて考えていきたい。

(場面1母 親 の語 り)

面 接 の 中で 、 私 は美 雄 君 の 小 学 校 時 代 か ら美 雄 君 が どの よ う に学 校 生 活 を 送 って きた の か に

つ い て話 を 聴 い た 。 「小 学 校 の と き は わ りか し楽 し くや って きた と思 う。 で も… …、 今 もそ う

や け ど、昔 もい ろん な こ とが あ って 、… … け ど、 そ れ は 自分 で乗 り越 え て き た」、 と語 った 。 そ

の 美 雄 君 の 言 葉 を も と に始 ま っ たの が 、 以 下 の 対 話 で あ る。

母 親:… … ち っ と もそ ん な こ と言 わ へ ん か らわ か らん や ん か 。 言 うた ら良 か った の に 。

美 雄:い や 、 別 に。 気 に して な い し。 ち ょ っ と言 うた だ けや か ら。

私:自 分 で 解 決 して きた ん や ね 。 つ ら い と き もあ った や ろ う け ど、 乗 り越 え て きた ん や 。

美 雄:は い。 今 か ら思 う と、 「別 に」 とい う感 じで す 。

母 親:そ れ や った ら良 い け ど… 。 な ん か 、 水 臭 い よ うな 気 が して 、 な ん で 言 って くれ へ ん か った ん か

て 。 弟 と あん た は 別 や ん か 。 二 人 と も子 ど もな ん や し。 あん た が しん どい と き に は お 母 さん 、

力 にな って た よ。 … … 今 、 学 校 に行 か へ ん の は … … そ うい う こ と?

美 雄:関 係 な い 。

私:(母 親 に)そ うい う こ と?と は、 お 母 さん は ど う思 わ れ た ん で しょ うか?

母 親:い や 、 弟 にば っか りか ま って た 私 が(不 登 校 の)原 因 か って 。

美 雄:だ か ら、 そ れ は関 係 な い って い うて るや ろ。

私:(不 登 校 に は)い ろ ん な こ とが い っ ぱ い あ って の こ と だ ろ うか ら、 お 母 さん だ け が原 因 って こ

とで は … … な い よ うな 気 も し ます … … よね 。

母 親:で も、 私 に はそ う聴 こえ る。

私:ど う して 、 そ う聴 こえ るん で し ょ う?

母 親:障 碍 の 親 の 会 で 、 ず っ と言 わ れ て きた 。 兄 弟 が 寂 しい 思 い す るか ら、 余 計 にか ま って や らん と

あ か ん て 。 な の に、ど う して も、弟 に 手 が か か るか ら、お 兄 ち ゃん を ほ った らか して 、こ うな っ

た て 。 だ か ら、 私 が も っ とか ま って や って た ら、 同 じよ う にか ま って 、 話 も も っ と聴 い て や っ

て た ら、 こん な こ と に はな らん か った ん か な あ て 。 今 さ ら、 な ん ぼ 後 悔 して も ど う に もな らん

こ とや け ど、 本 当 に この 子 に(美 雄 君 に)申 し訳 な い 思 い が す る。

美 雄:
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私 お母 さん も精 い っぱ いや ってこ られたんやか ら。美雄君 もかえ って辛 いか も。今 は、 「なんで

学校に行かな いのか」の具体的な理由 とそれを どうや った ら 「学校 に行 けるようにな るか」て

い う方法を考え ませんか。

母親:で も、根本 にそれがあ るんや った ら、 どうしようもな いような気がす るんです けど。

ここで私は、障碍児を兄弟にもつ子どもの心理的背景を参照にした。確かに、障碍児の兄弟

をもつ子どもに 「不適応行動」、「不適応症状」がでる頻度が高いと指摘する研究は少な くない

(広川2003他)。 美雄君の母親が言 うように、親が障碍をもつ子どもの養育に時間や労力を取

られ、兄弟は 「親は自分をかまって くれない」、「私 も/僕 も同じ子どもなのに」などの不安や

不満をもつこともあるといわれている。自閉症や精神障碍をもつ兄弟の行動に困っているその

不安や不満が精神的な負荷とな り、自己を確立 していく思春期 ・青年期になって現れて くると

い う こ とが あ る と も いわ れ て い る。 しか し、 その 半 面 、 兄 弟 が 障 碍 を も って い るが 故 に、 他 者

に対する共感性が高 く、困難に対 してひるまず挑戦 していく人に育つと指摘されることもある

(広川2003)。 そ の た め、 「障 碍 児 の 兄 弟 と して の 育 ちが 今 の 不 登 校 と い う現 象 につ な が って い

る」と母親が解釈 していることを深 く受け止めはしたが、〈私〉が対話に現れる母親の言葉に

何か違和感を覚えたことは否めない。この違和感が後に 〈私'〉の存在を生 じさせたのかもしれ

な い。 母 親 は ま た、 不 登 校 の 理 由 につ いて こ う語 って い る。

〈場面2不 登校の理由について〉

私:い つ頃か ら(学 校 に)行 けな くな ったの?

美雄:中2に な ってか らしば ら くして。

私:何 か、理 由があ った?

美雄:し つ こ くか らんで くるグルー プがあ って、 こっちも最初は笑 って相手 して るんや けど、だんだ

ん嫌にな って きて。「やめ ろや」て いうの も相手が喜ぶん じゃないか と思 うとなんか…、プライ

ドとかあ って言えない し、だんだん疲れて きた。

母親:前 に言 ってた子 ら?弟 の ことで、なんか言われ るん?

美雄:い いや。小学校の時 にはか らかわれた ことがあ った けど、今は普通の こと。ただ、相手は複数

や し、同 じクラス にお って無視す るわ けに はいかんわな。そいつ らに会 うのが うっとうしいて

い うか、 もう相手 にす るん も嫌で。

私:じ ゃあ、その子 らがい るか ら学校 には行 きた くな いと

母親:00君(弟)の 事、言われて るわ けじゃないねんな。そ した ら、そんなん、無視す るとかで乗

り越えた ら良 いん とちゃうの?勉 強遅れて 自分が損す るい うのが分か らんかな。

私:そ れは ちょっと難 しい よね。分か って るんだ けれ ど、気持 ち的 には学校 に足が向 きに くい と。

美雄:そ んな に悪い奴 らじゃない とは思 うんや けど、僕 は人が嫌いやか ら。か まわれ るとうっとうし

いo
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私 そ うね 。 あん ま り、 か まわ れ る と う っ と う しい よね 。

美 雄 う っ と う しい 。 僕 は今 、 そ う い う感 じじ ゃな い と き に、 しつ こ くこ られ るの が め ん ど くさい 。

母 親 そ ん な ん 、無 視 しとい た ら良 いね ん 。 無 視 で き る歳 や ろ?そ した ら、相 手 にせ ん よ う にな るよ 。

美 雄 … … 無 視 で き るん や った ら して る け ど。 で きひ ん こ と は世 の 中 には た くさん あ るや ろ。 ク ラス

にお るん や か ら。

私 そ うね 、 ク ラ スで 過 ごす 時 間 、 長 い もん ね 。 な か な か ず っ と無 視 して はい けな い よね 。 か え っ

て 自分 が 居 に く くな る もの ね 。

美 雄 そ れ に 、 そ い つ ら、 い じめ よ う とか そ ん な ん じ ゃな い の も分 か る し。 単 にか らみ た い だ け。

私 あ … 、 そ こ に悪 意 を 感 じな い の ね?仲 間 って 思 って るの か し ら。

美 雄 思 って るん ち ゃ うか な … … 。 で も う っ と う しい 。

私 困 った ね 。 ど う しよ う?

美 雄 学 校 、 行 か ん か った ら解 決 す る。

美雄君が語 った学校に行けない直接的な理由は、 しつこ くか らんで くるグループの存在で

あ っ た。 この グル ー プ は、 美 雄 君 に よ る と、 美 雄 君 を い じめ よ う とか 、 無 視 しよ う とか す る性

質 の もの で はな いの だ が 、と にか く「しつ こ くか らん で くる の が嫌 だ」と い う もの で あ った 。 こ

の 件 に 関 して も、 母 親 は 「僕 は人 が嫌 いや か ら」 と い う美 雄 君 の 発 言 を非 常 に気 に して、 「弟

が 障 碍 を持 って い る こ とが 何 か 美 雄 を 人 嫌 い に したの か も しれ ませ ん ね 」 と後 に語 り、 そ の 母

親 の 思 いが 次 の 対 話 に繋 が って い っ た。

〈場面3人 が嫌いな理由〉

私

美雄

私

美雄

母親

雄

雄

親

私

美

私

美

母

雄美

私

人 が あ ん ま り好 き じ ゃな い の?

好 き じ ゃな い って い うか 、 嫌 い。 怖 い 。

怖 い… … 、 な ん で だ ろ う。

や っぱ り、小 さい頃か らOO君(弟)の 事で人か らい ろい ろ言われた り、 じろじろ見 られた り

したか らや と思い ますね。私 もい まだ に人の 目が気 にな りますか ら。それが トラウマにな って

るん じゃないか と思い ます。 この間、美雄 と一緒 にい ろんな精神の症状見てた ら、社会不安障

碍 と似て るなあて。で、今 日、お話お願い したんです。

な るほど……社会不安障碍。 自分で もそんな感 じ?

症状は僕 と似て る。

……そ う
。

まあ、マイペースなんで。人 と合わせ るの は得意 じゃないい うのはあ る。

なんか、や っぱ り、い ままでの積み重ね ってい うのがあ るんで しょうね。 しば ら く、家でゆ っ

くりさせ てや りたい思い も してきま した。 弟の ことで は苦労 をかけて るの は分 か ってるか ら、

ここは私が(将 来の ことが)不 安ではあ るけど、ゆ っ くりしな さい って言 ってや らな くちゃい

けないの もわか るか ら。

弟 さん に障碍があ るって こと、その ことでお母 さん、ずいぶん気に されてい るけど、今の美雄

69



近畿大学教育論叢 第24巻 第2号(2013・3)

君 はや っぱ り、そ うい うことが気 にかか ってい るのか しら。

美雄:そ れは今 は 「別 に」かな。ゆ っ くりご飯食べれんか った りとか、テ レビがゆ っ くり見れんか っ

た りとか、めん ど くさい こともい っぱ いあ って、喧嘩 もす るけど弟は弟や し。面 白い ところも

あ るし。弟 は弟やか ら。

私 あ、可愛 い?

美雄 嫌 いじゃない。

母親 この子 はいつ も弟 に優 しくて、私 はいつ もこの子 に 「あ りが とう」「ごめん な」 って言 って る

んです。ずいぶん と我慢 して ることはあ るだ ろうに、それを 口には出 さないで優 しい子で、だ

か ら今 にな ってい ろい ろ出て きて るんだ ろうと。 もう、我慢せんで良 いんやで。 自分が しん ど

い ときには しん どいって言 うて良 いんやで。

美雄:だ か ら、それ は 「別 に」て言 うて るや ろ!

こ こで 、 美 雄 君 が 若 干 、 語 気 を 荒 げ、 母 親 の い う こ とを 否 定 して い る こ とが 気 にな った 。 そ

のため、〈私〉 自身が、全ての原因を 「弟の障碍」に結び付けていく母親の枠組みをはずそう

と(母 親 の もつ ドミナ ン トな ス トー リー を 転 換 しよ う と)試 み たが 、 母 親 の 枠 組 み を はず す ご

とは難 しく、〈私〉は、美雄君は弟に障碍があるという以上に、この母親の物語が美雄君 に精

神的な負担をかけているのだと再確認 したのだ。この時点で、「語 り(ナ ラティヴ)の 意味」

の解釈はすでに、美雄君の 「不登校」ではな く、「母親の傷つき」や 「自責の念の強さ」に移っ

て い った の か も しれ な い。 最 後 に、 母 親 とふ た りで 「語 り(ナ ラ テ ィ ヴ)」 を 振 り返 った 場 面

を紹介する。

(場面4母 親 と私の対話)

母親'や っぱ り、弟の ことが影響 して るんですね。

私 そ うですか?

母親 本人は優 しい子やか ら、は っきりとは 口に出 して は言わない けど、私のせいだ と思います。

私 で も、本人 はクラスメー トとの関わ り方に悩みを もってい るってお っしゃっていたんでは。

母親 それは、その悩みを解決で きない根底 にはいま まで我慢 して きて、私がか まってや らなか った

ことに対す る抵抗なんだ と思 いました。

私 寂 しか った ってい うの は、なか った とは言えないで しょうが、お話を聴いてい ると、ずいぶん

と楽 しい家庭を作 って らして、い ろんな楽 しい思 い出 もあ ったみたいです し、それば っか りで

はない ような。 もっと、今 に焦点をあてて、美雄君が困 ってい ること具体的に ひとつひ とつ解

決 してい った らいかがで しょう。

母親 困 ってい るの は確か にクラスの子の ことか もしれ ません けど、その背景 には、や っぱ り弟の こ

とで傷 ついて いて、 これはず っと一生、 あの子 が抱え ていかな くち ゃい けない苦 しみで しょ

う?一 生です よ。……私 はどうした ら良いのか、今 にな って、 こんな ことにな って、 もっと

早 くに言 って くれた ら……。

私 何を……言 って くれた らと?
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母親:僕 も寂 しいんや。僕 も構 って ほしか った。本当は弟が嫌いなんや。て。

私:弟 さんの ことを嫌 い じゃない ってお っしゃって ました よ。

母親:我 慢 して るんだ と思 うんです、今 も。

私:お 母 さんは美雄君 がそ う思 ってい ると思 って らっ しゃるん で しょうが、 そ うは美雄君 はお っ

しゃって いませんで した よ。

母親:私 にはわか るんです、母親ですか ら。ず っとあの子た ちを育ててきて、や っぱ りそ う思われて

も仕方 ない ことして きた なて。 で も、 障碍 のあ る子が 出来 て、手 がかか ることがい っぱいで。

どうしようもなか ったです。

私:お 母 さん は頑張 って こられた し、美雄君はその こと良 くわか って らっしゃると思い ます よ。お

母 さんが あん まり、そ うお っしゃると、かえ って辛いか もです よ。少 し、問題を切 り離 して考

えてみ ませんか。

母親:長 い間か けて心 にわだかま って きた ことって、それが きっとその子の将来を決めてい くんだ と

思 いますか ら、切 り離 して考えて良いんで しょうか。

私:お 母 さん はその ときどきで一生懸命頑張 って こられたんですか ら、 自信を持 って、今の美雄君

を励ま した り、叱 った りしなが ら今 まで通 り育てていかれた ら良い ように私に は思われ ますか

ら、今 は、具体的 に今の ことをひ とつずつや っつ けてい きましょう。 しつ こい子た ちにどう「嫌

だ」 と言え るようにな るか とか。

母親:

ここで取 り上げた対話の中でも、〈私〉は 『今』に焦点をあて具体的に考えましょうと母親

にいいなが らも、母親の問題と美雄君の問題を切 り離 して考えることが美雄君のためになると

言及 している。美雄君の不登校の原因の根っこに母親の考え方があると思 っているか らだろ

う 。

こうして、〈私〉が 「語 り(ナ ラティヴ)」をふりかえ り切 り取 った4つ の面接場面か らは、

中心的な語 り手として存在 しているのは母親であり、主たる相談者である美雄君が脇に追いや

られているようにみえる。本来は、美雄君の問題と母親の問題をどこかで切 り離 してそれぞれ

に面接をするべきであった。 しか し、構造上の限界か ら最後までふたつの課題を混在 したまま

で面接は終了 した。その中で、母親か ら自分自身の問題として相談されることも出てきた。面

接中に母親か ら、美雄君は母親が私 という「聴き手」を獲得 したことを喜んでいると聴いた。そ

の言葉を聴いた 〈私〉は、美雄君がそれまで担 っていた役割を渡す相手ができたことによって、

ふたたび学校に戻ることができるようになるだろうと感 じていたのだ。

この面接において、〈私〉が気づかない 〈私'〉はどこにいたのだろうか。
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5.語 りの場で生成 した意味を解釈す る 〈私'〉 の存在

〈私〉は、語 りの場で美雄君 と母親の 「語 り(ナ ラティヴ)」を聴き、そこに 「母親自身の自

責の念が美雄君に精神的な負担をかけている」という意味を受け取った。そのため、この面接

をまとめるにあたっては美雄君の 「不登校の問題」よりも 「母親の物語」が優先され切 り取ら

れた。 しかし、作成 した逐語録を読んで くれた研究者仲間からの 「どうして、『今』に焦点を

当てるといいなが ら、お母さんの語 りに引き寄せ られたのか」という問いで、従来の 「不登校

の問題に具体的に働きかけていこう。『今』に焦点を当てていこう」 と方針を立てていたこと

と矛盾することに気づいたのだ。もちろん、美雄君が語る仲間との関係や 「いじめ」の問題に

ついても多 くの時間を費や し、具体的な方法について考えていった。 しか し、このまとめには

それについては多 くを記述 してはいなかった。

従って、この外側か らの視点がなければ、〈私〉が美雄君の 「今」に具体的に関わってい く

という面接の内容についての記述が薄 く、母親が語った 「傷つき」や 「自責の念」に焦点を当

てていることに気づかなかったのだ。つまり、本来、記述されな くてはならない 「語 り(ナ ラ

ティヴ)の 意味」の生成に 〈私'〉が存在 していたことに気づかなかったのである。もっといえ

ば、美雄君の物語を母親の物語に引き寄せて しまったものが 〈私'〉である可能性もある。

本稿の1.2.3.に おいてナラティヴ研究 とは他者の 「語 り(ナ ラティヴ)」 に意味を付与 し

てい くのは、「語 り手 聴 き手」の共同作業であると述べた。つま り、他者の 「語 り(ナ ラ

ティヴ)」の意味生成には 「聴き手」の関与が大き く影響 しているということである。そのた

め、「聴き手」の側の研究もあらわれてきている。 しかし、ここであげた事例から学んだことは、

聴き手である 〈私〉を分析に含有するだけではな く、外側の視点がなければ気づ くことが難 し

い 〈私'〉の記述する試みもまたナラティヴ研究の可能性を大きく拓いていくものだということ

である。これを簡潔に説明 したものが図3で ある。

おわ りに

ここであげたように、外側か らの視点がなければ、私が美雄君自身の 「今」ではな く 「母親

の語 り(ナ ラティヴ)」を重 く取 り上げたことに気づかなかったかもしれない。子 どもの 「不

登校」の理由は複合的であると理論的に理解 し、「母親原因説」を重 くとりあげない私が、美

雄君の不登校の原因を 「母親の自責の念」に焦点化 し意味をひろいあげていることに気づけな

かったのである。それには、やはり当時の私がまだまだ子育て中の母親という役割をもち、そ
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読み とった意味

〈私〉

気づいた意味

抜 け落ちた意味

〈私'〉<一一一一 〈外側か らの視点〉

気づかなかった意味

生成 され た 「語 り(ナ ラテ ィ ヴ)」(図1)

図3生 成 された 「語 り(ナ ラティヴ)」を意味づ けする 〈私〉 と 〈私'〉

の母親役割が私自身の解釈の枠組みに大きく影響 していたのだろう。外側からそれを指摘され

てはじめて、聴き手の私がもつ ドミナン トな物語が 「母親」だった可能性に気づかされたので

ある。

他稿(山 本2012)で 、障碍をもつ人たちへの支援に関 して私たち支援者が 「知っているから

気づかないこと」について論 じたものがある。ここでは自閉症の方への職員たちの支援に関 し

て、職員たちがもつ役割意識や専門性が ドミナン トな物語として、その個人の 「当事者性」に

深 く入 り込み、支援に錯誤を生 じさせている可能性について述べた。この錯誤も施設の内側か

らのみみていたのではなかなか気づけないものであろう。スーパーバイザーや他の職員とのカ

ンファレンスを通 して気づいていくものである。

臨床的なカウンセ リングでも、スーパーバイザーの存在がこの 「外側からの視点」の役割を

担うものとなるのだが、日常のなにげない対話の中でその存在を取 り入れることは難 しい。そ

の中で私たちにできることといえば、〈私〉の解釈 は唯一絶対のものではなく、多様な解釈が

あると自覚 し、いろいろな人に意見を聴 く、自分の視野をひろげてお く、柔軟な態度を身につ

ける、などを日頃か ら心がけておくことであろう。

さらに、現在の研究環境では、「語 り(ナ ラティヴ)」の意味の分析に他の研究者の意見を取

り入れることにも限界があることも否めない。 しか し、研究者が分析 している 「語 り(ナ ラ

ティヴ)の 意味」を広 く理解するためにも、外側か らの視点が入る協働な分析も視野に入れて

いかなければな らない。なぜならば、極端なことをいえば、「語 り手一聴き手」が協働で生成

した 「語 り(ナ ラティヴ)の 意味」が、分析の段階で 「聴き手の物語」になっている可能性さ

えも否定することはできないか らだ。
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ここまで論 じてきて、私がかつて 「語 り(ナ ラティヴ)」の意味を 「語 り手」とともに解釈

しなが らひとつの論文にまとめた経験があることを思い出した(山本2008b)。 その解釈の場で

〈私〉か ら抜け落ちた 〈私'〉を拾い上げてくれたのが、「語 り手」であったように思う。そのた

め、今後の語 り研究において、面接の場だけではな く、後に 「語 り(ナ ラティヴ)」の意味を

振 り返 り考察する場にも、語 り手が参加する意義も大きいと考え られる。

本稿では、「語 り(ナ ラティヴ)」の意味を大きく拓いていく<私'〉 に気づかせる 「外側の視

点」の重要性について触れたのみであるが、次稿では同じ事例を用いて、「外側の視点」となっ

て くれた仲間とその具体性について論 じたいと考えている。
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