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杉 浦 健

は じめに

ライ トー クに浮かび上がる文字

ライ トー ク(Lightalk)と い うグ ッズが あ る。LEDの ライ トの残像効 果を使 って文字 を浮

かび上が らせ るライ トであ る。 アイ ドルの コ ンサ ー トなどで よ く使われ、左右 に振 る とプ ログ

ラムされた文字(例 えば、LOVEな ど)が 浮かび上 が る。

ここで ひ とっの問 いなのであ るが、 この ライ トークで現 れ る、例え ばLOVEと い った文字

を私たち はなぜ認識で きるのであ ろうか。それ はこの ライ トークが行 った り来 た りの往復運動、

も しくは循環運動を してい るか らであ り、LOVEと い う文字 はその往復 ・循環運動 によ って立

ち現れて くるものであ る(図1)。
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本 論 文 において主張す るの は、 自己 は、 ち ょうどこの ライ トークの よ うに、循環運動 によ っ

て立 ち現 れて くるとい うことで あ る。 それ は他者 とのや りと り(=コ ミュニケ ー ションの循

環)だ った り、 自己内対話 だ った り、生 理的状態か ら心理的状態への相互影響だ った りす るの

だが、 いずれにせよそ こに コ ミュニケー シ ョンや相 互影響の循環があ って 自己 は現れて くると

考 えるのである。

自己の性質 と しての トー トロジー

筆者 の当初 の関心 は動aづ けの変化 であ った。筆者 は、 スポー ツ選手 や学業 に取 り組 む生徒

を長 く見 る機会 の中で、彼 らが スポーッや学業 に対 する取 り組 み方 を大 きく変 え、成 果を上げ

ることを観察す ることが あった。 それ をきっか けに して、人 がそのよ うにやる気 を変化 させ る

のはなぜか、 もっと大 き く言え ば、人が変 わるのはなぜか を明 らか に しよ うと、 さまざまな調

査を行 って きた(杉 浦,2001;2004a;2004b)。

そ れ ら調査の分析 にあたって は、 ナラティプアプローチ(narrativeapproach)(た とえば、

や まだ,2000)を 取 り入れ、 ア ンケー トの記述や イ ンタ ビューの逐語 にっ いて、客観的 なデー

タと考 えるので はな く、調査対象者 が 自 らの ことを主観的 に語 った 「語 り(ナ ラテ ィブ)」 と

捉え、その語 りの特徴や役割を明 らか に しよ うと して きた。

その結果、 それ らの調 査か ら得 られ た結論 は、「人 が変わ るのは 自分 が変わ った と語 るか ら

だ」 とい うことであ った。 そ して さ らにその考 え を突 き詰 めて い くと、「自分が変 わ った と認

識 で きるのは 自分が変 わ った と語 るか らだ。 自分が変わ った と語 ることがで きるの は、 自分が

変 わ った と認識 す るか らだ。 自分 が変 わ った と認識 で きるの は、 自分が変わ った と語 ることが

で きるか らだ。 自分が変 わ った と語 る ことがで きるのは …(以 下繰 り返 し)」 とい う トー ト

ロジーに行 き着 いたのである。

トー トロジーとは、「特 に繰 り返 したか らといって何 の意 味 も明瞭 さ も付 け加え ないよ うな

同 じ言葉 の繰 り返 し、 同語反 復(大 字林)」 であ るとい う。確 かに論理 と して は同 じことを繰

り返す トー トロ ジーは何 の意味 も持 たないので あろ う。 しか しなが ら、 トー トロジーをち ょう

どライ トークのよ うな循環運動 と して見 ると、 その トー トロ ジーの繰 り返 しは、 ライ トー クが

文字を浮か び上が らせ るように、「自己」 を浮 かび上 が らせ るので はないか と考 えたのであ る。

トー トロジーとライ トークはひとっの きっか けで はあったが、本題 にある 「自己は循環運動か

ら立 ち現れ る」 という考え方 は、それ まで筆者が行 って きた自分 の複数の研究、お よび他 の分
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野におけるさまざまな先行研究か ら有形無形のヒントを受けたものであった。

以下では、 もう少 し詳 しく筆者のこれまでの研究およびさまざまな分野での先行研究を示 し

っっ、なぜ筆者が 「自己が循環運動によって立ち現れる」 と考えるようになったのか、また、

なぜ自己が循環運動によって立ち現れるものであると言えるのか、その根拠は何なのかにっい

て、3っ の観点か ら見ていきたいと思 う。まず一っ目の観点は、筆者が行 ってきた研究である

大学生の転機の研究、そしてスポーッ選手の転機を調べたインタビュー研究の結果から得 られ

た トー トロジーの考え方である。二っ目が、家族療法 とその源流であるベイ トソンのサイバネ

ティクスの視点である。そして3っ 目が、因果関係を説明原理 とする心理学の実証的研究のあ

り方への疑問の視点か らである。それぞれについて詳 しく見ていこう。

転機の研究か らの ヒン ト

主観的成長が客観的成長をもたらす

「自己は循環運動から立ち現れる」という考えを持っにいたったはじめの ヒントは、「大学生

の自己と生き方」 という一連の調査研究の中で行われた大学生の転機の研究から得 られた結果

と考察であった(杉 浦,2001)。 その研究で行ったのは、大学生を対象に人生の転機にっいて、

経験があるかないか、あるとしたらいっのどんな出来事か、転機の前後でどのような変化が

あったか、それによって自分がどのように変わったか、その理由はなぜか、などを記述 しても

らう調査であった。

その調査の結果か ら見えてきたのは、人は主観的に自分が成長 したと思 うことで、客観的に

も成長するであろうということであった。ひとっ記述例を上げよう。

1.高 校2年 のとき、友達に出会 って、す ごい自分の考えに筋が通 ってて、 自分 はこういう

ふ うに思 っているってはっきり言える人。

2。 出合 う前は相手に嫌われるのが怖 くて人に流されて知 らず知 らずのうちに自分を殺 して

たか もしれない。出会 った後は自分の考えを持てるようになってはっきりこうだ!と 言え

るようになった。考えに筋が通 ったと思 う。

3.自 分は自分 と言 う風に考えれるようになった。 自分の意見がはっきり見えてきて相手に

主張で きるようになり、そうすることによって相手の考えも聞けて見方が広がったし考え
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方 も広が った。

4.今 以上 にそれまでの(出 会 うまでの)自 分 に満足 してな くて、 ど っかで変 わ りたい と望

んで いたか らだと思 う。 だか らその子 と話 していたとき うらやま しいと思 った。*注

どんな記述調査でもいっしょなのであるが、このように自分が成長 したと記述 したとしても、

その記述 はあ くまで主観的なものであり、客観的に成長 しているかどうかは保証されたもので

はない。 しか しながら、この記述を分析すると、この彼女が目に見えるかたちで、つまりは客

観的にも成長 していることが示されていると思われる。

彼女が変わったのは直接的には自分のことをはっきり言える友人に出会ったか らである。だ

が、 このように彼女が語 ることができるのは、友人 と出会って以降、自分の意見を主張するこ

とができ、相手の考えも聞けたという経験を、その出会いから引き続いてできたか らのはずで

ある。その経験がなければ、 この友人に出会 って変わったという転機 は存在 しなくなるだろう。

また例えば、転機によって積極的になったと語 った人は、転機のきっかけがどのようなもの

であろうと、そのきっかけか らそのように語る前までに積極的に行動 したという経験を持 って

いるであろう。そしてまた、自分が積極的になったという主観的な認識を通 して今後 も積極的

に行動することになるだろう。そ して、再び積極的な行動ができたと感 じられることによって、

自分が積極的になったということをよりはっきりと認識することができるようになるだろう。

ここには語りと行動との循環関係がある。

逆に言えば、ある人に出会い、もっと積極的になろうと思ったとして も、その後に積極的に

行動できなかった場合には、その出会いは転_rに はな らないということである。

このように考えると、ある人が成長 したように見えるのは、言い換えるな ら人が客観的に変

わるのは、自分が変わったという主観的認識にしたがって行動パターンが変わり、その成長 し

た行動パ ターンが主観的認識を強化 し、さらにその行動パターンが観察 されるからと考えるこ

とができる。主観的な変化が客観的な変化をもたらすと言 ってもいいだろう。そ してここで本

論文にとって重要なのは、主観的変化が客観的変化にっながるプロセスには、ちょうど上で示

したような語 りと行動との循環的関係があるということである。

*注1～4は 記述調査で質問した項目である。1 .い っの、どんな出来事だったか、2。 転機前後でどの

ように変わったか、3.そ のような変化が現在の自分にどう影響 しているか、4.ど うして変わったか

についての理由である。
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もうひ とっ、 スポー ッ選手 にイ ンタビューを行い、転機 を語 って もらった例をあ げよう(杉 浦,

2004b)o

「じゃあお前 、辞 め るん だ った ら3年 生 にな ってか ら辞 めれ、3年 生 にな った ら誰 もなん も

言 わないよ って、初 め はそ うや って3年 にな った ら辞 めよ うってその ときは思 ったんです けど、

そ っか らですね、変 った と。 なんか、今 まで嫌 いだ った先輩 とか と仲良 くな りは じあて、 自分

が、 あの時先輩 とか集 ま って話 しなか った ら、今 の 自分 はないん じゃないか って思 った し、 あ

と、 なんか1年 の初 め ってい うか、 自分 が情 けな くな った ってい うか、あ 一なんだ こん なんで

悩 んでたんだ ってい うのがあ った し。嫌 いな先輩 とか と仲良 くなれて、逆 に気 にいられて、お

前変 わ ったな言 われて、 自分何変 わ ったのかわかんないんで、 ただ今 は楽 しくて って いうのが

あ った し。 ほん とに楽 しか った し、 うん、精神 的に強 くな ったかな って思 い ますね。… 」

「そ うですね、 ほん とに楽 しいですね、や って て、嫌 な こと も忘 れる くらいです か らね、不

思議 です よ。1人 だけの先輩 に、変 わ ったな、 じゃな くて、周 りの友達 とかに も言 われた し、

部活以外 の友達 に も言 われた し、親 に も言 われた し、高校 の ときか ら親許離 れて るんで、や っ

ぱ仕送 りとかそ うい うのが あ った りして、 お金 が足 りん とか、 そ うい うことで しょっち ゅう電

話 で喧嘩 してたんですよ。 …だけど、1年 のあん ときに変 わ って、 そ っか ら親 とも喧嘩 もない

です ね、1回 も。」

「も う2年 な って、3年 にな った ら辞 めよ うとか考 え ないで す よ、 も うず っ とや って きた

い ってあ った し、 もう1年 の ときは3年 になる前 に辞 あるみたいな、春休 みが来 た ら辞 め るっ

て。今 は、 そ うい うことも考 えない じゃないです か。 た とえメ ンバーに入 れな くて も、 チーム

に貢献 したい、何 か残 したい って。今 しか で きない ことやろ うってのが あ った し。実 際学校 と

か辞 めて た らそ うい うこと経験 しないん で。 ほん とに辞 めな くてよか ったな って。 あ、 こんな

楽 しいん だ大学 は、部活 は、 って感 じま した、 ぼ くは。 もう胸 に引 っかか ってる思 い とか全部

な くな ったん です よ。 のびのび してやれ るよ うにな った し。 自分が変 わ って くれば、周 りも変

わ って くる し、親 も変 わ って くる し。 あ、 これ なん だな ってい う。 これが学生生活 なんだな っ

て。」
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こ の選手が語 った転機 において も、や は り主観的 な変化 と客観 的な変化 の間に循環 的な動 き

が ある。 ナ ラテ ィブセラ ピーの理論的分析 を行 ったAnderson&Goolishan(1992)に よ ると、

「人 は他者 とと もに作 り上 げた物語 的な現 実 によって自 らの経験 に意味 とま とまりを与 え、 そ

う して構成 され た現実 を通 して 自 らの人生を理解 し、生 きる」 という。

この考え に基づ いて彼の転機の語 りを考え ると、彼 は転機を きっか けに して成長 した、 そ し

てその成長 を保 って いるという 「物語 的な現実」 によって 自 らを理解 して いると言え る。 わか

りやす く言 い換 え るな ら、彼 は、転機 を語 ることで 自分が成長 したと 「思 い込んで いる」 とい

うことであ る。 そ して、 その思 い込 みに基 づいて行動 して いることで、彼の成長 は客観的 に観

察 され る ものに もな って いるのであ る。 例え ば、「た とえ メ ンバ ーに入れな くて も、 チー ムに

貢献 したい、何 か残 したい って。今 しかで きない ことやろ うって」 とい う語 られた思 いに基づ

いて行動 する ことで、 その姿 は周囲 の人 に成長 した もの として映 るのであ る。 そ して時 には、

「1人 だ けの先輩 に、変わ ったな、 じゃな くて、周 りの友達 とか に も言 われた し、部活以外 の

友達 に も言 われ た し、親 に も言 われ た し」 とい うよ うな周囲 の人 の フィー ドバ ックによ って、

さ らに自分が成長 した ことに確信 を持て るよ うにな り、 さ らに語 りに基づ いた成長 した行動 を

続 け られ るよ うになって いるで ある。

この例の よ うに、人 は自分が成長 した と思 い込む ことによ り、 その思 い込み に基づ いた行動

の結果の フィー ドバ ックを受 けることで 自分が成長 したことを確信 し、 さ らに自分が変わ った

とい う語 りをお こな うとい った循環す るプ ロセ スを通 して、心理的 に成長す ることがで きるの

であ る。

上記 のよ うな転機 のプ ロセスを考 え ると、転機 とな った出来事 を経験 した時点 で は、た とえ

それが どれ ほど衝撃 的 な出来 事で あ った と して も、 それ が転 機 にな るか ど うか はいわば 「仮

説」 に過 ぎない。 それが語 りと行動、周 囲か らの フィー ドバ ックとの循環運動 で増 強 されっっ、

いわば 「検証」 されて、 自己が変 わ った とい う転機 の語 りになる と言 えるのである。

循環関係にある現在の自己と転機の語 り

ここまで転機の経験を語って もらう調査にっいて示 してきたが、転機の経験はもちろんその

経験を語るときよりも時間的に前なのであるか ら、わざわざ循環関係を持ち出さずとも、そこ

に 「転機の経験」→ 「成長」といった因果関係を想定すれば事は足りるのではないだろうか。

実際、心理学の実証的研究ではそのような因果関係を仮定 して行われることが多い。 しか しな

・:
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がら、実際には転機の経験と成長との関係はそれほど単純ではない。

極端な思考実験をしてみよう。自分が成長 したという転機を語っていた者がいたとする。そ

の後、恋人が交通事故で亡 くなったとする。かっての自分が成長 したという転機は、今の恋人

が亡 くなったという現実か らすれば取るに足 らないことであろう。まず確実にその時点で自分

の転機 としては語られないだろう。

この例を想定に入れて考えてみよう。肯定的な転機を語れるのは、現在の自分を肯定的に見

ているからである。だから恋人が亡くなったばかりの彼は自らが成長 した転機を語れないので

ある。では現在の自分を肯定的に見ることができているのはいったいなぜなのか。それはかっ

て転機があり、肯定的に変わったと語れるからである。ではなぜ肯定的に変わったと語れるの

か。それは現在の自分を肯定的に見ているからである。ではなぜ肯定的に見ることができてい

るのか。それはかって転機があり… 。つまり、現在の自己と転機の語 りとは循環関係 もしく

は既に述べたような トー トロジーの状態にある。

たとえば転機 となった出来事が思い出されず、忘れられて語 られない場合、 もしくは現在の

状況において相対的に重要でなくなった場合(た とえば、前述の恋人をなくしたばかりの彼の

場合)、 たとえ経験 した時にどんなインパク トのある出来事だったとしても、他の多 くの出来

事と同列の意味 しか持 っていない。だか ら転機を語ることで肯定的な現在の自分を認識できて

いる場合、転機の語 りと現在の自分 とはすでに循環関係にある。そこでは現在の自分を肯定的

に見ることと転機を語ることと、どちらが先かどうかは決定することができない。そこにある

のは因果関係ではなく、あくまで循環関係なのである。

ベイ トソンのサイバネティクス、家族療法からの ヒン ト

「自己は循環運動か ら立 ち現れ る」 とい う考 えの ヒン トにな った二っ 目が、家族療 法 とその

源流であ るベ イ トソ ンのサ イバ ネティクスとシステム論の視点であ る。

ベ イ トソ ンは、 サイバ ネテ ィクス とシステム論 を精 神(=メ ンタル)の 分野 に も拡 張 し、

「精神」 や 「自己」 にっいて、それ らが サイバ ネテ ィクス とシステム論 に基 づ いてい ることを

主 張 した(Bateson,1979)。 例 え ば、性格 とい うもの は、そ のよ うな実体 を個人 が所有 して

いるのではな く、「依存性」や 「攻撃性」 といった性格 を表す よ うな性質 も、 それ ら 「依存性」

や 「攻撃性」 と呼べ るよ うな関係 を他者 との間で循環 的に持 っ ことによ って、その人が 「依存

・・
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性」「攻撃性」 という性格を持っと認識 されるにいたるのである。 より具体的に言えば、Aが

甘える、それに対 してBが 世話をする、それに対 してAは 依存的に世話を受け入れる、それ

に対 してBが より世話をする、そのような往復、循環する関係 によって、依存性 という 「性

格」が認識 されるのである。 こう考えると、他者との関係を無 しに して、本人が 「依存性」「攻

撃性」を持っと考えることはナンセンスである。

ベイ トソンの考え方を理論的源泉にして発展 してきた家族療法も、単純な原因→結果の因果

律ではなく、サイバネティクスやシステム論に基づいた原因と結果が循環する円環的因果律の

認識論を採用 し、問題の解消を目指 している(た とえば吉川,1993)。

たとえばアルコール依存の夫 とその妻の夫婦を考えよう。夫がお酒を飲むと、妻がいらいら

する。そのいらいらを見て、酒を飲むのはお前がいらいらしておれをいやな気分にさせるから

だと言って夫 はまた酒を飲む。それに対 して妻は私がいらいらするのは、あなたがいっまで

たってもお酒をやめないか らと言 う。それに対 して夫はお前がそうやってうるさく言 うから、

おれは酒を飲みたくなるのだと言 う。夫の飲酒と妻のいらいらはどちらもそれぞれに対する原

因にも結果にもなっている。

家族療法では、心理的な問題を抱えた者がいたとき、その当人に問題が内在するとは考えな

い。たとえば上記の例でも、問題は酒を飲む夫にあるとは考えない。そう考えて問題を解決 し

ようとしても何の解決にもな らないのである。

A象現

亨

興
D象現

原因==〉 結果

円環的因果律

結果く=コ 原因

B象現

了
興
C象現

A
骨哺 ・蕪 〕昂
口

図2円 環的因果律の基本的な考え方

(吉川,1993よ り転載)
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ベイ トソンの流れを汲むMRI(メ ンタル リサーチインステ ィテユー ト)学 派の家族療法で

は、問題 とは問題を作り出すシステムであり、問題を解決 しようとする努力そのものが問題を

強化する悪循環によって問題は作り出されると考える(長 谷川,1987)。 たとえば、不登校の

子どもを学校に行かせようとする両親の努力がむ しろ不登校を助長 したり、アルコール中毒や

DV(ド メスティックバイオ レンス)の 夫を懸命に支えようとする妻の行動がむ しろ結果とし

てそれ らの問題の回復を遅 らせるように働いたり(「共依存」としても知 られる)す るのであ

る。 これはたとえ問題を抱えた家族関係でも、その関係 システムが現在の状態を維持するよう

に働 くためであると考えられている。

これらの家族療法においては、問題を解決 して正 しい家族のあり方にしようとは考えない。

むしろ、問題が問題 として認識されないような関係性を再構築 していくことを目指 している。

それには問題を解決 しようとする努力(「偽解決」と言われる)が む しろ解決を妨げていると

いうシステムの特徴に基づいて、一見解決に向かうとはとても思えない反対の行動を取 る 「パ

ラドキシカルアプローチ」が取 られる。たとえば不登校であったら、学校に行かないように働

きかけたり、アルコール依存であったら、お酒を飲んでもまったく世話をしないで見捨てるよ

うな働きかけをしたりするなどである。それによってこれまで偽解決によって循環、維持 され

てきた問題を抱えた家族のシステムが変化をきたし、それがときに解決にっながる変化 となる

のである。

家族療法における円環的因果律の認識論とそれに基づ く治療のあり方にっいて、本論 と関連

して最 も重要なのは、家族療法の考え方においては、問題はどこかに実在 していたり、一人の

人間の中に内在 しているのではなく、あくまで悪 「循環」によって作 り出されていることであ

る。それは、家族療法の考えに基づかない、一般的な言 い方で言う 「問題を抱えた人(の 自

己)」が悪循環によって作られることを意味する。それは敷街 して言えば、問題を抱えていよ

うがいまいが、自己は循環によって作 られるということである。このことが 「自己は循環運動

か ら立ち現れる」という考えにっながるヒントとなっているのである。

心理学の実証的研究に対する疑問からのヒント

「自己は循環運動から立 ち現れる」という考えの ヒントになった三っ目が、因果関係を説明

原理とする心理学の実証的研究のあり方への疑問である。
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われわれが科学的な考え方として採用 している因果的思考は、原因が結果をもたらす もので

ある。例えば、心理学的な何らかの問題を抱えている人がいた場合、そのような現状があるの

は、何らかの原因の結果であり、現状を変えるためには原因を探 し出 し、明 らかにし、その原

因を操作することになる。そ して、それによって現状が変わらなければ(問 題が解決 しなけれ

ば)、原因の究明が誤っていたものとして新たな原因を探す という手順が とられる。

例えば、筆者自身がかって執筆 した論文の題目は、「クラスの学習目標の認知が原因帰属と

期待・無気力感に及ぼす影響にっいて」(杉浦,1996)で あった。この題目が意味するのは、「ク

ラスの子どもがクラスの学習目標をどのように認知するのか」が原因となって、その子 どもの

「原因帰属や期待、無気力感」という結果にっながるという因果関係があるということである。

そして、子どもたちの原因帰属を適応的なものにし、期待を高め、無気力感を払拭するために

は、子どもの持っクラスの学習目標の認知を変容させるような働きかけをすればいいというこ

とになる。

このような因果的思考に基づ く研究は、心理学の実証的研究の常套手段であり、私 ももちろ

ん使 ってきたものであるのだが、 しば しばこの思考方式に基づいて問題解決を図ろうと思って

も、実際には解決 しない、 もしくは研究のように単純にはわりきれないことが多い。特に、人

間の心理が関わる問題ではそうである。

たとえば科学的な因果関係に基づいて治療を行 う場合、原因と結果のっながりを推測 し(仮

説を立てて)、原因(独 立変数)を コントロールして結果を見る。 うまく行かなか ったら、何

度 も同 じ元の条件に戻 して、別の原因をコントロールして、再実験を行い、原因を探 る。例え

ば、ある疾患に罹 った患者がいる場合、その疾患が原因で結果 として起 こっている症状を治療

するために、原因となる疾患に対 して効果のある薬を投与する治療が行われる。 もしその薬が

効かなかった場合には、別の疾患を疑い、その疾患に対 して効果のある薬が投与されることに

なる。その治療の根拠になっているのは、原因があって結果が伴 うという因果的な思考法であ

る。

それに対 して、心理学の場合、原因を推測 して、仮説を立て、要因をコントロールして働き

かけたとして、 うまく行かなかった場合には、元と同 じ条件に戻すことは不可能である。なぜ

なら、一度働 きかけることで、は じめとは条件が変わって しまっているからである。

例えば、不登校の子どもをむりやり学校に行かせようとしたとしよう。その働きかけによっ

て余計部屋から出なくなってしまった。それまでは話ができていたのに、話 もできな くなって
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しまった。そんな状況になった場合、それまでに働きかけたことはもとに戻すことができず、

部屋から出な くなった状態か ら次の働きかけを考えないといけない。

この場合、この子どもが部屋か ら出な くなって しまったという心理状態は、それまでの働き

かけとそれを受け取った子どもとの関係のや りとりの連な り、すなわち働きかけ、働きかけら

れの循環関係によってはじめて説明できるものである。そ して、 もしそのような状態を変化さ

せようと思った ら、その状態を安定で、固定 した ものと考えて、その状態を変化させると考え

るのではな く、その状態が一連の関係の循環によって得 られ、保たれたものだと考えて、その

循環をどのように変えるのかを考えなければな らないだろう。

このことを敷術 して言えば、どんな心理状態 もそれは安定、固定 したものではなく、他者と

の循環する関係 によって保たれているということが言えよう。 これが、「自己は循環運動か ら

立ち現れる」という考えの ヒントになったのである。

循環から立ち現れる自己のモデル

さて、これ らのさまざまな研究の ヒントか ら、人が変わるのは、 もしくは人が今あるような

状態にあるのは、ちょうどライ トークの動きに表れる文字 のように、自己語 りや他者 との コ

ミュニケーションや環境との循環の運動があるか らだと考え、この 「自己は循環運動か ら立ち

現れる」ことを示すモデル化を行った(図3)。

人は、さまざまな他者や環境か ら働きかけを受け、また働きかけを行 うといった循環運動の
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中で、たとえば 「自分は消極的な性格だ」といった行動パターンの認識を行 うことになる。そ

して、そのような行動パターンの認識に基づいてまた他者とのや りとりを行 う。そのような働

きかけ、働きかけられのやりとりの循環運動によって、次第に自己(こ こでは 「認識された自

分の特徴」 ほどのことを意味する)が 輪郭を持って くる(①)。

またそうやって認識された自分を他者 と語 り合うことによっても、自己の輪郭は明確になっ

てくるだろう(②)。 前述のスポーッ選手が筆者に語 った転機の語 りはまさにそうだろう。こ

の語 りによる循環は、他者 とのやりとりがなくとも、 自己内対話によってもなりたつと考え ら

れる。たとえば、自分は消極的な性格だからそんなことはできないと思 って行動 しない場合、

それは自分を自分で見るという循環によって自己を形づくっていることになる。たとえば自分

ひとりで悩んで煮詰まってしまう、という状況が この自己語 りによる自己の形成 ということに

なるだろう。 もちろん必ず しもこのようなネガティブな自己像だけでなく、強い自己を自己語

りによって作ることも可能であろう。

自己の心理的状態はまた生理的状態の影響 も受けるだろう。たとえば、 うっ病には、心因的

なものと脳神経学的な原因が複雑に絡まっていると言われている。そのため、 うっ病の影響に

よる悲観的、自己否定的な考え方を持って しまうような場合、どんなに自分の考え方を変えよ

うとしても、生理的な状態を変えなければ、考えを変えることは難 しい。だか らと言って、生

理的な状態を変える、すなわちうっ病の薬を処方 して、生理的状態を変化させたとして も、う

っ病を引き起 こすような日常のス トレスや人間関係、自分の考え方のくせ(完 ぺき主義など)

をたとえばカウンセ リングなどで修正することができないと、うっ病という心理的、生理的状

態は変わらない。 この場合、心理的状態 と生理的状態は循環関係にあり、その両者の悪循環を

変えることが求められる(③)。

人は、 これ らの循環運動を行 うことではじめて自分の姿の特徴(=自 己)が 見えて くると

言 っていいだろう。その意味で、ここではこの自己モデルを 「自己の動的循環プロセスモデ

ル」と呼ぼう。

ここでの循環は必ず しも完全な繰り返 しでなくて もよく、似た起動を往復する運動である。

まった く同 じ軌道を描かな くても、ライトークに文字は浮かび上がるように、自己もある程度

安定 したものとして認識され、浮かび上がって くる。

また、 まったく同 じ軌道を描かなくても安定 した自己が認識されるのは、自己が自己言及的

特徴を持っからである。たとえば消極的な自分 という認識は、多少がんばって1回 くらい積極
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的に行動 したとしても、それほど変わるものではないからである。 自分は消極的だという認識

が、消極的な自分をより強 く認識 させてしまうのである。

この 「自己は循環運動から立ち現れる」 という考えに基づくと、 さまざまな現象にっいての

ものの見方が これまでとは大 きく変わることになる。それはこれまでの多くの研究 は自己をあ

る程度安定 したものとして考えてきたか らである。

筆者はもともとスポーッにおける動機づけ(や る気)の 問題や教育に関心があり、 またそれ

らの分野において、人がなぜ、またどのようなプロセスを経て成長するのかを明らかにしよう

としてきた。 ここではそれ らの関心に基づ き、教育にっいて、また人が成長するということに

っいて、それぞれにっいての見方がどのように変わるのかを示 していきたい。

「循環から立ち現れる自己」モデルの視点から見た教育とは?

現在、筆者は教職課程で教員希望の学生を教えているのだが、教員を目指そうとす る学生の

中には、もともとその科目(た とえば数学)が 苦手だ ったけれど、よい先生に出会い、それま

でで きなか ったこと、わからなか ったことが、できたりわか ったりするようになり、それを

きっかけにして教師になりたいと思うようになったという者が多 くいる。 この場合、教師が与

えたものは数学が苦手だという循環か ら、数学が得意だという循環に変わるたあのきっかけで

あると言える。もしくはわずかに変わった循環を好循環に維持するための働きかけである。図

1で 言えば、他者 ・環境からその当人への矢印の向きの働きかけになる。

ここでの教育の難 しさは、究極的には、教育というものは教える者と教え られる者 との関係

の循環の中で、当人の循環を変えるきっかけ、もしくは循環を好循環に後押 しする働きかけし

か与えられないということである。 自己を循環させるのは結局自分であ り、循環によって立ち

現れる自己は結局主観的なものなのである。

そのため、教育的な働 きかけは、たとえそれがどんなに正 しい働きかけであって も、必ず し

も教える側の意図した通 りうまくいくとはかぎらない。たとえば何とかやる気になって もらお

うとして、もしくはわかってもらおうとして、「一生懸命教える→やらされ感がっよ くな り、

やる気にならない→さらに一生懸命教える→や らされ感が強 くなってさらにやる気がな くな

る」といった悪循環になることも十分ありうる。教育的な働 きかけを考える場合、働きかけの

結果がいかなる循環にっなが っているのかを常にモニターし、その観察に基づいて次の働きか
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け を行 わな ければな らない とい うことにな る。

教育 とは、 そ して教育 によ って人を成長 させ るとい うことは、 まず は教師 との関係の中で、

生徒 が好循環 を維持 で きるよ うに変 える ことであ り、 さらには教 師 との関係を超えて生徒が さ

まざまな他者 との関係 の中で自 ら好循環 を維持 で きるよ うにす ることであ ると言 え るだ ろう。

筆者 自身、 自 らが実践 的な フィール ドに しているスポー ッコーチ ングと教職教育 で は、循環的

な働 きか けをお こな って い る。 つ まり、 こ う働 きか けた、す る とこうい うフィー ドバ ックが

返 ってきた、 そ うするとそのフ ィー ドバ ックを もとに次 にどんな働 きかけを した らよいかを考

え るといったや り方 である。 この場合、 ひとっ の正 しい答 え、正 しい教育方法 が定 まるわけで

はな く、極端 な場合 には、 ある2人 の生徒 に対 して、 ま った く逆 の対応 をす る こともあ りうる。

この ことは佐藤(1996)が 、 ドナル ド・ショー ンの概念 を借 りて教育 の本質 を示 した 「教育 と

は反省的実践で ある」 ということにもっ なが る考え方で あると思われ る。

「循環か ら立ち現れる自己」 モデルから見た人の成長 とは?

「自己は循環運動か ら立ち現れる」という考えに基づ くと、人が変わるとは循環運動の軌道

が変わることである。たとえどんなに衝撃的な変化でも、それだけでは変わったことにはなら

ない。循環の方向性が変わって、その方向性への循環運動が繰り返されることで、はじめて自

己が変わった 「転機」 として語 りうる。「この経験から、積極的に行動 しなきゃと思った」と思

うだけではまだ不十分で、その後に積極的に行動することが繰 り返 され、その行動や経験が、

自分が変わったことの根拠になることによってはじめて、「自分はあの経験で積極的に変わっ

た」と語 りうる。また自分が変わるとは、自分の中だけで変わるのではなく、他者 との働きか

け、働きかけられの循環関係が変わることでもある。たとえば 「精神的に独立できた」 という

のは、自分が強 くなったことだけを意味するのではなく、自分 と他者との関係の循環のあり方

が変わったということである。関係性とは関係の循環なのである。

人が成長するとは、成長 した状態を語ったり、行動 したり、他者と関係 したりすることで循

環させ、それによって成長を維持することである。それは、たとえるならこぎ続けることでバ

ランスを保っ自転車のようなものであり、もしくは、地面を一歩一歩蹴ることで走 り続けるよ

うなものである。たとえば、一流選手の走 りは、頭や肩 の位置がほとんど変わらず安定 して

滑っているように走っているように見える。 しか しなが ら実際には、走るにあたっては、一歩
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一歩地面に力を加え、また地面からの力を受けることによって進んでいくのである。走るとは

いわば 「前方への連続 ジャンプ」であり、地面への作用、反作用が一定に保たれることで安定

した走 りが維持されているのである。それと同じように成長 した自己とは、成長 した状態に固

定された自己ではなく、循環運動によって成長 した状態に保たれている自己なのである。

成長 した自己は循環運動によって保たれている。 ということは、そのような成長は必ず しも

「非可逆的」なものではない。例えば身長は伸びたなら病気や身体の衰える老齢 にならない限

り、安定 した、元に戻ることはない非可逆的な成長である。だが循環によって保たれる成長は、

見た目安定 しているとはいえ、元に戻って しまう可能性がある可逆的な成長である。だから成

長が元に戻って しまわないためには、循環による成長を保っことが必要である。そしておそら

くそのために、人は転機を語るのであろう。

たとえば、杉浦(2004)は 、人が転機を語るときに、自分 はあるきっかけでAと いう状態

からBと いう状態に変わったという特徴的な 「自己転換の語り」によって自己の成長を確認す

ることができると述べる。 自己の成長 は、その記憶を思い出 して語ることで再確認され、保た

れているのである。またたとえばPillemer(1998)は 、自伝的記憶が、自分の信念や自信を

保っ機能を持 っていることを 「ア ンカーとなる出来事」 という概念で示 している。Pillemer

(1998)は 、「アンカーとなる出来事 は、その人の持っ信念を確認するものとして役立っている。

人はその出来事の思い出によって、現在の信念や感情を確認することや、悩みや困難に直面 し

た時、それを乗 り越える自信を得 ること、その思い出に込められた教訓に従 って思考や行動の

方向性を定めることが可能になるのである(p.73-74)」 と述べている。人は自分が成長 した出

来事を思い出す ことで、自己の成長を保 っているのである。

転機の語 りは、成長を保っのみならず、マイナスの状態に落ち込まずになんとかやっていく

という形でも働いていることもある。西本(2006)(た だ し内容 はpersonalcommunication)

によると、阪神大震災の意味づけにっいての調査において、震災か ら学んだことが多かったと

答えた者の方が、そうでない者よりも、より震災に関する不適応感が強か ったという。 この結

果にっいては色々な解釈ができようが、震災に対する不適応感が強いか らこそ、バ ランスを取

るために、震災か ら学んだことが多かったと認識するのではないだろうか。この場合は、震災

にっいての語りによって、震災の意味づけが逆転 し、マイナスがまったく消え去 り、プラスに

転換するのではな く、マイナスの影響を受けっっも何とか生きていくたあに、マイナスの中に

プラスの意味づけを見出 しているのではないかと思われる。転機の語りや自己転換の語 りは、
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マイナスになって倒れそうな出来事の意味づけを変えることで、プラス側へ自己の安定を保っ

役割を果た しているのかもしれない。

循環から立ち現れる自己に基づいた成長 とは、固定、安定 した状態ではな く、上記のように

意識的、無意識的な動的なプロセスによって保たれているものだと言えよう。

自己がそのように安定、固定 したものではないと考えると、 目指すべき自己のあり方もまた

変わってくると思われる。それは安定 して成長 した完ぺきな自己像ではなく、時には崩れそう

な状態の中でも、自己語 りを行 ったり、他者や環境 との循環運動の中でバランスを取 ったりし

て、あるべ き自己像を維持 していくような状態である。そして、そのときもちろん語 りによっ

てもたらされる内面的な自己像 も重要なのであるが、それと同じくらい大事なのは、その語 り

を形作 り、その語 りの妥当性を検証することになる、現実世界での他者との関係のあり方や実

際の行動なのである。安定 した走 りも、地面があるか らこそ可能になる。地面がなければ走れ

ない。それと同 じように、安定 した自己も、他者や環境とのや りとりなしには存在 し得ないの

である。

まとめ

本論では、「自己は循環運動から立ち現れる」 という考え方を提示 し、そのように考えるよ

うになったきっかけや根拠を示 した。 さらにはその考えに基づいた自己の動的循環プロセスモ

デルを構築 した。 自己を固定、安定 したものとして、いわば実体的に捉える場合と、本論のよ

うに自己を循環する動的なプロセスと捉える場合 とでは、教育のあり方や自らの目指す成長の

あり方 も大 きく変わってくる。それらは本論においても示 したものであるが、今後、今回示 し

た自己のモデルにっいて、筆者のフィール ドである教育やスポーツ場面における適用を行うこ

とによって、より洗練された、また実践的なものへ と改訂 していくとともに、モデルに基づい

た教育のあり方などにっいて論を進めていけたらと考えている。
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