
大 学 教 育 に お け る アサ ー テ ィ ブネ ス ・ トレー ニ ン グの 実 践

大 学 教 育 にお け る
ア サ ー テ ィ ブネ ス1・ トレーニ ングの実 践

堀 田 美 保*

1.は じめ に

アサーテ ィブネ ス ・トレーニ ング(assertivenesstraining)と は、個 々人 の対 面 コ ミュニ

ケーシ ョンスキルの 向上を 目指す トレーニ ングで あ り、 その最大の特徴 は人権尊重 という土台

の上 に構築 され たプログラムだ という点で ある。 自分の要求や意見、感情を、相手の権利を侵

害す ることな く、誠実 に、率直 に、対等 に表現す るための スキル訓練で ある。

その起源 は、行動療 法の創始者 のウ ォル ピ(Wolpe,Joseph)と 、 同 じく行動療法 にお ける

認知主義の先駆者で あるラザル ス(Lazarus,Arnold)に よ って開発 された プログラムであ り、

不安傾 向の高 いクライエ ン トが他者 に対 して 自己主張がで きるようにな ることを 目的 と して い

た(Alberti&Emmons,2008)。 そ の後、 アルベル テ ィ(Alberti,Robert)と エ モ ンズ(Em-

mons,Michael)が 、 クライア ン トへ の療法現場 での 自己主張 トレーニ ングを、一般 の人 々が

よ り一層健康 にな るための教育の一環、サイ コエデ ュケー シ ョン(psycho-education)と して

発展 させ た(菅 沼、2002)。 彼 らの著 書"YourPerfectRight(1970/2008)"は 、 アサ ーテ ィ

ブネスのバ イブル と して、現在な お版を重ねて いる。

1970年 代 以降、 アサー ティブネ ス ・トレーニ ングはよ り一層、療法の場か ら外へ外へ と実践

の場 を広 げてい った2。 現在 の 「アサーテ ィブネ ス ・トレーニ ング」への変容 にはア メ リカに

おける社会的動 きが関わ って いる。1960年 代 にその最盛期を迎えた公民権運動、その後の女性

解放運動 において、社会的弱者が 自 らの要求、意見、感情 をどの ように表明すれ ば、優勢集団
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1日 本 で は 「アサ ー テ ィ ブネ ス」 で はな く 「アサ ー シ ョン(assertion)」 と称 す る もの も多 い 。 い ず

れ も、"assert"に 由来 す る語 で あ る が、 菅 沼(2002)は 、後 者 は 「限 りな く離 れ て い る もの が 近 づ く

運 動 、 とい った意 味 の名 詞(p.9)」 で あ り、 前 者 は 「そ の世 界 を意 味 」 し、 「自他 が と もに 大 事 に され

た 、 とい う実 感 を持 て る勝 ち負 け の な い 関係 性 を意 味 す る言 葉(p.8)」 と して い る。 この こ とを 踏 ま

え る と、筆 者 は、単 に一 人 の 個 人 の コ ミュニ ケ ー シ ョン スキ ル で は な く、そ れ を1つ の 道 具 と して 「他

者 と対 等 な 関係 を 構 築 す る た め の理 論 と実 践 」 と位 置 づ け て い るた め 、 「アサ ー テ ィ ブ ネ ス」 とい う

語 を 用 い て い る。

2現 在 も、 療 法 と して の トレー ニ ン グは 行 わ れ て い る。 菅 沼(2002)は そ れ を 「ア サ ー シ ョン ・セ ラ

ピー 」 と呼 び 、 「ア サ ー シ ョン ・ トレー ニ ン グ」 と区 別 して い る。
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の メ ンバ ーに声が届 くのかが模索 され る中、利用 され たのが アサ ーティブネ ス ・トレーニ ング

で あった(沢 崎 ・平木、2005)。 そ の後、1980年 代 にはヨーロ ッパへ と広が り、1990年 代 にな っ

て 日本 に紹介 され るようにな った。

現在、 日本 において、 アサ ーティブネ ス ・トレーニ ング(以 降 「AT」 と略す)は 、企業人、

医療従事者、福祉 ・保健 ・援助職、 自治体職員、教育関係者 といった人 々への研修、 あるいは

女性や障が い者 を対象 と した市民講座 と して数多 く実施 されて いる。筆者が活動 に関わ って い

る 「特定非営利活動法人 アサ ーティブジャパ ン」 もその ような研修 ・講座の開催、担当講師の

養成 を通 じて、 アサー ティブネ スを広 げる活動 を行 って いる団体で あ り、 日本で は代表的な も

のの1つ で ある。2005年 度 には7,300人 、 以降毎年8,500人 前 後 が当団体 の研修 を受講 している。

この ような成人 に対す る社会教育 ・人権教育 という枠組み以外 に、近年次第 に関心を持たれ

て いるのが教育現 場 での実 践で ある。北 米や ヨー ロ ッパ ではすで に数 多 くの著 書が小学生 や

ティー ンエ ージ ャー向 けに出版 されて いる。小学生向 けにつ いて は、児童の レジ リエ ンス、情

緒 的 ・社 会 的幸福 感、児童 間の親 密性 の 向上 に(た とえ ばBrunskill,2006)、 ま たテ ィー ン

エ ージャー向けにつ いて は、 い じめ、性的暴行、セ クシュアル ・ハ ラスメン ト、虐待な どか ら

身 を守 るため(た とえ ばRoberts,2001)、 飲 酒、 ドラ ッグなどへ の誘 いを断 るため、 さらには

人生 の選 択 を 自分 自身 で行 うため、 自己信 頼 を高 め るため(た とえ ばPalmer&Froehner,

2000)に 有 効な トレーニ ングとされて いる。

近年、 日本の教育現場で も、子 どもたちの対人関係調整能力の低下が懸念 され る中、 アサー

テ ィブネ スが注 目を集 めて きて いる。教 育現 場 でのATの 実 施状 況全 体 を把握 で き るま と

まった資料 は今の ところ見 当た らな いが、実践報告 は散在す る(た とえ ば、鈴木、2005;豊 田、

2002;黒 木 、2005)。 小 学生 に対 す るATは 、 「話 す」 「聴 く」態度、集 団生 活の ための言語 に

よ る意思 疎 通力、 ポ ジテ ィブ な 自己 ・他 者理 解 な どの 向上 に効果 が あ る とされ る(黒 木、

2005)。 沢 崎(2002)は 、 い じめ、引 きこ もりな ど子 どもを取 り巻 く問題の多 くは、 自己主 張

という観点か らみ ると、「「非主張的を よ しとす る伝統的文化』 に 「攻撃的な価値観』が接木 さ

れ た状態(p.20)」 と形容 して いる。 そ して、相手の尊重か 自分の尊重か という選択か ら抜 け出

るための別の形 と して、 自他尊重で あるアサ ーティブネ スが子 どもた ちに必要で あると論 じて

いる。 中学生 に対 しては、ATが 人 間関係 における葛藤へ の心理 的援助、 あ るいは予防的 カウ

ンセ リング教育(黒 木、2005)、 自己開示能力 ・自己表現 力育成 のための意識 的実践 の場(尾

上 ・材木、2002)と い う位置づ けで導入 されて いる。
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一方、本稿で取 り上げたい大学でのATの 実践 となると、それ自体の存在は確認されてはい

るが3、 実践の詳細の報告やプログラムの検討 となると、唯一、堀川 ・柴山(2006)が 検索で

きた程度である。その理由として、大学生は 「成人」 として捉えられてお り、あえて 「教育」

という枠組みに入れ られることが未だに少ないこと、あるいは大学教育の内部がこれまで公開

され検討の対象になることが少なかったということによるのかもしれない。近年、大学におけ

るFDの 推進が要請されているとはいえ、小中学校などで行われているような授業研究や情報

交換が大学教員の間で行われることは、まだ多 くはないという事情があるのかもしれない。ま

た、大学でのATの 多 くが学生相談室主催であることも、関わっているのか もしれない。

大学生はほぼ 「成人」であるとは言うものの、大学での実践は、社会教育や職員 ・社員研修

とはその環境は大きく異なるものであり、また教育現場といっても、小学校や中学校とは受講

者が抱える発達課題はまったく異なる4。それぞれの場や受講者の特徴を考えると、当然なが

ら実施方法や留意点などは大きく異なるはずである。筆者は、近畿大学文芸学部文化学科のカ

リキュラム内において4年 間ATを 実施 してきた。本稿では、まず、最初に大学のカリキュラ

ム内でのATの 実践事例の報告を行う。その上で、大学生に対 してATを 行うことの意義は何

か、また実践にあたって留意すべき点は何か、今後どのような改善が必要かを整理 ・検討する

ことを目的としたい。

2.大 学 にお けるAT実 践の報告

「文化情報発信実習A」 という科目名のもと、4年 間ATを 実施 してきた。この科目は、2004

年度に文化学科のカリキュラム改正を行った際に、現代文化コースの実習科目の1つ として組

み込まれた。現代文化コースには、「女性学」「自由と権利」など、人権に関する思想的議論に

ついての科 目が含 まれており、そのような科 目に関連する専門科 目として位置づけられてい

る5。

3東 京大学、首都大学、立教大学、國學院大學、専修大学などでは学生相談室の主催で、法政大学で

は 「学生支援GP」 内で、ATが 実施されている。

4こ こでは、「大学生」とは、現時点では大学生の多数を占める、「高校卒業後す ぐに入学してくる学

生」を指している。実際に、本実習の受講生の年齢は19歳 か ら22歳 までの範囲におさまる。

5文 化学科のカリキュラム体制上、歴史系および心理系の他コースからの受講も可能であり、実際に

現代文化コース以外の履修者も若干いる。
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実習への参加状況

4年 間の実習への参加状況を表1に まとめた。学科自体女子学生が過半数を占めることもあ

り、受講者数も男子学生数が女子学生数を超えることはなかった。また、3回 生での履修もあ

るが、2回 生が多数を 占める。

表1実 習への参加者

単位修得者数*
年 度 時 間 帯 履修者数

女性 男性 2回 生3回 生 合計

2005

2006

2007

2008

前期
前期
前期
後期

水曜5時 限目

水曜5時 限目

水曜4時 限目

火曜3時 限目

15

6

17

14

農
U

6

∩
U

∩
)

-1
占
-

農
U

∩
)

9
乙

り
4

12

6

6

10

0

0

2
U

り
乙

12

6

12

12

合 計 52 32 10 34 8 42

*註 実習科目であり毎回の参加を前提としてお り、正当な理由(病 気など)に よる欠席が3回 を超える

場合には、単位は認めていない。よって、 これらの数はプログラムほぼ全体に参加 した者 として示

した。

表2半 期(15週)で のプログラム内容

回 題 目

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

オリエンテーション

自分自身のコミュニケーションを振 り返る

アサーティブネス ・トレーニングの基本的考え方を知る

アサーティブネスにおける権利について考える

自分自身の権利について考える

「気持ち」の扱われ方 ・扱い方について考えてみる

「率直に頼む」をやってみる その1

「率直に頼む」をやってみる その2

「率直に頼む」をやってみる その3

「NOを 伝 える」をやってみる その1

「NOを 伝 える」をやってみる その2

「ほめる ・ほめられる」をやってみる

否定的なメッセージへの対処を知る

まとめ&「 これから」を考える

レポー ト作成 ・提出

プログラム内容

各回 のテーマを表2に 示 した。ATで は、 ロール プ レイが トレーニ ングの中核 に据え られて

いるが、 その ロール プ レイに段階を追 って慣れて い くという流れ と、理論か ら実践へ という流

れでプログラム15回が組み立て られている。受講生には、互いに支え合う学びの場を形成 して

いきたい旨を伝え、最初の数回では、話される個々人の体験や感想は実習時間以外には触れな
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いこと、 それ らの内容 につ いての守秘 義務、発言拒否権 な どにつ いて絶 えず確 認を と りつつ、

実習の時間 自体が アサー ティブで安全な場 と して機能す るよう十分 に配慮 した。授業外で も参

加 同士の交流が あ り、 それが長期 にわ たる可能性 もあるため、特 に強調 してお くべ き点で ある。

授業 時間 は90分 で あ るが、最初 にアイス ブ レーキ ングや復習 の時 間を10分 程 度、最後 に ク

ロージ ング(ま とめと感想)を10分 程 度 とるため、以下 に説明す る各回の プログラムは約70分

で 実施 され たもので、 おおよそ3～4の ワークが組 まれて いる。なお、実習 内で行 うワー クの

ほとん どは、(1)個 人 で考 えた り、思 い 出 した りして シー トに記入 す る作業(個 人 ワー ク)、(2)

二 人 組 あ るいは三人組 での ワー ク(ペ アワー ク ・小 グルー プワーク)、(3)ペ ア、 グルー プで話

したこ との全体へ の報告(シ ェア)と いう流 れで進め られ る。 また、各 回に 「気づ きノー ト」

というシー トを配布 して、 その 日の実習で感 じたことを書 き入れ、14回 分 綴 ってお くように指

示 して いる。 ただ し、 これ はあ くまで個人の学 びの記録で あ り、担当者 によるチェ ックは行な

わ ない。

以下 に各回の ワークの 内容 と目的を簡単 に紹介 して い く。

① オ リエ ンテーシ ョン

アサ ーティブネ スとは何か、 その概要 および本実習の進 め方、評価方法な どにつ いて説明す

る。本実習で は体験型の学習が主 とな ることを伝え た上で、オ リエ ンテー シ ョンに出席 しよう

と思 った理 由につ いてペ アワー クを行 い、 その後 シェアす る。 この ことで、実習の進 め方の雰

囲気 を体験す る。

② 自分 自身の コ ミュニ ケー シ ョンを振 り返 る

実習時間 内で呼 び合 うニ ックネ ームを考え、 自己紹介を行 う。ニ ックネー ムの使用 は場の雰

囲気 を緩和す るだけで はな く、 自分が呼 ばれて心地 よいとす るものを 自ら決定 し、伝え る、 と

いう自己主張の第一歩 と位置づ け られ る。次 に、各 自が 日頃の 自分の コ ミュニケー シ ョンを振

り返 り、得意 ・不得意な部分 につ いて考えてみ る。振 り返 りに用 いる項 目はアサー ティブな コ

ミュニ ケーシ ョンの具体的 リス トで あ り(「 人 と違 った意見 や感 じを もっている とき、『私 は違

うと思 う』「私 の考 え方 は違 う』 と言 える」 な ど23項 目)、 振 り返 りと同時 に、 アサー ティブで

あれば何が でき るの かの紹介 を兼 ねて いる。第3の ワー クと して、 日常 的 によ く見か け るコ

ミュニケ ー シ ョンパ ター ンと して、攻撃型 ・受 身型 ・操作 型を紹 介 し(表3を 参照 の こと)、
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自分 自身や周囲の人 々のパ ターンを振 り返 る。 その上で、第4の パ ター ンと しての アサー ティ

ブネス とは何 を どのよ うに伝 え ることであ るのかの説 明を行 う。最後 に、 自己の 「人 間関係

マ ップ」 を作成す ることで、 自己の周囲の人 との コ ミュニケ ーシ ョンを振 り返 る。

表3コ ミ ュニ ケ ー シ ョン ・パ タ ー ン

パ ター ン 内 容 自己尊重 相手尊重 直接性 威圧性

攻 撃 型

(Aggressive)

コミュニケーションを勝ち負けで考え、

自分の感情、要求、意見が正しいものと ○

して相手を攻撃するパターン

× ○ ○

受 身 型

(Nonassertive)

自分の感情、要求、意見を言い出すこと

ができず、相手の要求を受け入れて しま ×

うパターン

○ × ×

操 作 型

(Manipulative)

言語上あるいは表面的には相手に同意し

ながら、非言語レベルなどで裏メッセー ×orO

ジを使い相手を操作するパターン

× × ○

アサ ー テ ィ ブネ ス

(Assertive)

自分の要求や意見、感情を、相手の権利

を侵害することなく、誠実に、率直 に、 ○

対等に表現するパターン

○ ○ ×

③ アサ ーティブネ ス ・トレーニ ングの基本的考え方を知 る

アサーテ ィブネ スの理論 的部分 の説 明を行 う。「誠実 ・率 直 ・対等 ・自己責任」 とい う4つ

の柱 を説 明 し、 それ らと前 回見 た4つ の コ ミュニケー シ ョンパ ター ンとの対 応を考えて みる。

次 に、ATの 基 本 的 トレーニ ング方法で あるロール プ レイの意義 を説 明す る。 その上で、 ロー

ル プ レイの第一歩 と して 「聴 いて いるようで聴 いて いな い」姿勢を各ペ アでそれぞれ演 じてみ

る。「聴 いて もらえない」 ことの居心地 の悪 さを体験 した後 で 「リスニ ング ・ブロ ック6」 を説

明 し、「聴 く」 た めのポイ ン トを押 さえ る。 その後 「聴 く」姿勢 で ロール プ レイを行 い、 コ ミ

ュニ ケーシ ョンにおいて 「聴 く」ことの重要性 を確認 し、今後 の実習 の中で互 いに 「聴 き」「聴

いて も らえ る」場づ くりがで きるよう意識 を向 けさせ る。

④ アサ ーティブネ スにおける権利 につ いて考え る

最初 に、理性感情行動療法(Rational-EmotiveandBehavioralTherapy)の イ ラ ショナル・

6傾 聴を妨げるものとして、田上(2000)が まとめた無意識的な思考パターンの リス トである。たと

えば、人が話 しているときに 「頭の中で自分 と相手とを比較する」、相手が何かについて批判をして

いたり、怒っているときに 「相手をなだめる」などである。
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ビリーフについて説明を行う。これは、アサーティブになれない理由の1つ 、自己の要求や感

情の自己受容とその表現を禁 じるような 「マス ト思考」を確認することを目的としている。そ

の上で、要求 ・感情の自己受容の権利およびそれ らの表現の権利であるアサーティブネスにお

ける 「私たちの権利」を原文で紹介し(表4を 参照)、それ らの翻訳作業をグループで行う。自

分たち自身の言葉で表現する努力を通 して、ここでいう権利が何を意味するのか、時間をかけ

て向き合うことを目的としている。

表4ア サーティブネスにおける権利

11havetherighttostatemyownneedsandsetmyownprioritiesasapersonindependentof

anyrolesthatImayassumeinmylife.

21havetherighttobetreatedwiththerespectasanintelligent,capableandequalhuman

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

being。

Ihavether

Ihavether

Ihavether

Ihavether

Ihavether

Ihavether

Ihavether

Ihavether

Ihavether

Ihavether

ghttoexpressmyfeelings.

ghttoexpressmyopinionsandvalues.

ghttosay`yes'or`no'formyself.

ghttomakemistakes.

ghttochangemymind.

ghttosayIdon'tunderstand.

ghttoaskforwhatIwant.

ghttodeclineresponsibilityforotherpeople'sproblems.

ghttodealwithotherswithoutbeingdependentonthemforapproval.

ghttochoosenottoassertmyself.

(1～11に つ い て は 、Dickson(1982)、pp.29-36よ り抜 粋 し整 理 。12は ア サ ー テ ィブ ジ ャパ ンに よ る)

⑤ 自分自身の権利について考える

前回訳出した 「私たちの権利」を互いに発表 しあい、訳の点検を行い、さらにできるだけ身

近な ものとなるよう、より良い表現を目指 し検討する時間をとる。その後、アサーティブネス

の歴史についての説明を行い、アサーティブネスの根幹に権利意識が存在 していることを確認

する。その上で、各自が自分自身で特に尊重 し尊重されたい権利を選び、互いにその権利を認

め合うロールプレイを行う。また、我 々の社会の中に実在する「押 し付け」の一例として、ジェ

ンダー ・ステレオタイプについて具体例を検討する。

⑥ 「気持ち」の扱われ方 ・扱い方について考えてみる

アサーティブネスにおける権利を実際に行動に移すための準備段階として、我々の社会にお

ける感情への対処について振 り返る。まず、感情と行動の関係について考えるために 「ある行
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動(た とえば 「いじめる」)の裏にある感情」および 「ある感情(た とえば 「悲 しみ」)か らく

る行動」を列挙 してみることで、その関係の多様性について考える。その作業を通 じて 「感情

的になること」と 「感情を表現すること」の違いを学ぶ。また、現代社会における感情の扱わ

れ方について、「感情管理」「感情労働」に関する社会学 ・心理学の研究知見を紹介 し、各自の

体験を振 り返る。最後に、自分の感情表現(誰 にどのような感情を伝えているか伝えてないか)

を振 り返 り、そのうち 「感謝」や 「愛情」を伝えたいが伝えていないという事例を選び、感情

を伝えるロールプレイを行う。感情を言語化することの意義とポイン トを確認する。

⑦ 「率直 に頼 む」 をや ってみる その1

比 較 的小 さな ことだが伝 え られて いない事 例(「 課題」 と呼ぶ)を 各 自で書 きだ し、現 在 は

どの ように して いるのか 自分 自身の コ ミュニ ケー シ ョンパ ター ンを振 り返 る。次 に、担当者が

準備 した架空事 例 を1つ 提示 して、 攻撃型、受身 型、 操作型 の3つ の コ ミュニケー シ ョンパ

ター ンで あれ ばどの ように伝え るのか、小 グル ープで シナ リオを考え ロール プ レイをや ってみ

る。 その後、 アサ ーテ ィブに伝え るため の課 題 の整理 の ポイ ン ト(事 実 ・感 情 ・要求/提 案)

を説明 し、 シナ リオを再度作成す る。 その シナ リオで ロール プ レイを行 いフィー ドバ ックを受

ける中で、事実 を客観的 ・具体的 に整理す ること、1(私)メ ッセー ジを使 うこと、要求の的

を絞 ることな どを学ぶ。 その後、 アサー ティブな最終版 シナ リオ を作成 し、各小 グルー プで全

員が ロール プ レイを行 い、初回版 と最終版 との違 いを身体感覚を通 して体験す る。

⑧ 「率直 に頼 む」 をや ってみる その2

各 自が 自分 自身の課題を整理す る。 自分 自身の課題で ロール プ レイを行 う理 由(身 体的感覚

の体験の重要性、 フィー ドバ ックの効果、表現 してみ ることでの感情 ・要求の整理な ど)を 確

認す る。 まず は感情の言語化 に焦点 を当て るため、 自分の課題 における 「事実」 に対す る 「感

情」(「不安で ある」「困 っている」 な ど)あ るいは伝 えよ うとしている瞬間の感情(「 言 い出 し

に くい」「こんな こと言 って失礼 ではないか」 な どの戸惑 いや不安)と 、 「話を した い」 という

要求のみ を伝え るロール プ レイを各 自がや ってみ る。 その後、受講生か ら出された課題か ら1

つ 選 び、 ロール プ レイの デモンス トレー シ ョンを行 う。 その際 に、 アサー ティブに伝え るた め

の5つ の ポイ ン ト(要 求 の的 を絞 り具体 的な ものにす る、立 ち戻 る、感情 を言語化 す る、 ボ

ディラ ンゲージに注意す る、相手への理解を言語化す る)を 紹介す る。 また、 ロール プ レイに
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対す るフィー ドバ ックの ポイン トを説明 し、改善で きる点 と して行為者本人が理解 し、変容を

試み られ るような具体的な提案をす るよう注意す る。 その ことが この場での アサー ティブネ ス

の実践で あることも告 げ、互 いにフィー ドバ ックを行 う、数回 ロール プ レイを繰 り返 し、 コ ミ

ュニ ケーシ ョンの変化の プロセ スに共 に立 ち会 う。

⑨ 「率直 に頼 む」 をや ってみる その3

前 回の デモ ンス トレーシ ョンでみ たロール プ レイの手順の確認、お よびフィー ドバ ックをす

るときの ポイ ン トの確認 を行 った後 に、小 グルー プに分 かれ、各 自が順 に自分 自身 の課題 で

ロール プ レイを行 う。 フィー ドバ ックを受 けなが ら、 ロール プ レイを3、4回 繰 り返 し、練習

す る。

⑩ 「NOを 伝 える」 をや ってみる その1

各 自が自分 自身 の 「NOを 伝 え る」課 題を考え る。NOと は、相手 を拒絶す る言葉 で はな い

ことを確認 し、何 に対 してNOな の か、的を絞 る ことの重要性 を伝 える。 その後、各 自の課題

の整理 を行 う。NOを 伝 え るときのポイ ン トを説 明 した上 で、課題 を1つ 選び ロール プ レイの

デモ ンス トレーシ ョンを行 う。

⑪ 「NOを 伝 える」 をや ってみる その2

小 グル ープで、各 自が 自分の課題で ロール プ レイを行 い、 フィー ドバ ックを受 ける。数回繰

り返 し、 アサ ーティブなNOの 練 習 を行 う。

⑫ 「ほめ る ・ほめ られる」 をや ってみる

これ までの 「ほめ られ た体験」 を振 り返 り、 ほめ言葉が与え る影響 につ いて考えてみ る。 プ

ラスの フィー ドバ ックと しての 「ほめ言葉」を アサー ティブに伝え ること、受 け取 ることを練

習す る。 まず は、 自分 自身 につ いての 「ほめ言葉」を書 き出 し、 自分 自身で表現 してみ る。次

に、 それ らを他者か ら言われ たときにどう受 け取 るのか、 ポイン トを説明 した後 に、各 自の事

例 を使 って練習 を行 う。 また、 ほめる側 は、誠実で あること、簡潔で あること、具体的で ある

ことというポイ ン トを確認す る。
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⑬ 否定的なメッセージへの対処を知る

いわゆる 「批判」を受けたときに、その場での最小限の対処をどのように行えばいいのか、

簡単にポイントを説明する。時間的な制約もあり、また、批判への対処は比較的難易度の高い

テーマであるために、ここではロールプレイは行わず、簡単な説明にとどめる。

⑭ まとめ&「 これか ら」を考える

これまでの実習で学び、体験 したことを振 り返 り、さらにアサーティブネスと自己信頼との

関係について説明を行 う。 自己信頼を高める方法について紹介を行い、その中の1つ として、

各自が今後の目標や夢について考えてみることで、長期的な展望をもちそれに向かって行動す

ることを意識する時間を持つ。また、アサーティブネスは問題解決にとって万能ではな く、単

に1つ の道具であること、現実の場面でアサーティブになることで 「波が立つ」可能性のある

ことなどの注意を伝え、今後のアサーティブネスの使い方について説明する。実習の最後の

ワークとして、自分自身を自分の大切な親友と位置づけ、その親友への手紙を書 く。封印 した

上で、担当者が預か り、各自が希望する時期(多 くは1年 、2年 後、あるいは卒業時など)に

投函する。

⑮ レポー ト作成 ・提 出

本実習 に対す るフィー ドバ ックを匿名で作成 し、感想な どとともに提 出す る。

3.大 学 にお けるAT実 践の意義お よび留意点 ・問題点

次に、大学教育においてATを 実践する意義を検討 し、それゆえに留意するべき点は何か、

あるいは今後検討を要する問題点は何かについて整理 していきたい。

様々な現場での実践は、参加の自主性、参加による報酬の有無、参加費の高低など参加形態

において異なるが、これ らは参加者の動機づけを左右する。あるいは参加者の多様性、参加者

同士の関係性の相違は、参加者の自己開示に関わって くる。大学のカリキュラム内での実践に

ついて言えば、履修は自由、継続も自由、 しか し単位という報酬がある、参加者同士が既知で

ある者 ・未知である者が入 り混 じっている、 トレーニングの場以外でも関係があるなどの特徴

がある。こういった点でも 「大学教育のカリキュラム内での実践」の特殊性を論 じることがで

きるが、それについてはまた別の機会を待つこととして、ここでは、大学生であることに由来

84



大 学 教 育 に お け る アサ ー テ ィ ブネ ス ・ トレー ニ ン グの 実 践

する発達心理学的特徴か ら、大学教育におけるATの 意義、留意点、問題点を考えたい。

表5参 加者によるロールプレイの課題(課 題総数=74)

対 象 内 容 具 体 例 比率

友人

バイ ト上司

親

店員

家族(親 以外)

近所

恋人

その他

援助の断 り

誘いの断 り

その他の要求

スケジュール調整

保護の断 り

セールス、案内の断り

接し方の要求

迷惑行為の改善の要求

過ごし方の提案

夜中や長電話の相談やノー ト貸与などの断り

飲み会やイベント参加の断りなど

丁寧な対応の要求、話し方などの改善など

シフトの断り、休みの申し出、待遇の変更、など

部屋の片づけの断り、一人暮らしの許可の要求、など

カットハウスでの追加,応 対などの断り

怒鳴りやちょっかいの断り、など

夜中の騒音、自転車の置き方、駐車場利用などの改善

テレビを消す、外へ出るなどの要求

ゼ ミの移動の断り

95

81

617

176

162

149

54

54

41

14

現代における大学生のほとんどは、発達段階上でいえば、社会的自立を目前に控えた青年期

後期にあたる。尾崎(2001)に よると、この段階における発達課題として取 り上げられてきた

ものは、親や大人か らの自立、同世代の者との成熟 した関係の構築、職業的社会化 ・将来設計、

自分なりの価値観の確立 といったものだ という。表5は4年 間の実習で受講者か ら出された

ロールプレイの課題を分類 したものであるが、友人関連が最も多 く、親への要求、バイ ト先の

上司への要求 ・断 りが続き、先述 した、親か らの自立、友人関係の構築、職業的社会化という

3つ の発達課題と対応する。以下では、青年期後期という発達的視点と現代社会という視点の

両者を含みなが ら、これら3点 に沿 って大学におけるAT実 践の意義、留意点、問題点を指摘

していきたい。

大学生の友人関係:親 密さを求めながらのもどか しさ

先述 したように、受講者が出して くるロールプレイ課題で最も多いのは、友人に関するもの

である。中でも、「夜中の電話相談を断る」 というのは頻繁に出される課題である。「時間的に

は長 く話につきあっているが、実は話を聞かないで別のことをしている」「相手に共感 しているよ

うな返事をしているが実は長話にうんざりしている」といった状況でも会話を切 り上げること

ができない。課題を出した本人以外の受講生も一様に 「あるある」「それってたいへんやよな」

とうなず く様子を見ていると、 このような状況は、生活時間が比較的多様で自由であるため、

特に大学生にとって日常的場面であることが推測できる。自分は実は不快感や困惑感を抱いて

いるにも関わらず、「相手のことを考えるあまり」伝えることができないという構造であり、
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友人に関わる他の課題も類似 したものが多い。

岡田(2007)は 、上掲の課題例にあるような、互いに傷つけあわないように相手に気を遣う

であったり、あるいは表面的で快活な関係を求めたり、相手か ら低い評価を受けないよう警戒

する傾向にある者を 「現代的友人関係をとる群」としている。ただ し、他方では、従来の青年

観に合致するような、親密で内面を開示 し人格的共鳴や同一視をもたらす 「内面的友人関係を

とる群」もあり、友人関係という点で現代の大学生は大きく2群 に分かれるという。

「現代的友人関係をとる群」は複雑化 した社会では適応的とする考え方 もできるかもしれな

いが、やはり、「内面的友人関係をとる群」に比べて、自尊感情得点が低 く、人格障害的な意

味でより不適応的であるという研究結果が示されている(岡 田、2007)。 これまで心理学では、

青年期の 「内面的友人関係」が心理的安定をもたらし、新たな自己概念の獲得と健康な成熟を

促進するといった有意義性を示す知見が蓄積されてきており(たとえば、西平、1990;松 井、1990)、

親密な 「内面的友人関係」を築 くことは、現代社会といえども重要であるといえるだろう。

そして実際のところ、学生自身も、互いの個性を尊重 しつつ、互いに自分の意見をきちんと

言いたいなど、「相互尊重」の欲求が男女 とも高 く(榎 本、2000)、 互いに意見を言い合うこと

を望んでいるという傾向が報告されている(和 田、1996)。 また、久木山(2005)に おいても、

友人関係形態 として 「浅 く」よりも 「深 く」を理想 とする大学生 は89.4%(n=398)に 上る。

発達的に、佐藤(2004)は 、中学生、高校生、大学生の友人関係の変化を、防衛的浅い関わ り

か ら積極的深い関わ りへ、広 く全方向的な関わ りか ら狭い選択的 ・限定的関わ りへ、という2

つの軸でまとめている。このような知見か ら言えることは、大学生の中には、中学 ・高校時代

における様々な経験の結果、親密な関係になることに躊躇 したり、相手を傷つけないような行

動をとっている者がいるものの、実は相互尊重、率直なコミュニケーションといった、まさに

アサーティブな関係の構築を望んでいる者は少な くないということである。その望む方向に進

めるよう後押 しをするためにATの 中で必要なことは、「いい人間関係」 と 「対等性」 という

2つ の概念について改めて考える機会を受講生に提供することだろう。

まず、「いい人間関係」とは 「誰 とでも仲のいい関係」ではないということをATの 中で明

示することである。距離を置 く相手もいれば、そうではない相手もいる。誰とどれだけの距離

を置 くのか、また、たとえ親密な相手であったとしても自分と相手の間のどこに境界線を引 く

のか、自分が守る領域はどこなのかを、試行錯誤を しなが らでも自己決定することの意義を話

し合 う機会を作ることが必要である。また、「いい人間関係」が 「同じ価値観を共有 している
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関係」とは限 らないこと、む しろ 「異なる価値観を認め合う関係」がもたらす意義について考

えてみるワークが必要である。特に同年代の友人は、家族にはない異質性を有する存在であり、

新たな考え方や生き方を互いに知ることによって、それぞれが人生観や価値観を広げるという

モデル機能を発揮するとされる(松 井、1990)。 アサーティブネスは、互いの異質性、社会の

多様性の中で個々がどのように共存するかを模索する試みでもあり、その点を受講生の身近な

人間関係の中で考える時間を十分にとったプログラムが必要であろう。たとえば、友人にNO

を伝えることは何をもたらすのかについてのディスカッションが一例 である。社会に参入する

と、たとえば仕事上など、価値観が異なるがつきあわねばな らない相手も出て くるが、その前

の大学生の段階で、人との適切な距離の取 り方を学んでおくことは将来の人間関係構築にとっ

て役立つと考える。

次に、「対等性」 という概念の掘 り下げである。先に挙げた 「夜 中の携帯相談」の課題は、

その概念を再考する格好のテーマである。延々と話につきあって しまうのは 「相手が困ってい

るか ら」「可哀そうだから」 という理由には、「相手に対 して、そして自分に対 して不誠実であ

る」という視点はない。先述 したように、うんざりして しまい、相手の話を真剣に聴けていな

いにも拘 らず 「相手の相談を聞いている」態度そのものが相手に不誠実であることはもちろん

のこと、「切 って寝たい」「こちらも困っている」という自分の感情や欲求にも誠実ではない。そ

の点を確認する必要がある。さらに、「聴いて 『あげている』」という態度の傲慢さにも気付 く

べき点である。これ らについてはディスカッションの中で受講生自身が気づ く場合もある。そ

こで、もう一歩踏み込み 「聞いてあげなければ、その人がどうなるかわからない」という考え

はいわゆる 「非合理な思いこみ」の可能性が高いこと、そして 「相手が弱い人間、自分ではど

うしようもできない人間だ」という見方がそこには潜んでおり、それは相手を見下す非対等な

態度である可能性が高いことまで気付かせることが大切である。「深いつきあい」 というもの

を構築 したいのであれば、その不誠実さ、傲慢さ、非対等性を見直す必要性があることはファ

シリテーターが必ず何 らかの形で場に出し、受講者の中に「波」を立てることが求められる。そ

こで再びアサーティブネスにおける 「権利」に立ち戻 り、自らの状況と関連付けさせることで

対等とは何かについての理解が深まるだろう。さらに、自分の不誠実な態度がこれまで 「問題」

を生 じさせていたという、「問題」に対する自分の責任部分に言及することがより対等性の高い

アサーティブなコミュニケーションとなることを学ぶことも必要である。相手が話 し続けるだ

けでな く、自分が聞き続けていることで、長電話が成立するのである。
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大学生の親子関係:「追いつきかけた者」としての対等感覚

青年期の親子関係について、落合 ・佐藤(1996)は 、高校生あたりを転機として、大学生に

なると、「親が子を危険から守る親子関係」は大幅に減 り、「子が親から信頼 ・承認されている

親子関係」がよ くみ られるとしている。また、「親が子を頼 りにする関係」 も見 られ始め、最

終的には 「対等な親子関係」とな り、その時点で心理的離乳を遂げるとする。小高(1998)も 、

親に反発を感 じ親と距離を置 く 「離反的な親子関係」か ら、親を一人の人間として認めかつ親

に尊敬 ・感謝の念を抱 く 「対等な関係」への発達変化を心理的離乳の過程 として挙げている。

ただし、依存か ら独立へというプロセスは直線的に移行するわけではな く、む しろ両者の葛藤

を抱えたまま、かつ前進と後退を繰 り返 しての、時間をかけた移行である。親との依存一独立

の葛藤の解決を模索する過程で、自律性が発達するとされている(井 上、1995)。

そのような理論的見解を踏まえて大学生を見ると、確かに親か らの自立を果た している生活

領域がある一方で、大学生は依然として親の保護下にあることが改めてわかる。たとえば、大

学受験 という親子 にとっての1つ のゴールを達成 した後、大学生は時間的自由を得て生活の

ペースが変わ り、活動範囲も広が り束縛が少な くなる。また、遊びや旅行、ファッションや趣

味など自分自身の活動費についてはアルバイ トで稼 ぐなど、経済的自立が可能となる。ただ し、

ほとんどの場合は親に学費を出してもらい、また生活費を入れるということもほとんどない。

親は、大学での成績や日頃の学習態度についてはあまり情報を得ようとすることもないが、留

年となると関わって くる。進路や就職に関 して自分でも方向性は持っているものの、親に相談

するケースが多い。つまり、発達心理学的には大学生は青年期後期とされるが、少な くとも受

講生である2、3回 生にとって、依存と独立の共存や両者の葛藤ということが親子関係のあり

様と言える。

にも拘 らず、特に子 ども側である大学生の認知にはバイアスが見 られる。たとえば、平石

(2007)は 、青年 と親 との関係を相互の言語的 コミュニケーションか ら分析を行 っているが、

大学生は親との結合性は高校生よりも高 くなっており、親の信念や感情を尊重 した り、親の考

えを発展させるための承認や励ましといった応答はより多いという。青年期の前期や中期では

いったん離れた親子関係だが、後期では再び結びつきを取 り戻 し、仲間のような相互的関係に

至るという傾向が認められたという。ただ し、大学生は高校生に比べると、親に自己主張がで

き、自分の見解は親のそれとは異なることを告げることができると報告する傾向がより高いが、

会話分析によると実際に行動 レベルでは高校生と違いはない。つまり、親と対等な関わ り方を
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していると思ってはいるがまだできていない状態と言える。

ATに おいて受講生が出して くる親への課題 は 「部屋の片づけ」や 「友人関係への口だし」

などをやめてほしいという要求だが、ロールプレイを進めてい くうちに、「大人としてみてほし

い」という要求が出て くることが しばしばである。受講生のロールプレイを見ていると、この

ような要求には、「大人に見 られて当然であるのに、見 られていない」 という現実把握があり、

そこに不満感がある。ロールプレイを進めていくと、どうしてもその不満感やあるいは焦燥感

か ら攻撃性が垣間見 られ、コミュニケーションが勝ち負けのスタンスになっていることが多い。

これは、大学生に限らず一般的にATの 初期段階に陥りがちなことであるが、夫婦や親子など

一定の 「歴史」がある問題を一気に解決 しよう、という性急な姿勢にな りがちである。大学生

の場合、それまで20年 あまりをかけて、依存や反抗、愛着や回避といったことを複雑に絡ませ

てきた自分と親との関係は一気に解決できるものではない。また、ある意味 「追いついてきた

者」であるか らこそ、それまでの 「下」か ら 「上」に立とうとするがために、自分が要求する

権利を行使することにのみ意識が集中し、相手も同時に権利を有することに気づき、さらに自

分の責任を引き受けることがまだまだできない。 したがって、ATの 中では、課題 として出し

た問題の解決そのものを目指すのではな く、まずは、ゆっくりと問題解決をめざしていくため

に 「今後話 し合いの場を持つ」という要求にかえてロールプレイを行うよう介入することがま

ず必要である。

その上で、親 と対等な関係を築 くための方向として、「感謝を伝えること」「耳を傾けること」

をまず実践することを伝える。池田(2006)に よると、大学生になると、親に対 して負担をか

けていることへの申し訳なさといった自責的心理状態が減 り、援助 して くれることへの感謝の

気持ちが大きくなるという。そして、このような充足的な心理状態において、親との新 しい関

係を構築 しており、それが親か らの自立の指標の1つ であることを示唆 している。受講生に尋

ねてみると、その感情は確かに抱いているようだが、その表現となると実行できている者は少

ない。「照れ くさい」という想 いも言語化 しなが らも、感謝の気持 ちを率直 に伝えることが、

親との対等なコミュニケーションの1つ であることを理解 し体験することが必要である。

また、傾聴は、ATの 中では大人が年齢の低い子どもと対等になるたあにまずすべきことと

7た とえばアサーティブジャパ ンが行うATで は、思春期以下の子 どもに対するロールプレイは通常

は行わない。なぜならば、圧倒的に大人が力を持っており、要求を相手に伝えつつ対等であることは

非常に難 しいために、講座 の練習 としてはとりあげない。そのような課題には、「まずは聴 くこと」

を提案する。

89



近畿大学教育論叢 第21巻 第1号(2009・9)

して提案されることであるが7、攻撃的になりがちな者が対等性を築 くための実践 として有効

である。大学生の場合、親の話に耳を傾けてみるということは、「追いついた者」が攻撃的に

ならず対等になるために効果的な実践である。堀田(2002)は 大学生が親から過去についての

語 りを聞 くことが、親世代イメージとどう関わっているかについて検討を加えているが、その

調査における大学生による回答には、親との 「対等な関係」への発達変化の兆 しを示すケース

が見 られたという。たとえば、「……父と母は自分の経験か ら得た知識や考え方で一生懸命育

てて くれた。でもやはり、両親が育った環境と私のそれでは(多 分他の家よりも)か け離れて

いるので、中、高校生の頃は本当によくぶつかったし、悩んだ。でも、父と母から、育った環

境や経験 した事を聞き、想像する事で、理解できるようになった。……(女 子)」という感想は、

親の語 りに耳を傾ける中で、異なる価値観や習慣をもつ親を一一人の人間として認めかつ親に尊

敬 ・感謝の念を抱 く 「対等な関係」への変化を示すものと言えるだろう。大学生にとって 「昔

の若者」としての親による語 りは、仕事、結婚、育児など、まだ自分たちの世代は経験 してい

ないが、自分が近い将来直面するような問題について、親が昔、自分たちと同じような問題に

直面 したときに、何を考え、何を感 じ、どのような行動をとったのかという情報である。それ

は将来選択にとって有用であるだけではな く、自分と同じ立場にあった親に想いを馳せる機会

を与えるものであり、親との対等な関係の構築へとつながる可能性を秘めている。

大学生の将来設計:あ いまいな 目標

ATの プ ログ ラムには、 自己信頼を高め るために、人生 の短期 ・長期 目標 を リス トア ップ し

その実現の ために必要な ことは何か を考え るというワー クが ある。近年多 くの大学で取 り入れ

られて いる就職 に向 けての キャ リアデザ イン教育 において も類似 した ワー クが あ り、両者 とも

将来設計 を促す という点で は共通 して いる。 しか し、ATで は、ATな らで はの視点で、学生か

ら社会人へ と一歩 を踏み 出す準備 に貢献で きると考え る。 ただ し、現在のATの プ ログラムで

はその点が不十分で あ り、最後 にここで論 じることの多 くは、今後の検討課題 と言え る。

溝上(2004)は 、1990年 代 以 降の青年 に よる人生形 成の仕方 を、「イ ンサイ ド・ア ウ ト」 と

いう言葉で表 して いる。 それ以前の時代 には「よ り上 へ上 へ」とい う社会 における価値観、レー

ル に沿 って、若者 は大人社会 へ と参 入 して いた。 自己の外 にすで にある もの(ア ウ トサ イ ド)

が 優先で あるという意味で その ような生 き方 は 「アウ トサ イ ド・イン」 と命名 されて いる。そ

れ とは逆 に、 「イ ンサイ ド ・ア ウ ト」 とは、 自身 のや りたいこ と(イ ンサイ ド)を 出発 点 と し
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て大人社会に参入する生き方を指す。前者が心理社会的同一一性の形成に優先順位を置 くのに対

して、後者では自己同一性の形成に優先順位を置いているという。そして、この 「インサイ ド・

アウ ト」という現代の大学生の生き方の問題点の一つとして、将来の目標は漠然と持っている

ものの具体的な形にできない実態を溝上(2004)は 指摘 している。筆者自身、学生と接する中

で 「人の役にたちたい」「子 どもと関わりたい」「人と接する仕事が したい」という声をよく耳

にする。それが具体的にどういう仕事なのかを尋ねると 「まだ、そのあた りは分からない」と

いう答えが返って くることが非常に多い。就職活動を通 してそれが明確になっていくのだろう

という予想は高確率ではずれる。就職活動が始まったころになると当初の目標は跡かたもな く

なっており、「次のセ ミナー来週いけるとこ探 しています」 と、受かるところ、面接 して くれ

るところに進むこととな り、たちまち被選別者の立場で活動することになる。インサイ ドから

出発 しているようで、そこがあいまいなために、実は出発さえできていないケースがかな りの

数に上るのが現状のように思える。

アサーティブネスでは、自分が望む状況を簡潔に具体的に表現することを徹底 して訓練する。

私たちは、他者に対 して 「よくない点」については言えるようになっても、「ではどうしたら

いいのか」という具体的な改善策を伝えることができないという場合が多い。問題を指摘する

以上、その解決策に向かって考える責任は自分にある。まずは 「ほんとうに自分が何を求めて

いるのか」を自己に誠実に尋ねることか ら始まり、次にそれを簡潔に具体的に表現することに

なる。アサーティブネスは、コミュニケーションの技法ではあるが、人と向き合う前に、自己

に向き合うためのツールでもある。ATで は、自己の感情や要求に誠実に向き合い、具体的な

形に整理することを トレーニングする。受講生の学年か ら考えて、就職活動に突入 して被選別

側となる前に、そのスキルを身につけるいい機会だと言えよう。

また、「インサイ ド・アウ ト」の生き方のためには、 自己と向き合いつつ、他者に向かって

言語表現することも重要である。溝上(2004)は 「インサイ ド・アウ ト」の生き方の困難さを

指摘 した上で、それを推 し進めるための重要な作業 として、「聞き手に向かって物語化するこ

と」を挙げている。現代の学生は人生や将来の問題を話 しあうといった、いわゆる 「マジな話

を本気でする」機会をあまり持たないという。ATは 普段 とは異なるコミュニケーションに挑

戦 し、その感覚を体験 してみる実験的場である。限 られた時間と空間の中であるからこそ、い

つもとは異なるコミュニケーションを取 りやす くなる。学年や年齢や性別を超えて、対等に意

見を交換できる場 として、夢について具体的に率直に語 り合 う場 として、ATを 機能させるこ
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とも大学教育での実践として重要であろう。

最後に、社会へ視線を向けるということが大学教育におけるATに は求められていることを

述べたいと思う。大学でのAT実 践報告を行 っている堀川 ・柴山(2006)は 、ATを 主に個人

の 自己開示スキルの トレーニ ングとしてその意義を提唱 している。確かに、ATは コミュニ

ケーションスキルの訓練ではあるが、大学において、それもたとえば学生相談室などによる主

催ではなく、大学のカリキュラム内での実践であるか らには、個人のコミュニケーションの改

善を超えて、社会問題に関わること、その解決のために個人が貢献すること、その能力の開発

という視点が今後組み込まれるべきだろう。個々人がアサーティブになることで、社会変化と

して何が起きるのかをともに考えるワークの開発が望まれる。通常のATで は、課題を思い出

してもらうために、対象者に該当しそうな課題を事例として提示するが、逆に、受講者が現在

は直面 してそうにない課題例を積極的に紹介することで、社会では 「大人」たちがどのような

問題に巻き込まれるのかについても情報提供することが可能である。

たとえば、職場の中での役割、雇用状態(正 規 と非正規)、年齢、性別、経験による上下関

係による抑圧といった課題を紹介することで、格差社会の中で、きちんと要求が伝えられるこ

との重要性について考えることができる。島本(2003、2008)は 、不況の中、雇用破壊が進み、

弱い立場で働かざるを得ない人々が増え、職場でものをいう自由が奪われている実態を暴きだ

している。さらに、そのことと社会のそこごこで発言の自由が奪われ、平和が破壊されること

との距離がごくわずかであることを警告 している。実際、表5で 見たようにバイ ト先の上司に

対する課題は頻繁に出されるものの1つ であり、大学生はすでに職場で声を発することができ

ない体験はもっている。ただ し、生活依存度という点では、学生を本業とするアルバイ トとい

う地位ではその脅威はまだ低い。主張 しやすさという点でハー ドルのより低い今の段階で、現

在のプログラムにあるような要求を伝える術を試 してみることももちろん役立つ。が、さらに、

自分の課題が将来的にどのようになるのか、それが孕んでいる社会問題性について考えるワー

クを取 り入れていくことが今後のプログラム構築における課題のひとつであろう。このような

雇用の問題だけではな く、自己主張という観点か ら、医療、福祉、教育、行政など多 くの現場

での課題について考える機会の提供が望まれる。

4.ま とめ

以上、大学教育におけるATの 実践について、これまでを振 り返 り、今後の方向性を模索 し
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てみた。

受講者か らの感想には、頭の中だけではな く、実際に声に出して体を使って試 してみること

の難 しさ、恥ずか しさなどが多 く挙げられていたが、同時に、それを人前でや りきった達成感

やその感覚の新鮮さなどが述べ られていた。また具体的にフィー ドバ ックすることの難 しさと

大切さ、自分に向き合う 「しんどさ」とそれか ら得 られた発見など、戸惑いながらも普段はや

らないことをする実験の場としての効果はあったように思う。今後、実践者間での情報交換を

進めなが ら、より有意義なプログラムを提供できるようになることを期待 したい。
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