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要 旨 本稿 の 目的 は,マ ー シ ャル(AlfredMarshall,1842-1924)の 進化 論的経済学 にお

いて,人 間 の性格(character)を 幸福 あるい は貧困 の非物 的源 泉 と見 なす こ と,こ の性格

の高級化の困難 さで経済進歩が困難であ ることを示 した。 この議論は以下の ようであ る。経

済進歩は,人 間の幸福な状態の持続 とすれば,人 間の性格の高級化を求め る。 この最高級化

の段階は,性 格の段階的変化 において,芸 術的性格 と卓越の活動 との結合を求あ る。 この段

階で道徳 的性格 は高級化 の段 階の 中間段階 に位置 す るが,こ の中間段階 よ りも前 の段 階で

は,人 々が貧困 に導かれやすい傾向を もち,こ の後の段階で は幸福に導かれやすい傾向を も

つのであ る。われわれは,人 々の この生活状態の特徴を,幸 福 と貧困の対置的性質 とよんだ。
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Abstract This paper looks at the following two points in evolutionary economics 

as proposed by Alfred Marshall (1842-1924): firstly, that human character, not ma-

terial things, is the source of happiness or poverty; and secondly, that the speed of 

the step-by-step change in human character drives economic progress. The discus-

sion in this paper is developed as follows: on one side, economic progress is the last-

ing element creating happiness for people, it requires a step-by-step upgrading of 

human character. On the other side, economic decline is the lasting element driv-

ing people into poverty, and this brings about the step-by-step degrading of human



character. Finally, we have found that, on an analogy with biological step-by-step 

upgrading, moral character is at the intermediate step and this type of upgrading 

is slow. Control over human character development is very difficult. This slow-

ness and difficulty create serious barriers to economic progress.
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0.幸 福 と貧困 との対置的性質

Z1:本 稿の目的とその叙述の順番

本稿の目的は,マ ーシャル(AlfredMarshall,1842-1924)の 経済学において,第1

に,人 間の性格(character)を 幸福あるいは貧困の非物的源泉と見なす こと,第2に,

この性格の高級化速度の遅さのために経済進歩が現実には困難であるとマーシャルが考え

ていたことを示すことである。マーシャルの時代でもなお,多 数の労働者が貧困であった

が,こ の原因こそは,人 間の道徳的性格の高級化の速度が遅いことにくらべてその低級化

(あるいは悪化)の 速度が相対的に速いことである。本稿のA5で 示すように,幸 福あるい

は貧困を直接に支配するのはマーシャルでは 「生活水準」と 「安楽水準」であり,こ の性

格は源泉として間接にしか支配 しない。その上,こ の性格の高級化は,幸 福状態の実現あ

るいは貧困状態の根絶においてきわめて重大な役割を果たすのである。この重要な役割を

果たすことをわれわれはまず,本 稿の1-2,1-3,B2,B3,C5,C10,C11,D6,D8,D9,

D10に おけるマーシャルの事例の検討で示 した。そ して,こ の重要な役割は,次 のような

人間性格の高級化の段階の更新によってより重要になることを示す予定である。われわれ

は,本 稿のA5とB4で 予告して,D11で 示すように,人 間の性格全体がその段階的変化

の過程でその高級化の段階を一段階引き上げることを,ま ず指摘する。この変化の結果,

われわれは,道 徳的性格がこの変化の前では最高級の第3段 階にあったのに,こ の変化の

後では第2段 階である中間段階へと高級化の段階を変えることも,指 摘する予定である。

相対的には,道 徳的性格は,低 級化 したように見えるが,人 間の性格の高級化の段階が高

級化 したので,以 前よりも高い高級化の レベルが求められる。このことは,本 稿のD12以

降で,人 間の活動能力が最高級の段階に向かって高級化する問題として議論される予定で

ある。まさに,こ のように見た人間の性格の段階的高級化の中間段階の前の段階では,

人々が貧困に導かれやすい傾向をもち,こ の後の段階では幸福に導かれやすい傾向をもつ

のである。それゆえ,人 々の幸福状態と貧困状態は,一 方が存在すれば他方が存在 しえな

いのではな く,生 物の自然淘汰の法則に従って環境の変化への適応に成功すれば経済学的

には幸福に導かれ,逆 であれば貧困に導かれる傾向をもつのである。われわれはこの現象

を本稿では幸福 と貧困の対置的性質をよぶ。 この対置的性質に関 しては,本 稿のD14,

D17で まとめて検討 しているが,こ の性質は本稿を通 して貫 くテーマである。

マーシャルは,生 物が多種多様な環境に適応 して多種多様に存続 していることの類似で
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人間の活動能力も多種多様である,と 想定 した。われわれは最近の遺伝に関する生物学の

発展か ら,生 物の遺伝子が多種多様であり,し かも,遺 伝子の形質を生物の発生において

いつどこで発現 させるかを支配す る遺伝子が存在 していることを知 った。(本 稿のD14

とD15を 見よ。)生物学からの新 しい類似で考えると,人 間の活動能力は,た とえ,と て

も貧 しい人でも富裕な人でも,潜 在的に生まれなが らにして同じように内在 している。た

だ,そ れは発現 していない,つ まり顕在化 していないだけなのである。この類似で人間の

活動能力の顕在化あるいはその行使を考えると,幸 福あるいは貧困の源泉は二重に考える

ことができる。人間が活動す るには活動手段が必要である。後に本稿の2-3で 示す よう

に,本 稿ではこの手段は生産効率必需品とよばれる。そしてこの必需品は物的と非物的の

2つ に分類される。この必需品とその3段 階の用途こそは,幸 福あるいは貧困の源泉の具

体的姿なのである。物的生産効率必需品は,物 的富と見な しても良いであろう。非物的生

産効率必需品は,実 は,人 間の活動能力そのものなのである。上で取 り上げた道徳的性格

はこの活動能力に影響する一つの要素である。そこで,遺 伝子と,そ の発現を支配する遺

伝子という生物学的関係は,幸 福あるいは貧困の源泉における,物 的と,非 物的との関係

に対応する,と われわれは見なすのである。 しかも,わ れわれは幸福あるいは貧困の非物

的源泉の中で,道 徳的性格がその段階的変化の中間段階に位置づけることによって,幸 福

と貧困との対置的性質に大きな影響を与えることを示す予定である。(本 稿のD16を み

よ。)本稿は,こ のことを明らかにすることを通 して,マ ーシャルが経済進歩の困難 さを

主張すると共に,彼 の議論を貧困の絶滅に力点を置いたことを示すであろう。

Z2:幸 福あるいは貧困の源泉の二重の規定

われわれは上のZ1の 二つの段落で幸福あるいは貧困の源泉を2重 に規定している。一

つは人間の性格,も う一一つは生産効率必需品である。この二つの概念の関係を,も う少 し

だけはっきりさせておこう。源泉を二重に規定する最大の理由はわれわれの考えでは,人

間の性格が芸術的性格の新 しい分化に伴って新 しい形態に統合化 して高級化することを示

すためである。(こ の詳 しい議論は本稿のD11を 参照されたい。)ここでは,こ の論点の理

解を容易にするために,人 間の性格と生産効率必需品の関係を簡単に説明 しておきたい。

本稿でわれわれが人間の性格で意味 しようとすることは,次 のことである。まず,人 間の

性格は,人 間の活動能力と,そ れが活動環境において人間にとって望ましい形態かそれと

も望ましくない形態で行使される仕方と,の 二つを意味 している。もちろん,こ の二つは

分離 しては意味が成 り立たない。なぜなら,本 稿のA3で 示すように,「習うよりも慣れ
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ろ」が意味することは,人 間の活動能力が実際に行使されることで変化 し,し かもまった

く行使されないことはこの活動能力を消滅させることに等 しいからである。この変化と類

似 して,人 間の活動能力は,望 ましい形態で行使されると高級化するし,望 ましくない形

態で行使されると低級化する。このように,わ れわれは,人 間の活動能力とその行使の仕

方の二つは密接で不可分と見なすか ら,こ の二つの変化を全体として示すとき人間の性格

の変化,と 呼ぶことにする。人間の性格は,芸 術的性格が分化する前では肉体的性格,精

神的知的性格,道 徳的性格である。この分化後では,肉 体的精神的性格,道 徳的性格,芸

術的性格の3段 階の形態に更新 され る(2)。これ らのことについては,本 稿のA5,D11,

D13を 参照されたい。他方,わ れわれは,生 産効率必需品も幸福あるいは貧困の源泉と見

なす。というのは,人 間の性格を固有に研究するのは,経 済学ではなくどちらかといえば,

心理学などであろう。それで,人 間の性格そのものを直接的に経済的変数そのものと見な

すことは,適 切とは思われない(P謝 吻16∫,16-7)。 そこで,わ れわれは人間の性格を幸福

あるいは貧困の源泉の非物的源泉と見なすのに対 して,所 得などの物的富をその物的源泉

と見なすことにしたのである。そしてわれわれは,物 的と非物的源泉を経済的意味で一つ

の用語で呼ぶときには,生 産効率必需品と呼ぶのである。だから,わ れわれはこの必需品

を,経 済学的意味で源泉の具体的姿としての変数であると見なすのである。というのは,

われわれは,幸 福あるいは貧困の源泉といえば,マ ーシャルが広義の経済学を考えている

か らこそ,生 産効率必需品をかれの経済学の範囲内でこの源泉と定義 していると解釈する

のである。 しかも,こ の必需品には,本 稿のC10で 示すように,3段 階の用途が規定され

ている。それゆえ,こ の必需品も,人 間の性格と同様に,二 重に規定されている。つまり,

この必需品そのものと,そ の3段 階の用途である。この必需品の用途は,人 間の活動環境

で望ましい形態で享受されると人間の性格を高級化 し,逆 な形態であれば低級化する。こ

のように,わ れわれは,幸 福と貧困の源泉を実際的意味においては生産効率必需品とその

3段 階の用途と見なすが,本 質的に高級化あるいは低級化するのは,つ まり段階的に変化

するのは,人 間の活動能力とその行使の仕方であると見なす。本稿の以後の議論でわれわ

れは,上 の区分を踏まえなが ら,人 間の性格の段階的変化としては人間の活動能力とその

行使の仕方との段階的変化に力点を置いて叙述するであろう。なお,生 産効率必需品の概

念については,本 稿の2-3を 参照されたい。

上の,人 間の性格の変化の叙述のことを含めて本稿の論旨の叙述の仕方について簡潔に

まとめておこう。われわれは,幸 福あるいは貧困を支配する原因から見れば,最 も現象の

表面か ら遠い場所にある源泉の検討を本稿の一番最後 く3.人間の道徳的性格の高級化の遅
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さ〉においた。 というのは,人 間の活動の段階的変化か ら見れば,生 物の進化に類似 して,

人間の活動能力はより簡単で低級な形態か らより複雑で高級な形態に変化する。これから

見れば,つ まり,人 間の活動が幸福あるいは貧困の源泉の源泉としての活動能力に対応 し

て変化すると考えると,変 化の初めの方では分化 して3つ の段階に分化する。これを出発

点と考えると,次 に,人 間の行動がその具体的で複雑な現象 レベルで把握されると,人 間

の活動能力が再び統合化されるときには 「生活水準」や 「安楽水準」に支配されるであろ

う形態における人間の活動が派生的に分化 した段階と見なせ る。 このように して最後に

は,人 間の活動状態は,幸 福な状態あるいは貧困な状態で生活するという段階に分化と共

に統合化される段階に至るはずとみなせる。だか ら,こ の順番では,わ れわれは幸福ある

いは貧困の源泉そのものの解明を本稿の初めにすべきである。 しか し,わ れわれの叙述の

仕方は逆である。本稿の解明の焦点が,こ の源泉としての人間の性格にあるので,こ の転

倒をしたのである。 したがって,本 稿のA5で の人間の性格の議論は,こ の性格の定義を

しただけにすぎない。本稿は全体としては,マ ーシャルの幸福と貧困の議論を解明するこ

とか ら見れば,演 繹的分析の出発点を設定 しようとするのである。そこで,わ れわれは貧

困と幸福の対置的性質の解明の旅を,経 済変化に関わる人間の活動を支配する物的要因と

非物的要因の分類を検討することか ら始めよう。(こ の2つ の要因は,そ れと対応する2

つの源泉に本稿のA5で その名前を変更される。)

0-1経 済活動の変化を支配する物的要因と非物的要因

Al:広 義の経済学

マーシャルは,1890年 に初版を公刊 した 『経済学原理』(以 下 『原理』と略す)の 本文

冒頭で,経 済学が一方で富の研究であるが他方でより重要な側面では人間研究の一部であ

ると述べると共に,そ の理由として端的に,人 間の性格が日々の活動の遂行で変化すると

述べている(Pr'η吻Z68,1)(3>。つまり,マ ーシャルは,経 済活動の変化は,富 の変化 に由

来する部分と人間の性格の変化に由来する部分が結合されて形成されていると見な してい

る。経済的変化は富の変化と人間の性格の変化と相関 しているのである。もちろん,人 間

の性格は体力や知性などの活動能力等で形成され,こ の性格の高級化はこれらの活動能力

の変化と相関 している。そこで,わ れわれは,こ れ以後,経 済活動の変化の中で物的富に

由来する部分を物的要因と呼び,人 間の性格を含めた,人 間の活動能力に由来する部分を

非物的要因とよぶことにする④。 これ ら二つの要因の結合を詳 しく説明することによっ

て,人 間の経済状態のもっとも重要な指標としてマーシャルが採用 した,幸 福の概念と貧
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困の概念の対置的性質が人間性格の高級化,低 級化あるいは悪化と緊密に結びついている

ことが十分に説明できると思われる。ここでこれ ら二つの概念が対置的というのは,マ ー

シャルが進化論的経済観に立つことによって,幸 福を人間にとって望ましいこと,実 現す

べきこと,そ れと対置 して貧困を望ましくないこと,し たがって根絶すべきことと考えて

いることである。 しかも,わ れわれは,本 稿のZ1の 第1パ ラグラフで説明したように,こ

れ ら二つの概念の対置的性質を,対 立概念のごとくに一一方が存在するときには他方が存在

しえないという二者択一的概念とは考えないで,経 済変化の中で幸福と貧困が同時に存在

するとマー シャルが考えていたことを意味させたいのである。生物学の進化論によれば

(本稿の0-2で 示すように),生 物は当該の生存環境に適応することで存続に成功するが,

この成功の背後では別な生物がこの生存環境に適応することに失敗 して消滅することを意

味する。この自然選択の法則をマーシャルは,経 済制度と人間に適用 してはいるものの,

幸福を導 く人間の努力を優勢にしつつ貧困を導 く人間の活動を弱体にするような経済社会

と人間のあり方を示そうとしたのである(Pr'ηclρ16&240-2)。 しかし,こ のあ り方の本稿

での検討は,進 化論的観点に立つマーシャルの経済学全体像から見れば一部分の説明を構

成するにすぎない。

A2:定 常状態に関するマーシャルの動態的解釈:人 間の性格の変化

われわれはここで前置き的に,マ ーシャルが,経 済変化を生物の段階論的変化と類似な

変化という意味で動態的だとみなすとき,人 間の性格を決定的に重要な要素だと考えてい

ることを示そう。これは,本 稿の以下の議論全体の理解への有用な道案内になると思われ

る。これに関するマーシャルの議論は次のようである。この議論は定常状態という静学的

工夫に関 して,古 い学説と彼の学説の相違を強調するために使われている。この議論は,

彼の論文 「経済学における生物学的類似 と力学的類似」(Mαr訥α〃-1898)で 展開されてい

る。その要旨は,経 済変化が生物学的段階的変化と類似で変化 していると考えるマーシャ

ルか ら見れば,定 常状態(stationarystate)と いう静学的工夫は,人 間の性格が不変量

であると想定されていることで しかない。もう少 し詳 しく見てみよう。この工夫では,土

地の不足はな くて土地収穫不変であるとすれば,人 口と富という変数は増加 しているが,

それ らは同一の率で増加 している。 しか し,生産方法 と市場の条件は,「人間自身の性格が

不変量であるところでは」ほとんど変化 しない。この状態では生産と消費,交 換と分配,

これ らの変数に関するもっとも重要な条件がまったく同一な質であり同一な一般的関係で

あるのに対 して,こ れ らの変数の量はすべて増加 している(ハ4翻or∫α1∫,315)。
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こ の よ うな 定 常 状 態 に 関 して,古 い 学 説 の代 表 と してJ・S・ ミル の 説 を見 れ ば,こ の

状 態 が 経 済 進 歩 の 過 程 で は避 け る こ とが で きな い こ とで あ る共 に,人 間 に と って 望 ま し く

はな い こ と はな いの で あ る(ハ4∫〃-1848,vol.3,752-6)。 ミル は,定 常 状 態 を 消 極 的 にで は

あ るが,人 間 の あ るべ き姿 の 一 つ と して 肯 定 して い るの で あ る。 しか し,マ ー シ ャル は,

人 間 の 性 格 が 変 数 で あ り,高 級 化 もす れ ば低 級 化 あ る い は悪 化 もす る と見 な す 。 人 間 の 性

格 を不 変 とす る よ うな 定 常 状 態 の 内容 を 彼 は,人 間 に と って 望 ま しい もの と して 消 極 的 に

で も肯 定 す るわ け に は いか な か っ たで あ ろ う。 と は い う もの の,マ ー シ ャル は分 析 道 具 と

して は定 常 状 態 に興 味 を持 っ た。 彼 は 『原 理 』 で は,人 間 の 性 格 を 不 変 とす るか わ りに,

需 要 と供 給 が 変 化 す る時 間 の 長 さを 分 析 的 論 理 の 長 さで 固 定 す る方 法 を と った 。 つ ま り,

『原 理 』 第5編 で 展 開 して い る一 時 均 衡,短 期 均 衡,長 期 均 衡 の3つ の 区分 で あ る。 い わ

ゆ る 「他 の 事 情 に して 等 しけれ ば」 と い う条 件 説 で あ る。 この 手 法 につ いて 彼 は 「原 理 』

の 序 文 で 次 の よ う に述 べ て い る(Pr∫ ηCψ18&xiv-XV)。 『原 理 』 は,彼 の 経 済 学 体 系 にお い

て は 「基 盤 」(foundation)の 役 目を 果 た す 。 この 著 作 に続 く著 作 は,よ り複 雑 な 経 済 現

象 を取 り扱 う。 この た め に,よ り単 純 化 で き る個 別 の 経 済 現 象 の 詳 細 な 分 析 が 事 前 に準 備

され たの で あ る。 マ ー シ ャル は,経 済 の 研 究 と その 叙 述 に お いて 帰 納 と演 繹 と い う論 理 を

駆 使 したの で あ る。 複 雑 な 現 象 は帰 納 に よ って 単 純 な 要 素 に分 解 され て か ら,演 繹 的 な 分

析 的 論 理 に よ っ て復 元 さ れ る(Pr'ηc∫1フ165,29)。 マ ー シ ャル は,『 原理 』 とい う著 作 を 初 め

か ら2巻 で 計 画 して い た こ と が,知 られ て い る(斜 一1990ゑ236-7)。 現 実 に は後2つ

の 著 作 が 彼 の 生 存 中 に公 刊 され た。 だ か ら,「 基 盤 」 と な る著 作 で は,か れ は力 学 的類 似

の 手 法 の 方 が 生 物 学 的 類 似 の 手 法 よ りも使 用 割 合 が 多 くな る と い う。 後 者 の 手 法 の 使 用 割

合 が 少 な い と は いえ,使 用 す るの で あ る。 だ か ら,彼 は経 済 学 者 の メ ッカが 経 済 動 学 よ り

もむ しろ経 済 生 物 学 に あ る と い うの あ る。 したが って,定 常 状 態 の 工 夫 の 関 係 に議 論 を 戻

せ ば,一 時 均 衡 と短 期 均 衡 で は生 産 技 術 は ほ ぼ変 わ らな い と一 般 的 に は前 提 され て る と解

釈 され るか ら,マ ー シ ャル 的 に いえ ば,人 間 の 性 格 は不 変 量 で あ るの に対 して,長 期 均 衡

で は この 性 格 は変 化 す るで あ ろ う(5)。

0-2生 物学的類似での人間の性格の段階的変化

A3:分 化と統合による段階的変化:低 級から高級な段階へ(6)

そこで,わ れわれは貧困と幸福との概念の対置的性質の検討に必要な限 りで,マ ーシャ

ルの進化論的考えの要点をまとめよう。われわれはすでに,経 済変化は物的要因である富

の変化と非物的要因である人間の活動能力の変化に由来することを指摘 した。これを踏ま
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え て,わ れ わ れ は,本 稿 全 体 で は本 稿 の0-1の 〈定 常 状 態 に関 す るマ ー シ ャル の 動 態 的 解

釈 〉 で 指 摘 した,人 間 の 活 動 能 力 を 構 成 要 素 とす る人 間 の 性 格 を 中心 に議 論 を した いの で

あ る。 と い うの は,本 稿 の1-1,1-2,1-3の 検 討,そ して最 終 的 にD7の 議 論 が 示 す よ う

に,マ ー シ ャル は経 済 変 化 を 支 配 す る要 因 と して は,物 的 要 因 の 変 化 よ りも非 物 的 要 因 で

あ る人 間 の 性 格 の 変 化 を よ り重 要 視 して い る と思 うか らで あ る。 そ こで わ れ わ れ は,こ こ

で は この 重 要 視 に留 意 して,人 間 の 性 格 の 段 階 的 変 化 を 説 明 す る こ と にす る。 生 物 の 進 化

論 的 段 階 的 変 化 の 観 点 と類 似 す る観 点,よ り直 接 的 に は スペ ンサ ー の 進 化 論 か ら学 ん だ 観

点 に立 って 経 済 変 化 と人 間 の 性 格 の 変 化 を 考 え る と き,す べ て の変 化 は 「自然 選 択 の法 則 」

(ス ペ ンサ ー で は最 適 者 存 続 の法 則)に 影 響 され る と考 え られ る。 この 段 階 的 変 化 の 議 論 を

わ れ わ れ は以 前 に明 らか に した こ とが あ るの で(斜 一198816-18,24),こ こで は これ

を踏 ま え て,こ の 議 論 を 人 間 の性 格 の 段 階 的変 化 に 適 用 しよ う。。 人 間 の 性 格 は そ の 活 動

環 境 の 変 化 に適 応 して 変 化 す る。 それ は よ り単 純 な もの か らよ り複 雑 な もの へ 変 化 す る。

スペ ンサ ー的 に は,段 階 的 変 化,つ ま り進 化 その もの は変 異 の 持 続 で あ り,人 間 の 性 格 は

よ り単 純 で 下 級 な もの か らよ り複 雑 で 高 級 な もの へ 変 化 す る。 な ぜ な ら,人 間 の 活 動 能 力

と その 行 使 の 仕 方,つ ま りその 性 格 は生 物 の 変 化 の よ う に,一 方 で 環 境 の 変 化 の 求 め に し

たが って 実 行 す る こ とで 高 級 化 し,他 方 で この 変 化 が 求 め に したが って 使 わ な けれ ば低 級

化 す る。 マ ー シ ャル も使 って い る格 言 で あ るが,「 習 う よ り慣 れ ろ」(P航clρ16∫,250-1)で

あ る。 これ を,マ ー シ ャル は経 済 制 度 と人 間 に応 用 したの で あ る。

しか も,わ れ わ れ は,本 稿 で 人 間 の 性 格 に焦 点 を あて て い るの で,こ の 性 格 の 変 化 が 段

階 的 で あ る こ とを 強 調 して お こ う。 人 間 の 性 格 の 変 化 の 速 度 が 遅 いだ けで はな い。 生 物 の

段 階 的 変 化 に類 似 して,こ の 性 格 の 段 階 的 変 化 は,そ の 過 程 に お いて 活 動 環 境 の 変 化 に適

応 して,性 格 の 機 能 の よ り多 い分 化 を も た ら し,よ り多 くに分 化 され た 機 能 は新 し く分 化

した機 能 を包 含 して 新 しい統 合 を 結 果 して,一 一つ の 段 階 を 形 成 す る。 段 階 的 変 化 の 古 い段

階 と新 しい段 階 と は,小 さな相 異 しか な い連 続 的段 階(continuousgradation)の 関 係 に

あ る。 連 続 的 と は いえ,異 質 な 段 階 を形 成 して い るの で あ る。 この 二 つ の 段 階 で,よ り新

しい段 階 が 機 能 を よ り多 く分 化 を して 人 間 の 性 格 が 複 雑 化 す る と き,新 しい段 階 は よ り高

級 化 す る し,逆 に この 性 格 が 機 能 を以 前 よ りも少 な い分 化 とな って 単 純 化 す る と き,こ の

段 階 は よ り低 級 化 す る と いわ れ る(Pr'ηclρ16∫,vi-vii,33,632,241-2)。 しか し,人 間 は ゆ っ

く り しか 変 化 しな い。 変 化 が 開 始 され て,成 功 す る に して も失 敗 す る に して も,時 間 が 必

要 で あ る。 ま して や 最 高 級 に まで 成 功 す る に は,そ の 中間 で 経 過 す る段 階 が 問 題 とな る。

か くて,経 済 制 度 だ けで な く,人 間 も変 数 な の で あ る。 しか し,経 済 社 会 を 構 成 す る経 済

一32(102)一



マー シャルの進化論的経済学 にお ける人間の性格の検討(礒 川)

制 度 は急 速 に 改 善 し うる が,人 間 は ゆ っ く り と しか 成 長 しな い の で あ る。 「自然 は飛 躍 せ

ず 」 で あ る(Pr'ηclρ16&249)。

も ち ろん,段 階 の 区分 だ けで な く,そ れ が小 さな相 異 しか な い連 続 的段 階 で あ る こ とは,

マ ー シ ャル の人 間 の段 階 的 変 化 の 理 解 に お い て き わ め て重 要 で あ る。 この こ とは,マ ー

シ ャル が 『原 理 』 の 初 版 へ の 序 文 で 連 続 性 の 原 理 と して 強 調 して い る とお りで あ る(Pr'η 一

吻163,vi)。 しか し,わ れ わ れ は本 稿 で は,連 続 性 の原 理 の観 点 は,次 の こ と以 外 で は強 調

しな い。 す な わ ち,人 間 の 性 格 の 段 階 的 変 化 が 高 級 化 す る に しろ,低 級 化 す る に しろ,よ

り低 級 か らよ り高 級 へ,逆 に よ り高 級 か らよ り低 級 へ 順 番 に変 化 して い くこ とで あ る。 と

い うの は,本 稿 で の 議 論 の 焦 点 が,人 間 の 性 格 の 変 化 が 遅 い こ と,し か もそ の 段 階 的 変 化

の 中 間段 階 で の 変 化 が 遅 い こ とを 明 らか に しよ う とす る か らで あ る。(こ の こ と は,本 稿

の セ ク シ ョン3で 明 らか にす る予 定 で あ る。)

A4:人 間 の 性 格 の 高 級 化:人 間 に と って 望 ま しい こ と

しか し,マ ー シ ャル は,進 化 論 的 倫 理 の 観 点 か ら快 楽 主 義 的 な 意 味 で の 功 利 主 義 を 否 定

す る よ うに この 主 義 を修 正 した が,こ の主 義 を 全 面 的 に は否 定 しな か っ た(創 一199£

84-9)。 この た め に,か れ は 『原 理 』 で は 人 間 の活 動 の 動 機 と して,快 楽 と苦 痛 とい う用

語 の使 用 を排 除 しな か った が,欲 望 の 満 足 と不 満 足(satisfacionordissatisfactionof

desire)と い う用 語 を も併 用 して い る(Pr'ηcψ18&17-19,Bk.III)。 これ に よ って,彼 は

欲 望 の 満 足 と い う用 語 に よ って 単 な る損 得 勘 定 と い う道 徳 的 に低 級 な 欲 求 を 意 味 す る快 楽

よ り も広 い範 囲 の 人 間 の 活 動 の 動 機 を 意 味 させ よ う と した と思 わ れ る。 この よ うな 観 点 か

ら彼 は,人 間 の 活 動 を 次 の よ う に見 な した。 つ ま り,人 間 が,そ の 活 動 の 動 機 を 別 に して

も,活 動 す る こ と その もの に喜 びを 感 じ,よ り高 級 な 活 動 が で きた と きそ の 成 功 感 覚 に幸

福 を感 じ,逆 に行 動 しな い こ と は苦 痛 で あ り,よ り下 級 な 活 動 が もた らす 挫 折 感 覚 に貧 困

を感 じる。 これ に対 応 して,マ ー シ ャル は,人 間 の 活 動 能 力 の 高 級 化 あ る い は低 級 化 に関

して,生 物 学 的 意 味 に加 え て,人 間 に と って 道 徳 的 に望 ま しい こ とを 高 級 と呼 び,望 ま し

くな い こ と を低 級 と呼 ぶ と い う意 味 を 付 加 した。 だ か ら,こ の 道 徳 的 意 味 で 活 動 環 境 の 変

化 に適 応 す る こ とで の 成 功 は,人 間 に と って 望 ま しい こ とで あ り,人 間 が 幸 福 な 状 態 に あ

る と,わ れ わ れ は見 な す の で あ る。 これ と対 置 的 に,適 応 に失 敗 す る こ と は望 ま し くな い

こ とで あ り,人 間 が 貧 困 な 状 態 に あ る と,わ れ わ れ は見 な す の で あ る。 わ れ わ れ が 幸 福 と

貧 困 との 概 念 が 対 置 的 性 質 を 持 つ と い うの は この 文 脈 で あ る。 も ち ろん,人 間 の 性 格 に影

響 す る要 素 は た くさん 存 す るで あ ろ うが,わ れ わ れ は,マ ー シ ャル が 生 物 の 進 化 論 理 解 か
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ら獲得 したことの一つが人間の性格の変化,特 に道徳的性格の変化が重要であると,繰 り

返 しになるが,本 稿では主張 したいのである。いずれにしても,人 間の性格が高級である

ことは,人 間にとって望ましいこと,つ まり善でなければな らない。その中でも道徳的な

性格が善でなければな らない,こ のことをマーシャルが人間活動の高級化で主張 していた

と,わ れわれは主張 したいのである。

そこで,確 認すべきことは次のことである。マーシャルが生物の段階的進化から学んだ

ことは,同 じ原因が時と場所によって人間に幸福を結果 した り貧困を結果 した りす るこ

と,さ らに踏み込んで,物 的富である貨幣所得の増加だけでは,必 ず しも人間に幸福をも

たらさないのであり(Pr'ηc'1フ163,20),非物的側面である人間自身の性格の高級化がなけれ

ば,貧 困を結果することである。ある意味で,あ る原因の結果として,貧 困と幸福は一方

のいずれかが必ずもたらされるのではな く,条 件次第で対置的にもたらされる結果なので

あり,ま さに 「他の事情にして」の条件の変化が中間的段階で発生すれば,貧 困に向かっ

ている事態が幸福に向かう途に向かうかもしれないのである。というわけで,マ ーシャル

が生きた時代では深刻な貧困の根絶こそが,マ ーシャルの緊急の課題であったが,貧 困の

根絶は物的条件の改善と共に,貧 困を是認 しない人間の思考と活動様式を持つように人間

を道徳的に改善すること,つ まり人間道徳的性格の高級化を必要とする。

0-3幸 福 あ る い は貧 困 の非 物 的源 泉 と して の人 間 の性 格

A5:幸 福 あ る い は 貧 困 の 物 的 源 泉 と非 物 的 源 泉

さて わ れ わ れ は,本 稿 のA2で 前 置 き的 に指 摘 した,人 間 の 性 格 の 検 討 に入 ろ う。 マ ー

シ ャル は,「 原 理 』 第1編 第1章 第1節 で,貧 困 の 原 因 を論 じ る と き,次 の よ うに い って

い る。 人 間 の 性 格(character)は 一 般 的見 て,か れ の所 得(物 的 富)の 大 き さ に よ って

大 き く左 右 され るが,そ れ 以 上 に所 得 を 稼 得 す る仕 方 に よ り強 く影 響 され る と,マ ー シ ャ

ル は強 調 す る。 この 強 調 は,本 稿 の0-1で 指 摘 した,人 間 の 性 格 の マ ー シ ャル 経 済 学 に お

け る意 味 で あ る。 この 例 証 と して マ ー シ ャル は,年 所 得150ポ ン ドの 家 庭 は社 会 的平 均 で

み て 充 実 した生 活 が で きて,少 な くと も物 的 生 活 手 段 は過 剰 で はな いが 不 足 もな い状 態 と

想 定 して検 討 を 始 め る。 年 所 得1,000ポ ン ドあ るい は5,000ポ ン ドと い う家 庭 は,い ず れ の

所 得 の 場 合 で も非 常 に裕 福 な 家 族 で あ って,こ の よ う に高 額 な 所 得 水 準 で はそ の 生 活 の 豊

か さ で は 大 きな 差 異 は生 じな い。 しか し年 所 得 が30ポ ン ドの家 庭 は,150ポ ン ドを普 通 の

人 び との 家 庭 だ とす れ ば,満 足 な 生 活 に必 要 な 物 的 富 に お いて 欠 如 して お り,生 活 必 需 品

の 確 保 に 困 窮 し て い る は ず で あ る。 しか し,こ こ で マ ー シ ャル は,最 高 級 の 幸 福(the
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highesthappiness)の 源泉 として,所 得などの物的要因に加えて宗教,家 族愛,友 情と

いう非物的要因を指摘 している。たとえば,マ ーシャルの時代で30ポ ン ドの年所得で貧乏

な人は,教 会に行 くといった宗教活動をしていないし,子 どもを肉体的に精神的に虐待す

るなどして家庭を荒廃させるだけで家族のきずなをつな ぐ家族愛を発揮することもない

し,他 人には交際を回避されて友情を培 うこともできない(P航 吻16∫,2)。かれは,物 的

で肉体的生活において欠乏 しているだけでな く,他 人とのふれあいを支配する精神的生活

においても欠乏 しているのである。マーシャルはこのように貧困を物的要因だけでな く,

精神的概念を含めた非物的要因としても規定する。もちろんこの規定は,貧 困の対置的概

念と想定される幸福にもそのまま適用される。か くて,わ れわれは,最 高級の幸福の源泉

というマーシャルの上の指摘にちなんで,こ れ以後は,本 稿のA1の 定義を変更 して,経

済変化が由来する物的要因を幸福ないし貧困の物的源泉と呼び,そ の非物的要因を幸福な

いし貧困の非物的源泉と呼ぶことにする。 したがって,マ ーシャルはここで,物 的源泉と

して所得を,非 物的源泉として宗教的活動能力と道徳的性格を形成する道徳的活動能力を

指定 していることになる。もちろん,人 間は肉体的にも知的にも活動するから,こ れらの

活動能力をマーシャルが非物的源泉として考え られたと想定すべきであろう。そこで,わ

れわれは,こ こでは,4つ の源泉を想定できる。つまり,活 力ある肉体的活動能力,知 識

などの精神的知的活動能力,宗 教的活動能力,そ して道徳的活動能力である。マーシャル

の非物的源泉の範囲はかな り広いと思われるのだが,か れの幸福の概念の意味内容でもっ

とも重要なことと思われることは,本 稿のA4で 示 したように,マ ーシャルでは人間がこ

れ らの活動能力をそれ自体で使用すること,つ まり活動すること自体で喜びを感 じるとい

うことであると思われる。この意味では宗教活動は重要な意味をもつと思われるが,マ ー

シャルは,宗 教を動機とする人々の活動が幸福に強烈な影響を与えるが,こ の影響は人々

の生涯にわたって直接的に強烈なままではないので人々の幸福状態の変化には間接的な影

響 しか与えないと(P航 吻165,1)と 述べている。このことか ら,本 稿ではわれわれは宗教

活動能力を非物的源泉の考察から除外する。われわれの議論をより簡単化するためであ

る(7>。

か くて,わ れわれが考察する源泉は3つ となる。議論の簡単化とはいえ,い くぶん強引

に見える宗教的活動能力の除外の解釈は,実 は本稿の1-1で 検討する 「生活水準」に影響

する人間の3つ の活動能力に符合させるために行った。そこでは,こ れら3つ の活動能力

は,「知性,活 力,自 尊心」となっている。 さらにわれわれは,本 稿のZ2で 指摘 したよう

に,人 間の活動能力とその性格との密接不可分の関係か ら,こ れら3つ の活動能力は,肉
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体的性格,精 神的知的性格,道 徳的性格と見なすことができる。つまり,こ れらの活動能

力の段階的変化の観点か らは,こ れ ら3つ の性格はその高級化の第1段 階,第2段 階,そ

して第3段 階に対応すると,わ れわれは見なすのである(8)。ここでは,道 徳的性格を最高

級である第3段 階と,わ れわれは見なすのである。それゆえ,わ れわれは,幸 福ないし貧

困の源泉を検討するに先立って,マ ーシャルの別な概念を先に検討 しなければならない。

なぜな ら,マ ーシャルにおいて幸福ないし貧困をより直接的に支配するのは 「生活水準」

と 「安楽水準」との2つ だか らである。これ ら後者の2つ の要素は,物 的富 と人間の性格,

つまり,幸 福あるいは貧困の源泉によって支配される。だか ら,幸 福ないし貧困の変化か

ら見れば,物 的富と人間の性格の変化は,「源泉」 としての変化であって,「生活水準」の

変化や 「安楽水準」の変化にくらべれば間接的なのである。 しかも,幸 福ないし貧困の源

泉は物的と非物的側面の両方において,マ ーシャルにおいてはマーシャル独自な生活必需

品の概念である,生 産効率必需品およびその3つ の段階の用途として概念化されているの

である。(こ の概念は本稿の2-3で 検討 される。)

A6:次 の 検 討 課 題

わ れ わ れ れ は こ の た め に,「 生 活 水 準 」(standardoflife)と 「安 楽 水 準 」(standard

ofcomfort)と の概 念,生 産 効 率 必 需 品(necessariesforefficiency)の 概 念 を 人 間 の 性

格 の 概 念 よ りも先 に検 討 す べ き と思 わ れ る。 貧 困 と幸 福 との 概 念 の 対 置 的 性 質,そ して 貧

困 か ら幸 福 へ の 転 換 の 可 能 性 を マ ー シ ャル が どの よ う に考 え た か を 検 討 す る こ とか ら始 め

よ う。 これ らの 検 討 の 後 で,わ れ わ れ は,人 間 の 性 格 の 中で そ の 道 徳 的 性 格 の 高 級 化 が 最

高 級 の 幸 福 の 達 成 に と って 肝 要 で あ る と マ ー シ ャル が 考 え て いた こ とを 示 す 予 定 で あ る。

しか もこ の とき に は,人 間 の 行 動 の 動 機 が卓 越(excellence)を 求 め る欲 望 に変 化 し向 上

して い る こ とを も示 す こ とが で き る。 卓 越 を 動 機 とす る活 動 は人 間 の 活 動 能 力 を 最 高 級 に

導 くの で あ る。(こ の こ とは本 稿 の3-1で 明 らか に す る。)

本 稿 の0-2の 段 落 の最 後 で示 した,道 徳 的 性 格 の 高 級 化 の 議 論 を こ こで 使 って 本 稿 の 議

論 の 進 行 計 画 を示 せ ば次 の よ う に表 現 で き る。 「生 活 水 準 」,さ らにそ れ と密 接 な 関 係 を 持

つ 人 間 の 肉体 的 お よ び精 神 的 活 動 能 力 は,本 稿 のZ2で 示 した よ うに,人 間 の性 格 を 形 成

す る要 素 で あ るか ら,人 間 の 性 格 の 高 級 化 と対 応 す る仕 方 で 変 化 す るを 考 え る こ とが で き

る。 人 間 の 性 格 の 高 級 化 とは そ の 向上 で あ って,よ り複 雑 に な った 統 合 の段 階 を形 成 す

る。 他 方,そ の 低 級 化 と は,そ の 悪 化 な い し低 下 で あ って,よ り簡 単 にな った 統 合 の 段 階

を形 成 す る。 高 級 化 して も低 級 化 して も,こ れ らは連 続 的 で は あ るが,異 質 な 段 階 を 形 成
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するように変化する。人間の活動能力,そ してその性格の高級化ないし低級化,そ れに

よってもたらされる人間活動の高級化ないし低級化は,本 稿でもっとも重要な論理的道具

である。

1.「 生活水準」 と 「安楽水準」 との対置的性質

Bl:マ ーシャルの経済進歩の観念の原点

われわれは,本 稿の実質的な議論を経済進歩についてのマーシャルの観念か ら始めよ

う。マーシャルは 「労働者階級の将来」(Mαr8肋〃-1873)と いう論文で,労 働者のあ りう

べき幸福な将来を,労 働者がその職業によって 「紳士」のような人間的性格で活動できる

ように成長することによって実現できる可能性を,次 のように示 した。マーシャルは,当

時の未熟練労働者の悲惨な貧困状態の原因を,第1に 増加 した所得を即時的な快楽に浪費

する性格であるために無知であっただけでな く,第2に 道徳的に恥ずべきほどに無分別に

結婚する性格であって,こ の結果で生 じた急速な人口増加は,労 働者の家計の生活手段を

大きく圧迫 して,生 活を生存ぎりぎりに悪化させている,と 強調 している。このために,

親の世代だけでな く次世代へも,貧 困が持続するのである。これに対 して,こ のような労

働者の幸福への途は,上 の2つ の性格を,次 のように変更することである。つまり,第1

に増加 した所得を肉体的精神的活動を向上させるように健全に使用する意識を持つ性格に

変更 して,し かも,第2に 次世代を担う子どもたちを健全に養育 し教育するための費用を

準備できるまでは結婚 しないという性格に変更することである。この第1に 変更される人

間の性格は,本 稿のA5の 定義を参照すると,肉 体的性格と精神的知的性格と,第2に 変

更される性格は道徳的性格と,見 なすことができる。そして,こ れら2つ の変更は,こ れ

らの性格が高級化されることに対応すると見なすことができる。第1の 変更が重要である

ことはもちろんであるが,経 済進歩は次世代の人々まで健全な精神的肉体的活動が持続す

ることを意味することか ら,現 世代の両親が次世代を養育 し教育する費用を準備すること

ができるまで結婚 しないことを義務として意識するように変化することを,マ ーシャルは

経済進歩の条件として特に重視 している。つまり,人 間の道徳的性格の高級化をもたらす

結婚を自制する義務感の強化と,そ れによって準備された費用によって,子 どもたちは広

い知識を持った健全な大人に成長するであろう。この成長によって,人 口増加は,人 間の

質の向上を含んで,人 々の生活を向上させる範囲内で持続することになろう。この持続に

おいて経済進歩が始まるであろう。そうす ると,現 世代だけでな く次世代 に関 しても,
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人々の生産効率が向上する共に,人 々は健全で知的に賢明な活動能力をもった活力ある生

活を享受できることになる。このようにして,マ ーシャルは,経 済進歩が 「物的富だけで

な く精神的富を成長させる」という。(わ れわれはここで精神的富を人間の活動能力,そ し

てその性格と解釈する。)も し経済進歩が開始 されたら,「すべての社会階層」が一斉に上

の3つ の性格で高級化 しており,物 的にも知的精神的にも豊かな生活を享受することにな

ろう。そして,マ ーシャルは,こ のように高級化 した性格の特徴を次のように述べている。

つまり,進 歩のより後の世代になるほど,そ の性格は,自 分にとって苦労の多いことでも

義務であって回避 しようとしないで,よ り大きな困難を耐え忍ぶ能力とその意志を持って

いるはずであると(1晩 〃30磁15,114-5)。 このことは,経 済進歩がもし持続できると仮定す

れば,次 のように人間の性格が高級化するとマーシャルが1873年 の時点で考えていたこと

を示唆する。すなわち,こ の持続には,道 徳的性格が他の2つ の性格よりも大きな程度で

高級化する必要があると。

しか し,こ の時点でマーシャルがここで展開 した経済進歩の観念がその可能性を示 した

だけであることを,す べての社会階層の性格が一斉に高級化するという上の指摘から,わ

れわれは看取できる。そこで,わ れわれはこの経済進歩の観念を,マ ーシャルの経済進歩

の考えの原点,と 理解することが適切であると思われる。つまり,『原理』での経済進歩

の考えは本質的にはこれと同じであり,「原理』での議論はそのメカニズムを 「生活水準」

や 「安楽水準」の概念を使って詳細に明 らかにしたのである。経済進歩のこの観念を本稿

のこの部分で取 り上げたのには,も う一一つ理由がある。それは,マ ーシャルは 「産業経済

学』(1879年 初版)の 「快適水準」(9)の定義で,子 どもを育てる準備ができるまで結婚 しな

いことを,道 徳的要素として定義 しているか らである。このことは,経 済進歩の観念では

1873年 から1879年 まではマーシャルの考えが大き く変化 していないことを示す と共 に,

『原理』での議論では経済進歩の具体的プロセスの説明ではかなり変化 していることを示

唆 しているのである。いずれにして も,は っきりしていることは,経 済進歩は,人 間に

とって肉体的にも精神的にも,そ して道徳的にも望ましいことであり,こ れと対置的に,

経済退歩は貧困をもたらして望ましくないことである。この意味を込めて,わ れわれは本

稿での議論では,経 済進歩の局面とは,人 々が幸福な状態にあり,そ れが持続することで

あると見なす。これに対 して,経 済退歩の局面は,人 々が貧困な状態にあり,そ れが持続

することであると見なす。

マーシャルは,経 済進歩の出発点として貧困の絶滅を目ざして彼の経済学の体系を構築

したといわれている。貧困の絶滅といっても,貧 困者を豊かな生活環境に強制的に移動さ
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せ れ ば,貧 困 者 が 豊 か にな るの で はな く,上 の1873年 の 論 文 で 指 摘 され て い る よ う に,人

間 の 性 格 が 変 更 さ れ な け れ ば な らな い(Pr加 吻185,3)。 しか し,貧 困 の 絶 滅 の た め の 人 間

性 格 の 変 更 の 努 力 を ただ む や み に人 間 が 行 え ば,ま った く自動 的 に幸 福 の 実 現 に到 達 で き

る の で あ ろ うか?わ れ わ れ は マ ー シ ャル の 答 え が否 定 で あ る こ とを 本 稿 の0-1と0-2

で す で に 示 唆 した が,こ の こ と を次 の よ う に,「 安 楽 水 準 」(standardofcomfort)と

「生 活 水 準 」(standardoflife)の 二 つ の 概 念 を使 って 指 摘 しよ う。 マ ー シ ャル の経 済 進

歩 の 議 論 に関 して ほ とん どの マー シ ャル 研 究 者 が 第 一 に注 目す べ き概 念 が 「生 活 水 準 」 の

概 念 で あ り,こ の 向 上 な く して は貧 困 の 根 絶 はな いの で あ る。 そ して,貧 困 の 絶 滅 と は,

「生 活 水 準 」の 向上 を必 要 とす る 限 りで,貧 困 と は対 置 的 状 況 で あ る幸 福 へ 向 か う道 で も あ

ろ う。 逆 に,幸 福 な 状 態 で あ って も,「 生 活 水 準 」 を 低 下 させ る変 化 が 続 け ば,貧 困 に向

か う可 能 性 も あ ろ う。 つ ま り,わ れ わ れ が 貧 困 と幸 福 を対 置 的概 念 と見 な す の は,「 生 活 水

準 」 が 向上 す れ ば幸 福 に,こ の 水 準 が 低 下 す れ ば 貧 困 に 向 か うの だ か らで あ る。 だ が,

マ ー シ ャル は,「 安 楽 水 準 」 の概 念 を持 つ 。 「生 活 水 準 」 の 向 上 か 低 下 が,幸 福 へ の 途 と貧

困 へ の 途 との 切 り替 え ス イ ッチで あ る と して も,こ の 切 り替 え は,今 日か ら貧 困 か ら幸 福

に ス イ ッチを 切 り替 え た ら,明 日か らは幸 福 と い うわ け に は いか な いの で あ る。 貧 困 状 態

で の生 活 の改 善 が 「生 活 水 準 」 を 向上 させ な い で 「安 楽 水 準 」 だ け を 改 善 す る こ と は,

人 々を 幸 福 に向 か わ せ る途 で はな く貧 困 に向 か わ せ る途 な の で あ る。 これ らの こ とを マ ー

シ ャル の 議 論 で 確 か め る こ と に しよ う。

1-1「 生 活 水 準 」 と 「安 楽 水 準 」⑩ の 定 義

まず,「 生 活 水 準 」(standardoflife)と は,人 間 の 欲 求 に対 して適 合 した 人 間 の 活 動

水 準 を 意 味 し て い る。 だ か ら,こ の 水 準 の 向 上 は 人 々 の 活 動 能 力 を 構 成 す る 「知 性

(intelligence),活 力(energy),そ して 自尊 心(self-respect)」 の高 級 化 を意 味 し,所 得

の 「支 出 に お いて 注 意 力 と判 断 力 の 強 化 を 導 き,体 力 を 強 くす る こ との な い欲 望 しか 満 足

させ な い飲 食 を回 避 させ,肉 体 的 に も道 徳 的 に も不 健 全 な 生 活 様 式 を回 避 させ る こ と に導

くの で あ る」(Pr'ηcψ16&689)。 した が って,本 稿 のZ2の 議 論 とA5で 示 した分 類 か ら見

れ ば,「 活 力 」 が 肉体 的性 格 を形 成 す る肉体 的活 動 能 力,「 知 性 」 が 精 神 的 知 的 性 格 を形 成

す る精 神 的 知 的 活 動 能 力,そ して 「自尊 心 」 が 道 徳 的 性 格 を 形 成 す る道 徳 的 活 動 能 力,に

対 応 す る。 も しも国 民 全 体 の 「生 活 水 準 」 が 向 上 す れ ば,国 民 分 配 分 が 大 き く増 加 させ ら

れ る だ けで な く,国 民 の す べ て の 階 層 の 分 け前 も大 き く増 加 す る。 つ ま り,各 産 業 階 層 の

生 産 効 率 も大 き く上 昇 し,そ の 所 得 だ けで な く知 性,活 力,そ して 自尊 心 と い う人 間 の 活
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動 能 力 も高 級 化 す る の で あ る。 だ か ら,「 生 活 水 準 」 の 向上 が連 続 す れ ば,国 民 が よ り豊

か に な る状 態 が連 鎖 す る こ と にな る。 他 方,「 安 楽 水 準 」(standardofcomfort)と は,

マ ー シ ャル に よれ ば,ま ず,人 間 の活 動 水 準 で は な く,欲 求 の水 準 で しか な い。 そ れ は 「知

性,活 力,そ して 自尊 心 」 の 向 上 を 意 味 しな いで 単 な る 自 己満 足 の た め に行 わ れ る人 為 的

な 欲 求 の 増 加 で しか な い。 したが って,こ の 水 準 の 改 善 は,人 間 の 活 動 能 力 の 行 使 を 意 味

しな いの で あ る。 本 稿 のA4で 示 した よ う に,人 間 の 活 動 能 力 は行 使 され な けれ ば,低 級

化 す る。 活 動 の 停 止 が 持 続 す れ ば,人 間 はや が て 貧 困 な 状 態 に陥 るで あ ろ う。 この よ う に

マ ー シ ャル は,「 生 活 水 準 」 の概 念 を,所 得 とい う物 的源 泉 と,「 知 性,活 力,そ して 自尊

心 」 と い う非 物 的 源 泉 か ら形 成 され て い る と考 え て い る。 もち ろ ん,「 安 楽 水 準 」 も これ

ら二 つ の 源 泉 か ら形 成 され る と彼 が 考 え て い る こ と は,い う まで もな い。 以 上 か ら,マ ー

シ ャル が 「生 活 水 準 」 の 向 上 が 人 々を 幸 福 に,そ の 低 下 が 貧 困 に導 くこ と と考 え て い る こ

と は推 論 で き る。 しか し,「 安 楽 水 準 」 の 向上 は,上 の マ ー シ ャル の 引 用 に あ る言 葉 を 借

りれ ば,人 々 に 「体 力 を 強 くす る こ との な い欲 望 しか 満 足 させ な い 飲 食 」 を させ,「 肉 体

的 に も道 徳 的 に も不 健 全 な 生 活 様 式 」 に導 くの で あ る。 人 間 の 性 格 が 低 級 化 あ る い は悪 化

す るの で あ る。 その 結 末 が 貧 困 に導 か れ るで あ ろ う こ と は,容 易 に推 論 で き る。 この よ う

に,マ ー シ ャル は,人 々 を幸 福 に導 く途 を一 つ だ け指 摘 す るの に対 して,貧 困 に導 く途 を

二 つ 指 摘 して い る と お もわ れ る。 そ こ で,わ れ わ れ の 推 論 を確 認 す るべ く,「 生 活 水 準 」

と 「安 楽 水 準 」 との 関 係 を マー シ ャル が どの よ う に規 定 して い るか を 詳 し く検 討 しよ う。

1-2人 間性格の悪化の事例1:馬 や奴隷の養育 ・訓練

「生活水準」と 「安楽水準」 とは,人 口の増加が幸福な状態か貧困な状態かのいずれか

で持続するのかを知 らせる指標と見なすことができる。これに関 してマーシャルは,家 庭

の支出が人間である家族を馬や奴隷のごとくに養育 し訓練するのと同一原理で行われる場

合と,欲 求のみの実現を追求 して安楽水準の改善のために行われる場合(Pr'ηc∫1フZ63,691)

を対比 して,次 のように述べる。他の事情にして等 しければ,も し 「安楽水準」が生存に

必要な水準に加えて生産効率の維持 ・改善に必要な水準よりも少 しでも高い場合でも,つ

まり,人 々の生活状態が生存ぎりぎりの水準よりもかな り高い場合でも,人 口の増加は,

家庭の支出が後者の 「安楽水準」の改善 に向けられる場合の方が,前 者の馬や奴隷の養

育 ・訓練のような仕方で行使される場合よりも,早 く停止する。人 口増加のこの議論を

マーシャルが,馬 や奴隷の養育の事例をここで取 り上げていることに注意 しながら,説 明

するとしよう。マーシャルにおいて 「安楽水準」の改善に人々の支出が使われたというこ
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とは,上 のように 「安楽水準」がかなり高い生活状態を人々に可能にする高さだとしても,

この支出は,第1に,生 存水準を改善するためにも,第2に 生産効率の維持 ・改善のため

にも使われないのである(Pr∫η吻165,691)。 「安楽水準」の改善に使われる支出は,人 間の

欲求をより多 くするだけで,大 きくなった欲求にふさわ しい活動を,そ のために必要な活

動能力を成長させないどころか,こ の能力を遂行する意欲を衰退させる。もし生存ぎりぎ

りの生活を している人であったとしたら,単 に自分の欲 しいものをいたずらに浪費するだ

けで,よ り大きくなった欲求の満足の実現手段をより多 く獲得するにふさわ しい活動を し

ないのである。その帰結は,次 第に強 くなる満足実現手段の不足であり,貧 困は悪化する

であろう。ましてや,よ り豊かな人でも欲求の拡大は容易ではあるが,そ の満足の手段の

より多 くの獲得は通常では困難である。そのためには特別の努力を必要とする。 しか し,

「安楽水準」のための支出はこの努力に何 も貢献 しない。この結果,こ のための支出のみを

人々が続けていたら,人 間の質の低下はやがて,人 口の増加をも停止することになるであ

ろう。このように,「安楽水準」の改善は,人 々が豊かになっているように見えるが,実

は貧困への道に繋がっているのである。

この側面を強調するために,マ ーシャルは,馬 や奴隷の養育の事例をここで取 り扱った

のである。馬や奴隷は,た しかに生命をもっているが,マ ーシャルはここでは物的生産要

因のごとく見な しているのである。本稿の0-1で 示 したように,経 済変化は物的要因と非

物的要因に依存するが,物 的生産要因は人間が改善 しない限 り変化はしない。 しか し,人

間は活動環境の変化とともに変化するのである。その環境の変化が 「安楽水準」の改善の

みをもた らす とき,人 間は貧困の生活に適応するように変化す る傾向を持つのである。

マーシャルはこの変化の実例 として奴隷の行動を例示 している(1)r'ηc∫P183,691)。俊敏で

賢明な奴隷所有者は,一 瞬でも奴隷を浪費 した くないために奴隷所有者の費用で,病 気の

時には薬を与え,元 気のない時には音楽などの娯楽を与えたとしよう。もしこれが持続す

れば,奴 隷はこの経験か ら学習するであろう。そ して,も し奴隷が自分の欲求が実現され

るのだと自覚 しかれの 「安楽水準」が向上 した結果,彼 の欲求が巨大にな り彼を処罰や死

の恐怖でもって しても,奴 隷所有者は彼を働かせることができな くなったとしよう。奴隷

はその性格を変化させたのである。この帰結として,奴 隷所有者は高価な安楽品などを彼

に与えて働いてもらうか,そ れとも彼を奴隷を しては消滅させることになるであろう。つ

まり,奴 隷が稼ぎ出す収入にくらべて,そ の所有者が投下 しなければならない費用が多 く

な りすぎたのである。これはちょうど,馬 がその飼育費用を稼ぎ出さな くなったとき,利

用が消滅するのと類似 している。要するに,マ ーシャルは次のように考えた。すなわち,
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馬 は物 的 生 産 要 因 と見 な され,そ の 性 格 を 自力 で は変 化 させ な い。 これ に対 して,奴 隷 の

所 有 者 は奴 隷 を物 的 生 産 要 因 と考 え て その 性 格 を 変 化 させ な い と考 え た が,奴 隷 はそ れ を

変 化 させ た。 この た め に,こ の 奴 隷 は不 幸 に見 舞 わ れ る こ と にな った 。 だ か ら,マ ー シ ャ

ル は,「 安 楽 水 準 」 の改 善 は貧 困 を 越 え る結 末 に至 る とみ な す の で あ る。 す な わ ち,本 稿

の0-1で 言 及 した 『原 理 』 冒頭 で の人 間 の性 格 の変 化 の重 要 性 か ら見 て も,人 間 はそ の 尊

厳 を欠 如 させ れ ば,人 間 と して は消 滅 した に等 しい。 この た め に こそ,マ ー シ ャル は貧 困

の 根 絶 を 自 らの 課 題 に したの で あ る。 本 稿 の0-2で 示 した が,こ れ はマ ー シ ャル が 生 物 の

進 化 論 か ら学 ん だ こ とで あ る。 人 間 は可 変 量 で あ る と(Pr'ηclρ163,720)。

1-3人 間性格の悪化の事例2:悪 弊をもたらした救貧行政

B2:「 安楽水準」の改善が貧困を招 く場合

上のパラグラフの議論からすると,「安楽水準」の改善が,改 善にもかかわらず見かけ

とは違 って,悲 劇的結末をもたらすと考えられるとすれば,「生活水準」の改善はもちろ

ん幸福をもたらす結末を想定できる。家族を馬や奴隷と同じように養育するとは,人 間を

単なる物的生産要素としか見なさないことであった。このことの説明は上の段落で済まし

たので,こ のことを除外 して,「安楽水準」の改善の結末を支配する要因は何であろうか?

それは,本 稿の1-2の 第1パ ラグラフで使 った議論にしたがえば,次 のことである。家計

の支出は,第1に,生 存水準を改善するためにも,第2に 生産効率の維持 ・改善のために

も使われないのである。第1の 生存水準の改善に関 して,た とえば,日 々の生活にも困窮

した生活をしている人は,少 しでも増加 した所得を 「安楽水準」の改善に使 ったとすれば,

その結末はす ぐに想像できる。つまり,こ の改善は彼の欲求のみを増加させ,人 間として

望ましい活動能力,そ してこれに対応 した性格を育成 しないのである。それはより強い貧

困観をもたらし,こ の事態が続けば,彼 は人間として道徳的にも破壊されて,膨 張 した欲

求の実現のために犯罪をも犯 しかねないのである。このように,彼 の行動は人間として望

ましくない形態で行使されているのである。第2の 場合,生 産効率の維持 ・改善のために

支出されない。この行為は 「生活水準」を,本 稿の1-1の 定義からわかるように,向 上さ

せない。だか ら,彼 が,も し第1の 場合と同様に,す でに貧困状態にあるとすれば,こ の

状態か ら抜け出せない。貧困ではない場合の人でも,彼 が 「安楽水準」の改善のための支

出を続ければ,彼 の活動は,人 間として望ましくない形態で行使されているから,か れは

「知性,活 力,そ して自尊心」を低級化するであろう。この低級化は,そ れに対応 して彼

の生活の貧困化をもたらすはずである。 このように,マ ーシャルは,「生活水準」の改善
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を人々を幸福に導 く道であり,「安楽水準」の改善を貧困に導 く道であると考えたと思われ

る。特に人間が犯罪にまで手を染めるとなれば,彼 の道徳的性格である自尊心を欠如させ

ているといわざるをえないであろう。

われわれは 「安楽水準」が貧困に導 くことの重要性を,さ らにマーシャルの事例を使っ

て確認 しよう。「安楽水準」の改善は欲求ばかりが膨張することである。労働者の場合,こ

のようにかれが欲求ばか りが強 くなって しまうと,通 常では,こ れに反応 して働 く意欲を

減退させて しまう。このような意識状態を自分の性格の中に持つ労働者は,労 働供給を減

少させることによって賃金を引き上げようとするであろう。これはどう見ても利己的にす

ぎる行動であろう。この行動は労働者を貧困に向かわせる。このような具体的事例として

マーシャルは,救 貧法の救済を受けるほどに貧困になった労働者が救済を受けたために,

肉体的以上に精神的に不健全で貧困になった場合を,以 下のように述べている。

B3:19世 紀イギリスの救貧行政の弊害の事例

18世紀の半ばには,イ ギ リスは大規模工場による生産体制の時期にはいるが,こ の時期

以降,イ ギリスの製造業地域の繁栄は,こ の地域での労働者の需要を急速に増加させた。

その結果,こ の地域に労働者が多 く移住 してきたが,賃 金は従来より高かったので,労 働

者の生活はかなり改善された。こうして,こ の地域に居住 した若者が多 くな り,出 生率も

例外と思われるほどに高 くなったが,他 方で死亡率も高かった。それでも,人 口はかな り

急速に増加 した。この人口増加の傾向を背景にしたままで,救 貧行政は若者の結婚年齢を

より若 くして しまった。なぜな ら,19世 紀の初めごろか ら30年代ごろまで,イ ギ リスは不

況期にあり,失 業 した労働者たちは,職 を求めて行動 したり,一一時は機械の破壊行為も出

現 した。機械制大工場の出現で,労 働者たちは失業を経験するだけでな く,労 働現場では

長時間かつ劣悪な労働条件のため,肉 体的,精 神的健康をも奪われていった。そこで,労

働者たちは,団 結 し労働組合の結成を志向するとともに,ス トライキによって資本家であ

る中産階級と対立する姿勢をとった。この対立の緩和策として,救 貧行政が使われたので

ある。この結果,救 貧行政は,貧 困な家庭をたくさんの子供を持つように支援する方向に,

働いた(ID。この支援のや り方は,ま ず,未 婚か少ない子供を持つ家庭の父親ではな く,た く

さんの子供を持つ家庭の父親に補助金を支給 したのである。そこで,未 婚の人は少 しでも

早 く結婚をしようとした。よりたくさんの子供を持つことだけで補助金がより多 くもらえ

ることを知った父親は,自 らでは働かないでこの補助金に頼って生活を行ったのである。

しか も,も らった補助金は子どもの教育に使うことを しないで,父 親の飲酒など,お よそ
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「生活水準」を向上させることなど考えられない用途に浪費された。かくて,こ のような補

助金を最 も多 く利用 した人 々は,「知性,活 力,そ して自尊心」において最低水準の人 々

であり,こ のような人々の行動は社会にとってかなり有害であった。この有害さをマー

シャルは,工 業都市では特に幼児死亡率が恐るべきほどに高 くなったのにもかかわらず人

口が急速に増加 しすぎた事実か ら,人 口の質が大きく低下 した,と 憂慮 した。つまり,自

らでは労働意欲を持たないだけでな く,家 族を思いやって自らを自制するという自尊心を

失 った人々は,単 に一 日でも早 く結婚 して子供をた くさん産むという行動のみに関心を

持って しまった。その目的は,自 分は働かな くても補助金で安穏に暮らすという非常に非

道徳的な もので しかなかった。このように,人 口は数において急速に増加するだけではな

く,そ の社会的,道 徳的,知 的な質において急速な悪化も伴った。 しか し,1834年 の救貧

法改正は,そ れ以降,人 々の節制,知 識や公衆衛生観念の強化を導いたので,人 口増加の

傾向はそんなに小さくはな らなかったが,人 口の質の低下を抑制 した。マーシャルは,救

貧法の改正前後の救貧行政が人々の生活の向上か低下に与えた功罪を,以 上のように総括

した(1)r∫ηc'1ワ165,189)。もちろん,労 働意欲を失 うだけでな く家族のために自制するとい

う自尊心を失った人々は,マ ーシャルの言葉では自らの 「安楽水準」の改善のみを追求 し

たのである。このように,自 尊心という人間性格の悪化は,家 族をも犠牲にしかねないと

いう道徳的に重大な弊害をもたらして,現 世代だけでな く次世代の人々まで貧困へ導 くの

である。

B4:「 生活水準」と 「安楽水準」の概念の対置的性質

次に,こ の論点,道 徳的性格の議論を進めよう。この論点の検討によって,つ まり,わ

れわれは本稿の1-2とB2とB3の 議論を総括的に考えることによって,幸 福概念と貧困

概念の対置性格と同種の対置的性質を,「生活水準」の概念 と 「安楽水準」の概念にも見

出すことができたと思 う。それは,「安楽水準」は,た とえ,改 善 しても欲求のみの膨張

によっておおきな弊害をもたらすとき貧困を導 くのに対 して,「生活水準」の向上は幸福

を,そ の低下は貧困を,導 くという,対 置的連関であった。この連関から見ると,貧 困を

もたらす大きな弊害の重要な原因が人間の自尊心の低級化,す なわち,道 徳的性格の低級

化あるいは悪化であったことも示された。以上のように,「安楽水準」の改善が人々を貧困

に導 くであろうとマーシャルが考えている,と われわれは本稿の1-1の 最後で推測 した

が,こ の推測は例証された。 もちろん,「生活水準」の低下 もこの性格の悪化をもたらす

ことは,こ の水準の概念の定義か ら自明であろう。他方で,こ の性格の向上は人々に幸福
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をもたらすであろう。本稿のA5で 示 したように,道 徳的性格は人間の性格の高級化の段

階で最高級な段階に位置づけられているか ら,そ の高級化の実現が困難なのである。(今,

本稿の議論を先取 りしていうと,道 徳的性格の高級化の実現は,も う一つ別な理由からも

困難なのである。この理由とは,人 間の活動が最高級化することから生 じるものである。

これ らのことは本稿のD3か らD11の 検討で示す予定である。かくて,本 稿での経済進歩

の検討は2段 階の人間の性格の段階的高級化に対応する形式で行われる。大まかに区分す

れば,本 稿のセクション1が 最初の段階を主として検討 し,そ のセクション3が 後の段階

を主として検討する。そのセクション2は,こ の二つの検討を接合することを担当する。)

いずれにしても,わ れわれが重視 しなければな らないことは,マ ーシャルが幸福への途

を一つだけ指摘 し,貧 困への途を二つ指摘 していること,し かもそのいずれへの途も人間

の道徳的性格の高級化か低級化かのいずれかに依存することである。つまり,本 稿の0-2

で指摘 したように,人 間の性格が段階的に変化する過程では,こ の変化は,幸 福の物的源

泉である物的富に変化にくらべれば,遅 いのである。この性格の変化の遅さゆえに,幸 福

の実現が人間にとって非常に困難なこと,そ れにくらべれば,貧 困状態に落ち込むことが

容易であることをマーシャルが示そうとしたのである。このために,か れは,「生活水準」

の概念だけでな く 「安楽水準」の概念をも必要としたと思われる。

か くて,「生活水準」 と 「安楽水準」の概念は対置的関係にある。 しかもこの関係はま

た,「生活水準」の定義からわかるように,人 間の日々の活動で利用する生活手段の量 と

その用途 と密接に結びついていると思われる。(わ れわれは本稿の2-3で この生活手段を

生産効率必需品とその3段 階の用途として検討する予定である。)こ の用途に関しては,

マーシャルは人間の 「知性,活 力,そ して自尊心」を強化する用途を 「生活水準」の向上

をもたらすのに対 して,そ れ らを低下させる用途を 「生活水準」の低下をもたらすと見な

した。その要点は,生 活手段の用途が肉体的にも道徳的にも健全な生活様式を導 くか,そ

れとも反対に不健全な生活様式を導 くかである。このようにマーシャルは,生 活手段の用

途を,人 々の生活の質が向上するかどうかに基準をおいて検討 している。そこでわれわれ

は,こ の生活手段の用途の基準が,本 稿のA5で 示 した,幸 福あるいは貧困の源泉とどん

な関係にあるかを考えてみよう。この源泉は2分 されていた。一つは,所 得を代表とする

物的源泉,も う一つは,人 間の性格である非物的源泉である。上のマーシャルの基準が意

味する生活の質が向上するか否かは,本 稿では主 として人間の性格が高級化するか否か

に,対 応するとわれわれは考えることができる。われわれは,こ のような考えに立って経

済進歩のマーシャルの議論を考えると,か れが 「生活水準」と 「安楽水準」の概念の密接
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な連関を分析するために,『原理』でかれ独自の生活手段の概念を導入 したことを十分に明

らかにできると思う。 しか し,生 活手段とその用途では,ア ダム ・スミスの生活必需品と

いう概念がよく知 られている。もちろん,マ ーシャルも彼の議論でスミスの概念を検討 し

ているのである。そこで,わ れわれは,生 活手段についてマーシャル独自の概念である生

産効率必需品の概念の特徴を示すために,回 り道をする。第1に スミスの概念を本稿の論

旨に必要な限りで紹介 し,第2に マーシャルがス ミスの議論をどのように解釈 し,マ ー

シャルの著作 「産業経済学』(1879年 初版)で どのように論 じたかを検討 して,第3に マー

シャル独自な生活手段の概念である 「生産効率必需品」概念の検討に向かう。

2.生 産効率必需品⑫

2-1ア ダム ・スミスによる生活必需品の2分 法

C1:ア ダム ・スミスの生活必需品の3分 法

経済学において生活必需品の概念といえば,ア ダム ・スミスの定義をわれわれは思い出

す。「国富論』序論の冒頭で,彼 は労働の年々の生産物が富であることを宣言すると共に,

富の用途である生活手段(生 活資料)と して生活必需品と生活便宜品とを指摘 している

(5〃1餉,10;邦 訳:上 巻,9)。 この指摘に,贅 沢品が加われば,わ れわれが今日よく知って

いる富の生活手段としての3区 分となる。もちろん,ス ミスもこの3分 法を使用 している

ことは,上 の定義と次に述べる彼の2分 法の内容を見れば,理 解される。む しろ,こ の理

解こそは,富 の用途別の3分 法に関 して現在までに使われているや り方のプロ トタイプと

考えることである。われわれもこの考えを自然的解釈と見なす。スミスは 「国富論』第5

編で税の課税対象を論ずるとき,必 需品と贅沢品との2分 法を用いている。われわれは彼

の課税論そのものにはいまは興味はないが,「生活水準」 と 「安楽水準」という人 々の生

活状態を示す指標のマーシャルの2分 法に関 して,こ の2分 法には興味を引かれる。スミ

スによれば,「必需品とは,生 命を維持す るのに必要不可欠な財貨だけでなく,そ の国の習

慣上,最 下層の人でも名誉ある人間として,そ れなしでは不体裁になるような財貨すべて」

(8〃癖h,869-70;邦 訳:下 巻,280)で ある。このような財を除いた,す べての財が贅沢品

である。まず,「生命を維持するのに必要不可欠な財貨」は,通 常では生存水準維持のた

めの生活必需品といわれるもので,個 人が,あ るいは,子 供の養育を含めれば彼の家族が,

その生命維持に必要な部分であって,国 民全体で平均的に見れば,一 人の個人あるいは一

つの家族にとって同じくらいと見なされるであろう。 しか し,上 の引用の後半部分の文章
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が 意 味 す る こ と は,社 会 的 習 慣,個 人 の 社 会 的 地 位 や,職 業,居 住 す る場 所 が 都 市 か 田舎

な ど の 様 々 の条 件 に応 じて 必 要 と され る財 の 大 き さ と種 類 を相 違 さ せ るで あ ろ う。 そ し

て,こ れ は通 常 で は生 活便 宜 品 と して 区分 と され る。 『国富 論 』冒頭 で 生 活 必 需 品 に加 え て

生 活 便 宜 品 と して 富 を 述 べ たの は,ま さ に この 意 味 で あ ろ う。

た とえ ば,ス ミス は,彼 の 生 き た18世 紀 半 ば頃 の 時 代 の 生 活 必 需 品 の 例 を,イ ギ リスや

ヨ ー ロ ッパ な どの 場 所 や 伝 統 の相 違 で,次 の よ う で あ る と述 べ て い る。 亜 麻 布 の シ ャ ツ

は,ま ず,生 命 維 持 に不 可 欠 で は な い が,重 要 な生 活 便 宜 品 で あ る と ス ミス は述 べ る。

ヨ ー ロ ッパ 全 体 に お いて,こ の シ ャ ツを 着 て い る こ と は,最 下 層 の 人 々で も信 用 の お け る

人 間 と判 断 され て,人 間 と して の 体 面 が 保 たれ るが,こ の シ ャ ツを 着 て いな い人 は見 苦 し

い ほ どの 貧 乏 人 を 意 味 した。 あ る い は,イ ギ リス に限 れ ば,イ ン グ ラ ン ドで は革 の 靴 を 履

くこ と は,ど ん な に貧 しい男 女 に と って も人 前 で 体 面 を 保 つ に は必 要 不 可 欠 な の で あ る。

だが,ス コ ッ トラ ン ドで は,こ の 靴 は男 性 に と って は体 面 を 保 ち体 裁 を 構 え る に は必 要 不

可 欠 で あ るが,女 性 は裸 足 で も他 人 か ら非 難 され な い。 さ らに,フ ラ ン スで は,革 靴 で は

な く,木 靴 が 必 要 と され た。 この よ う に,ス ミスが こ こで 人 々の 生 活 必 需 品 の 例 を して 挙

げて い る もの は,「 自然 が最 下 層 の人 々 に と って必 要 不 可 欠 に して い る もの だ け で な く,体

面 を た もつ 上 で で き あが っ た き ま りが そ う させ て い る もの 」 で あ る(5〃2励,870;邦 訳:下

巻,280)。

C2:ア ダム ・スミスの 「社会的必需品」:生活必需品の2分 法

スミスは,単 に生命を維持するだけでな く,隣 人などの人間関係において社会的活動を

するときの身な りや礼儀作法を維持 して十分な体裁を保って名誉を保持すべきことを人間

のあるべき姿として望んだのである。これに必要な富の量と種類はすべて生活必需品と生

活便宜品であるが,こ のような財の中で最下層の人々が保持すべき量 と種類を,社 会 に

とっての必需品と呼んだのである。もしこの量と種類が国富の減少によって確保されなけ

れば,人 々の少な くとも一一部分は人間の尊厳を失うことにな り,社 会的には不体裁な身な

りや行動をして,隣 人などか ら信頼に足る人物とは見なされな くな り,貧 困状態に転化す

るであろう。われわれは,人 々の貧困への転化可能性を強調 して,こ の必需品をスミスの

「社会的必需品」とよぶことにする。 もちろんこの可能性は,国 富が増加するときを想定す

れば,富 裕への転化をも包含できるであろう。

さらに,ス ミスは,「社会的必需品」の確保の重要性を消費財としての,「社会的必需品」

と贅沢品への課税の影響を通 して,次 のように論 じている。「社会的必需品」の課税による
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価格の上昇を,比 較的貧困な人々の多い労働者に与えるもっとも重要な影響を考えて,ス

ミスは,労 働者の場合を中心に議論を進める。労働者が利用する 「社会的必需品」の平均

価格の上昇は労働者の賃金の引き上げによって相殺されなければならない。そうでなけれ

ば,労 働者が貧困になってよりたくさんの家族を健全に育て上げて,社 会的に有用な労働

を供給する能力を弱めるので(5〃2漉,871;邦 訳:下 巻,282),富 の生産の増加が円滑に進

まな くなる。なぜな ら,労 働者の賃金の上昇は,長 期的には雇い主によって前払いされる

か ら,利 潤の減少を避けるために雇い主は賃金の増加分を彼の製品価格に転嫁するので,

この税の負担者は財の消費者となるか らである(5配漉,871;邦 訳:下 巻,281)。 つまり,「社

会的必需品」課税はすべての財の価格上昇に波及するのである。他方,贅 沢品の課税は,

労働の賃金を必ず しも高めることはないのである。たとえば,た ばこは貧者でも富者でも

贅沢品であるが,た ばこ税は賃金を引き上げない。贅沢品の税は,課 税対象の商品の消費

者によって負担されるので,他 の商品の価格を高める傾向をもたない。む しろ,こ のこと

によって,ス ミスは,道 徳的な意味で,ぜ いたく禁止を支持する。 しかも,貧 困だがまじ

めで勤勉な家族の場合,贅 沢品への課税は,ぜ いたく禁止の作用をもたらして,簡 単には

手に入れにくい品物の使用を抑制するか停止するであろう。その結果の倹約は,こ の家族

のよりた くさんの子どもを社会的に有用な労働者として育て上げる力を強化するであろ

う。逆に,意 志が弱 くてふ しだ らで不品行な家族は,こ の税によって価格が高騰 した財を

使い続けて,よ り困窮化することになるであろう。ただ,ス ミスは,こ のようにふ しだら

な家族は相対的に少な く,人 口を大幅に減少 させるようなことは考えられないという

(8〃3泌,873;邦 訳:下 巻,282)。

以上のことか ら,わ れわれは,上 の段落での 「社会的必需品」が国富の増加によって増

加させ られるという議論が,マ ーシャルでは国民分配分の増加によって 「生活水準」が向

上する場合を意味することに,あ るいは,貧 困でふ しだ らな家族が高騰 した贅沢品を使い

続けることが 「安楽水準」の改善の結果として弊害をもたらす場合を意味することに,類

似 していると見なすことができるようにみえる。 しか し,こ の類似よりもスミスの議論に

類似 しているとわれわれが見なすべき,マ ーシャルの議論は,彼 の 「快適水準」(Standard

ofComfort)の 概念にかかわるものである。この概念は,彼 の 『産業経済学』(1879年 初

版)で 展開されている⑱。他方,「生活水準」と 「安楽基準」との二つの概念は彼の 「原理』

(1890年初版)で 展開されている。そこでわれわれは,次 の2-2で,す でに本稿の1-1で

見た 「生活水準」と 「安楽水準」の二つの概念の検討を踏まえて,マ ーシャルの 「産業経

済学』での 「快適水準」の概念をス ミスの生活必需品の3分 法の概念 と対比的に検討する。

-48(118)一



マー シャルの進化論的経済学 にお ける人間の性格の検討(礒 川)

この こ と に よ って,わ れ わ れ は マー シ ャル 自身 の 経 済 思 想 の 形 成 の 一 部 に も焦 点 を あて よ

う と して い る。 そ して,わ れ わ れ は,本 稿 のC9で 「生 産 効 率 必 需 品」 とい う概 念 を ス ミ

スの 「社 会 的 必 需 品 」 と対 比 的 に検 討 す る こ と に よ って,マ ー シ ャル が 彼 の 概 念 を か れ 独

自 な もの と して 形 成 した道 筋 の 解 明 の 一 端 とす る。

2-2マ ーシャルの 「快適水準」概念⑭と生活必需品の3分 法

C3:『 産業経済学』の 「快適水準」:無 分別な結婚の自制

さて,わ れわれはまず,「産業経済学』での 「快適水準」(standardofcomfort)の 定

義を紹介 しよう。マーシャルはこの定義を人口法則の一部として定義 している。「どの階

層の人々も特定な量での生活必需品,生 活便宜品,そ してぜいたく品を享受できる予測な

しには結婚 したくないという先見の習慣を獲得できたとき,こ の量を当該階層の 「快適水

準」とよぶ」(EOム28)。 まず,わ れわれは,マ ーシャルの生活必需品がスミス以来の伝統

的3分 法になっていることが確認できる。また,本 稿のB1の 〈マーシャルの経済進歩の

観念の原点〉で述べた,結 婚の自制の議論も確認できる。マーシャルは,ス ミスよりも古

い経済学者たちが未熟練労働者がひじょうに貧乏であり,彼 らの賃金がいつも生存水準ぎ

りぎりの最下限,つ まり,ス ミスの言葉では生命不可欠な量の下限にあると見な している

とスミスが批判 したことを指摘 した。 さらに,本 稿のC1で ス ミスの検討のときわれわれ

が触れた短靴という生活便宜品の例にマーシャルは言及 して,国 によっても同じ国でも場

所によって習慣の相異によって生活必需品や生活便宜品の定義が異なることをスミスが強

調 したことをもってス ミスの古い経済学者批判を正 しい見解 として容認 した(EOム29)。

この容認のもと,マ ーシャルは,「快適水準」の上の定義で結婚をある条件までは控える

という,人 々の将来の望ましいあり方を見通す判断力,つ まり,人 間の道徳的性格を指摘

している。人々が,現 在の平均所得という物的手段で獲得する生活手段の量は,単 に現在

の即時的欲望充足だけでな く,次 世代を担う子どもたちの養育を保証するようにも利用さ

れなければな らない。人々は,自 分の生涯の事柄を決定するだけでな く,少 な くとも自分

の子どもたちを養育するという利他的動機をもたねばな らない。 したがって,「快適水準」

の向上は結婚の数を増加させ,子 どもの出生数も当然に増加させるか ら,人 口成長率も増

加する。 しかし,注 目すべきことにマーシャルは,「快適水準」の向上が子 どもの出生数

を減少させつつも,人 口の成長率はいつも増加する,と 述べる。つまり,あ る階層の人々

の平均所得が増加 して 「快適水準」が向上 したとき,子 どもの養育条件が大きく改善され

ると,生 まれた子供のうち順調に成長 して成人にな り次世代の生産効率の高い労働者にな
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ることのできる割合が大きく増加するのである。

ここには,本 稿のC1で 示 した,ス ミスによるぜいたく品課税の効果に関 して,貧 困だ

がまじめな人々はぜいたく禁止によって倹約 した場合に,健 全な大人まで成長する子ども

が増加するということと同種の効果が指摘されている。逆に貧困でふ しだらな人々は,子

どもの死亡率がより高 くなるだけでな く,貧 困の度合いが強 くなる事例が指摘されてい

た。マーシャルの 「原理』での議論では,人 々の生活が改善される場合は,「生活水準」

の向上であり,そ れが悪化する場合は 「安楽水準」の向上であった。そこで,マ ーシャル

は,『産業経済学』の議論では,「快適水準」の向上が子どもの死亡率を低下させ次世代の

効率的労働者が増加することに留意 して,彼 の人 口法則を次のように述べる。「ある階層

の人々の平均所得の増加はその 「快適水準」の向上かあるいはその階層の結婚と出生の数

を増加させる。この階層の 「快適水準」の向上はほとんど確実に成人まで成長する子ども

の割合を増加 させる。 したがって平均所得の増加 はほとんどいつも人口成長率を増加 さ

せ,そ の所得の低下はこの成長率をほとんどいつ も低下させる」(EOろ29)。 か くて,マ ー

シャルは,「快適水準」の定義の中で人々が結婚を控えると述べていたが,こ の水準 に影

響する生活手段の用途が所得を稼ぎ出す本人の欲望を満足させることよりも,「彼の子ど

もの肉体的,精 神的,道 徳的に良好な教育」(EOム28)に 優先 して利用 されること,を 期

待 しているのである。マーシャルは,「快適水準」の向上によって経済進歩の主要な指標と

しようとしているのであって,そ れゆえに 「経済進歩は人々の 「快適水準」に,そ れゆえ

彼 らの家族愛の強さに,大 きく依存 している」(EOろ28)と いうのである。

「快適水準」の向上が経済進歩を意味する場合には,こ の水準の物的要因である人々の平

均所得の増加だけでな く,家 族愛や子どもの教育の充実のための倹約の強化といった非物

的要因が向上 しなければな らない。このことが意味 しているマーシャルの強調点は,子 ど

もの養育と教育への親の注意深い配慮が示すように,人 間の道徳的性格の高級化である。

したがって,マ ーシャルのこの議論は,彼 の 「原理』の 「生活水準」の向上の意味するこ

とと,本 稿の1-3で 検討 した救貧行政の弊害で最悪の貧困として述べた事例が示唆するよ

うに,道 徳的性格である自尊心の高級化が必要であるという議論と符合するものである。

符号はするが,『原理』での議論 とは相異が存することは,本 稿のC12で 示すであろうが,

今は,「産業経済学』の議論に集中する。「快適水準」の向上は,所 得が増加するだけでな

く,人 々の生産効率の上昇を伴って所得が増加 し,増 加 した所得が子どもの教育のために

より多 く利用されることである。このことの意味を,マ ーシャルが議論 している,子 ども

を熟練労働者にするために投資する両親の事例を使って,も う少 し説明 しよう。
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C4:親 による子どもへの教育投資:ス ミスの事例の批判

まず,マ ーシャルはアダム・スミスが『国富論』で取 り扱った事例について述べる(5〃1餉,

118-9;邦 訳:上 巻,90;EOム104)。 ス ミスのこの事例に対 してマーシャルは,人 間労働

の教育投資を販売可能な財への投資と同一視 していると批判する。マーシャルはこの批判

を馬と熟練が販売可能な奴隷の例を使 って次のように行う⑮。このような場合には馬や奴

隷の熟練を養成するに必要な生産費のみによって,熟 練労働の賃金が決定されることにな

る。まず馬に関 しては,馬 を馬車馬に適するように養育 し調教するための全費用がこの馬

が馬車を引いて稼ぎ出して馬主にもたらす収入を超えないと予測されれば,馬 主は馬車馬

としては投資 しないし,逆 な らば投資するであろう。販売可能な熟練をもつ奴隷として奴

隷主が奴隷を養育・訓練するときも事態は類似 している。たとえば,奴 隷主が奴隷に100ポ

ンドの追加投資をするとしよう。奴隷主がこの投資を行うには,こ の投資の結果,奴 隷の

労働から100ポ ン ドの追加の収入 しか得 られないとすれば,奴 隷主はこの投資を実行 しな

い。なぜなら,投 資の成果は一定の時間の後にのみ回収されるのであって,も し奴隷が突

然に死亡するなどの危険負担を,奴 隷主は考慮 しなければな らないから,危 険負担が大き

ければ大きいほど,期 待する予想収入は大 きくなり,た とえば400ポ ン ドになるかもしれな

い(EOム104-5)。 いずれにしても,馬 でも奴隷でも投下 したもの以上が回収できるかどう

か しか問題ではないのである。話はすこしそれるが,本 稿の1-2で 見た,「原理』での 「安

楽水準」の改善に関する奴隷の事例におけるように,も しこの投資によって奴隷の 「安楽

水準」が改善されて,奴 隷の欲求が過大に成長することになれば,こ の議論は成 り立たな

くなる。

C5:親 による子どもへの教育投資:マ ーシャルの4つ の事例

マーシャルは,人 間の両親が自分の子どもたちに生産効率を引き上げるために投資する

場合は馬や奴隷の場合とくらべて,次 の4つ の点で特徴をもつという(.EOム106-7)。 第1

に,両 親は子 どもへの投資の 「純優位」(NetAdvantages)す べてを考量するとき,子 ど

もの貨幣賃金だけでな く快適な生活や幸福を重視するが,奴 隷所有者は彼の奴隷に関 して

後者のことをほとんど重視 しない。ここで子どもの 「純優位」であるが,マ ーシャルはこ

れが労働供給を支配すると考えている(EOろ103)。 たとえば,同 じ熟練をもつ船員の場合,

気候条件の良い地中海行きの船の賃金は気候条件の厳 しい北海行きの船の賃金よりも低い

であろう。気候条件の厳 しさがもたらす航海の不便さがもたらす不利さがより高い貨幣賃

金で相殺されるのである。そこでマーシャルはある職業の貨幣賃金とその他の特殊な有利
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さの貨幣等価物との合計を総優位(sumofadvantages)と 名付け,同 様に不利さがもた

らす総額を総不利(sumofdisadvantages)と して,総 優位か ら総不利を控除 したもの

を純優位をよぶ。 もちろん,こ の純優位がより大 きい職業には追加の労働供給が流れ込

み,逆 の場合は流出して,労 働需要に調整 されるのである。 この事例の総不利 と総優位は,

人間の活動の影響するすべての要素を考慮 している。これと類似 して,両 親は子どもの教

育投資において配慮するであろう。このようにして,両 親は,物 的な意味での子どもの実

質賃金だけでな く子どもの将来生活に関 しても十分な備えができるまでは結婚を控えると

いう将来を見通す判断力をももつことにも配慮するであろう。それゆえ,両 親は子どもに

ついても 「快適水準」の向上を期待 しているのである。

第2に,両 親が投資 した収益を彼の子どもが受け取ると考えているのに対 して,奴 隷の

熟練は奴隷所有者の財産となる。だか ら,両 親だけが,子 どものために自分の利益をどれ

だけ犠牲にすべきかという道徳的決断を しなければならない。奴隷所有者は自分の財産を

自分の利益ために処分するだけである(EOA106)。 第3に,両 親は投資の専門化である資

本家ではない。資本家にとって,両 親とは違って自己利益を犠牲にすることはまった く,

投資の動機を構成 しない。マーシャルが両親の教育投資を資本家の投資 と対比 した意図

は,ま さに,両 親は子どもの投資において,資 本家の行動様式であるビジネス原理で行動

できないことを強調することである。 ビジネス原理とは,投 資の予想収益を現在の市場利

子率で割 り引いて現在価値を求めて,こ の価値が投資よりも大きければ投資をするし,そ

うでなければ投資を しないことである。このことを補充的に示すためにマーシャルは,両

親の教育投資の第4番 目の特徴として,奴 隷所有者が資本家である場合という事例を設定

している。奴隷所有者は,自 分の財産を大きくする手段として奴隷に熟練を獲得させるの

で,ビ ジネス原理でこのための投資を行うことができる。奴隷制の下で奴隷の熟練は奴隷

所有者の財産であったが,市 場経済制の下で労働者の熟練は資本家の財産ではない。か く

て奴隷所有者はビジネス原理では行動 しないであろう。他方で,両 親は別の理由でビジネ

ス原理で子どもの教育投資を行わない。というよりも,子 どものために投資をすべきであ

ろうが,貧 困で無知な両親はこの投資をできないのである(EOろ106)。 貧困な両親は,将

来のことを考えて現在の行動に反映させるという 「想像力」(imagination)と いう精神活

動能力においても貧困なのである。つまり,こ のような両親は,現 在の自分の厳 しい苦労

や,そ れがもたらす子どもたちの貧困な生活を反省 して,子 どもたちこそは貧困から抜け

出して欲 しいと考え,子 どもが成長 したときには貧困から抜け出した豊かで健全な生活を

「想像」することができないのである。かくて,こ のような両親はごく身近で慣れ親 しんで
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いる慣習に規制されて,見 知 らぬことには無関心でひじょうに狭い生活環境で限定された

事柄にしか関心を持たない。このような関心 しか持たない両親は,子 どもに自分のとは違

う職業に挑戦させようとは 「想像」もしない。む しろ,こ のような両親は,自 分の子ども

に少 しでも早 く働いて少額で も賃金を獲得 してほしいと利己的に強 く望むのである(EOA

107)。 この願望の弊害は,本 稿のB3で 救貧行政の弊害の最後で示 したごとくに,『原理』

での 「生活水準」の向上のときの自尊心の高級化の重要性の強調と符合する考えが内包さ

れていると思われる。

以上4点 は,「経済進歩は人々の 「快適水準」 に,そ れゆえ彼 らの家族愛の強 さに,大

きく依存 している」か らこそ,人 間が単に高い生産効率をもつ熟練だけをもてばよいので

はな く,家 族愛など人間としての尊厳を示す道徳的活動能力,そ してその性格を成長させ

ることをも包含 しているのである。このことか ら,わ れわれは次のように考えることがで

きよう。つまり,マ ーシャルが経済進歩との関係では,人 間の活動能力,そ してその性格

を,よ り高い生産効率と高級な道徳的性格という二重的意味で把握 していたことである。

したがって,こ こでは 「快適水準」の向上が幸福への道を意味 し,こ の水準の下落は貧困

への道を意味するか ら,幸 福 と貧困の対置的性質が見いだせるが,「安楽水準」の概念が

ないことだけで本稿の1-1と1-2で 検討 した 『原理』の段階の議論とは大きく違う。 しか

し,人 間の活動能力,そ してその性格がより高い生産効率と高級な道徳的性格という二重

的意味で把握されていることは,本 稿の次のC6か らC8で 検討 される,『産業経済学』段

階でマーシャルの労働者の生産効率の3つ の支配条件の内容にもっとよく示されている。

この二重的意味での把握に留意 しなが ら,こ の支配条件を次に検討 しよう⑯。

C6:人 間の肉体的活力:『産業経済学』の生産効率の条件

マーシャルは人間労働の生産効率を支配する条件を3つ 指摘する。1.人 間の肉体的活

力,2.知 識と精神活動能力,3.道 徳的性格である(EO乙9-12)。 第1の 肉体的活力は人

間労働のもっとも重要で根源的なものである。それは人間が居住する自然的条件に大きく

依存する部分であり,温 度の高さ,雨 の多少,標 高の高低など,気 候的地勢的条件の中で

人間の活動を助成 したり抑制 したりする働きをする部分である。これらの条件の作用に人

間は,適 応することによっていろいろな活動能力を所持 している。人間は酷暑では無気力

で活動が鈍い。雨の日には戸外労働は通常では中止せざるをえない。このように,人 間の

肉体的活動は自然の働きに大いに制限されている。人間の活動は一般 的には温暖で快晴な

日々で大いに活発である。マーシャルは,個 人ではな く種族,た とえばアングロサクソン
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民族という単位では,肉 体的活動能力の一部は遺伝的であるが,し か し,後 天的な生存環

境によっても影響を受ける,と 述べている(EOゑ10)。 種族が経常的にもつ習慣,食 事,

衛生等の具体的条件に応 じて,比 較的寒い国の人々でも活動力が旺盛なこともある。マー

シャルは 『産業経済学』の執筆段階で も進化論的経済観を所持 していたと思われるが(1の,

上の指摘は,ま た,こ の経済観そのものをはっきりとは示 していないが,そ の影響をある

程度で感 じさせる言及であると思われる。 というのは,こ のときのマーシャルの意識で

は,物 的富の増加という観点か ら見ても,人 間が若いときか ら辛 くて激 しい労働を して40

歳で老人となって労働できな くなるよりも,も う少 し穏和で健全に労働 して60歳 で引退す

る方が,国 民全体として望ましいであろうか らである。ここには物的だけでな く精神的に

も人々が豊かになって欲 しいとするマーシャルの考えが示唆されていると思われる。

C7:人 間の精神的知的能力:『産業経済学』の生産効率の条件

第2に,知 識と精神的能力について(EOろ10-1)。 この活動能力は労働者の熟練として

体化されているものであり,熟 練は科学上の知識に助けられて自然を人間の都合の良いよ

うに管理する活動能力でもある。人類は未開時代とくらべれば,こ の活動能力を近代社会

において飛躍的に成長させた。この活動能力は,第1の 肉体的活動能力を健全に発揮する

には必要不可欠なものである。上で民族的活動が後天的生存環境によって影響されると述

べたが,ま さにこの レベルの影響こそが,知 識と精神活動の向上を支配する条件なのであ

る。 しかも,人 間の活動能力の一部が機械 として固定 されることが多 くなると,ま すます,

いくつかの仕事を調和的に目的合理的に判断するという精神的活動が重要となった。この

活動能力の向上こそは,人 間の日常的知識や科学的知識の向上に助けられて,人 間として

の一般的教養を手 に入れる教育と専門化 した生産技術の教育 として後天的な社会制度 に

よって実行されていることなのである。そして,マ ーシャルは,人 間の知的教育の第1番

目の目的こそは,人 々が居住する生活環境すべてに関 して健全だが実際に役に立つ判断を

決行できる資質(qualities)を 確保することである,と 強調するのである。この人間の資

質のうえに,労 働者が特化 した仕事のプロセスやシステムを理解させるのが専門技術教育

である。新 しい機械や生産方法が導入されたら,労 働者がこれらに順応できるようにする

のである。 しか し,こ れ らの教育の多 くの部分は労働者が働 く現場でのみ獲得できる場合

が多い。このようにマーシャルは,二 重の教育の重要性を強調 している。もちろん,こ の

重要性は両親が子どもを教育することに関 してはより大きくなることは,上 で検討 した,

子どもへの教育投資の事例か ら見ても当然であろう。
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C8:人 間の道徳的性格:『産業経済学』の生産効率の条件

第3に,そ して最後に,人 間の道徳的性格(moralcharacter)で ある。人間の生産効

率を支配する,今 までの二つの条件は豊かな知識を体現 した人間の肉体的精神的活動能力

として一つにまとめるとすれば,こ の条件は第2番 目の条件である。なぜ2番 目かといえ

ば,上 で見た,両 親による子どもへの教育投資の特徴の第2に あった,両 親の自己犠牲の

事例が示すように,道 徳的性格とは,人 間が自己の欲求を自分で抑制 して積極的に他人と

調和する活動能力なのである。この活動能力は即時的な欲望満足を即時的に実現するより

も,将 来のより高い目標の実現こそ望ましいとする自意識なのである。だからこそ,マ ー

シャルは,こ の点に関 してもっとも重要な活動能力を個人一人一人の正直さと人々の間の

相互信頼 として考え,こ の二つが物的富の成長の必要条件であると断定す るのである

(Eα,11)。 さらに彼は,物 的富の成長の条件 として重要 と思われるものとして,母 親の性

格の重要性 と,政 府が次のような二重の態度を保持すること,と もいう(EO乙12)。 つま

り,労 働者が仕事をすることは,政 府によって保護されるべきであるが同時に政府に無用

な干渉をさせてはな らないことである。政府がこの保護と無干渉という二重な態度をとる

ことによって,労 働者は真に完全な自由が行使できるとき彼の生産効率を向上させること

ができると,マ ーシャルは述べている。 これに対 して,母 親の性格についてマーシャルは,

ある国民の性格がおもにその母親の性格に依存すると強調 している。母親が健全な肉体と

精神をもち物事の判断においては人間として誠実であって子どもたちにはやさしく接する

ことができる。このような性格を持つ母親であるか らこそ,子 どもたちは家庭において,

労働者が真実に信頼できる性質をもち,清 潔さと注意深さ,活 力をもって一貫 した努力を

し,他人への尊敬 と自分自身の尊重を学ぶことができるのである(EO乙12)。 これらの道徳

的性格こそは,人 間の自制心としての自意識であり,健 全な肉体と精神とあわされること

によって高い熟練と良好な市民として人々を行動させるのである。 しかも,こ の意識は,

両親に関 しては子どもの豊かな将来を 「想像」 して現在の行動を可能にするのである。こ

の意味で,家 庭教育は,マ ーシャルにおいては一般 教養教育と専門技術教育と同じくらい

に重要なのであるが,母 親の役割,子 どものための自己犠牲的家庭教育が決定的に重要な

のである。このことは 『原理』においてもかわりはない(Pr∫η吻165,11,196,198,202,

207,208,529,564)。 このように明らかに,家 庭教育の役割,そ して,そ の犠牲的行為

を伴う母親の役割が,特 に強調されているのである。この役割を果たす人間の活動能力は

道徳的性格に支配される。こうして,本 稿のC6か らC8ま での検討から,「快適水準」の

検討のC5の 最後で述べた,人 間の活動能力に関するマーシャルの,よ り高い生産効率と
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高度な道徳的性格という二重的意味が確認される。これは,本 稿の0-1で 示 した,経 済変

化が物的要因と非物的要因の2つ の要因に由来するというマーシャルの 「原理』での考え

ともかな りよく符合することである。

2-3マ ーシャルの生産効率必需品(necessariesforefficiency)

さて,わ れわれはいままでの検討によって,『原理』では 「生活水準」 と 「安楽水準」

という二つの概念が存在するのに,「産業経済学』では 「快適水準」の概念 しか存 しない

ことを明 らかにした。この相異に対応 して,『原理』で新たに登場する生活必需品の概念が

存在することを指摘 しよう。それは,本 稿のB4の 最後のパ ラグラフで予告 したように,

生産効率必需品である。つまり,『原理』でマーシャルは,生 活必需品と生産効率 との二

つの概念を一体化 して,生 産効率必需品という新概念を措定 したのである。われわれが,

本稿の2-2で 『産業経済学』の議論でマーシャルの生活必需品の概念だけでな く,生 産効

率を支配する条件を検討 したのは,こ の生産効率必需品の概念を検討する準備作業であっ

た。もちろん,マ ーシャルも生活必需品を3つ に分類する。 しか し,生 活必需品,生 活便

宜品,そ してぜいた く品は,「原理』の議論では生産効率必需品として使用されるか否か

が議論の中心を構成 しているのである。

C9:生 産効率必需品とアダム ・スミスの 「社会的必需品」との対比

マーシャルの生産効率必需品の概念の検討に関 してわれわれは,以 前に本稿のC2で 示

したアダム・ス ミスの生活必需品の2分 法を思い出すべきである。そこでは,「社会的必需

品」が国富の増加によって増加させ られる必要があるというスミスの議論が,マ ーシャル

では国民分配分の増加によって 「生活水準」が向上する場合に意味することに,あ るいは,

貧困でふ しだらな家族が高騰 した贅沢品を使い続けることが,マ ーシャルでは 「安楽水準」

の改善の結果として弊害をもたらす場合を意味することに,類 似 していると見なすことが

できるとわれわれは述べた。 しか し,こ の類似性は,ス ミスの 「社会的必需品」に対 して

マーシャルの生産効率必需品が対応 していると見なすべきであると,わ れわれは今からは

考える。つまり,類 似 しているのは,国 民分配分の増加の結果として労働者の分け前が増

加 したとき,増 加 した賃金の用途 しだいで労働者の生産効率を上昇させたり,逆 に低下さ

せたりすることである。もちろん,ス ミスにおいて 「社会的必需品」価格の上昇分が賃金

の上昇によって相殺されなければならないのは,所 定量の 「社会的必需品」が確保されな

ければ,労 働者の生産効率が維持できな くて国民分配分の増加は不可能 となるか らであ
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る。なぜな らば,ス ミスはこの 「社会的必需品」の中にはふ しだらな家庭の浪費の事例が

示すようにいわゆる生活便宜品をも含めており,人 々の快適さや道徳的品位をも考慮に入

れていたか らである。ただ,ス ミスは強調の度合いがマーシャルよ りも低かったのであ

る。マーシャルでは 「産業経済学』の段階では増加 した賃金が 「快適水準」を向上させる

かそれとも低下させるかであった。この向上か低下かの原因は,「経済進歩は人々の 「快適

水準」に,そ れゆえ彼 らの家族愛の強さに,大 きく依存 している」とマーシャルが述べて

いるように,生 産効率を支配する条件の中で人間が将来や他人のために自制する道徳的性

格に大きく依存 しているのである。『原理』の段階ではこの性格の向上あるいは高級化に大

きく貢献するように使用をする人々の生活にとって必要であれば,マ ーシャルは生活必需

品,生 活便宜品だけでな く,ぜ いたく品でさえも,生 産効率にとって必需品と言い方を し

ているのである。生産効率必需品の健全な利用は必ず,「生活水準」を向上させ るのであ

る。今や,生 産効率必需品は,幸 福ないし貧困の物的と非物的との両面での源泉に相当す

るものなのである。ここでわれわれが相当するという意味は,幸 福ないし貧困の源泉が人

間の活動能力,そ してその性格であるのに対 して,こ れを高級化させるか低級化させるか

は生産効率必需品の利用の仕方の段階的変化に依存 しているということである。いずれに

しても,こ の必需品は,い わば,こ の源泉の具体的姿での経済変数なのであり,人 々が生

活する場所と時代において多様に変化するものでもある。われわれは,そ れをこの最後の

論点か らマーシャルの議論を追跡 しよう。

マーシャルは,ス ミスが生活便宜品で人間に関 して快適さや道徳的品位を考慮 したこと

には賛成できたが,労 働者階級に関 しては生命不可欠品としての生活必需品を中心に,つ

まり,労 働者階級が貧困であることを中心に,議 論 していたことでは不十分と考えた。そ

こでマーシャルは,生 産効率必需品の概念を次のように定義する。「より幸福な時代では,

注意深い分析が行われて次のことが明 らかになった。つまり,ど んな場所と時代でも各々

の産業階層に関 してその構成員たちをちょうど維持するために必要な多少とも明確に定義

された所得が存在 しており,他 方で,そ れぞれの階層の生産効率を完壁に維持するに{は

その構成員をちょうど維持するに必要な所得}よ り大きな所得が別に存在 していることで

ある」(Pr'ηolρ16∫,68)⑱。 この引用の前半の所得は,多 少曖昧な解釈をすれば,本 稿のC2

でのスミスの用語法では生命不可欠品に近い意味合いをもち,マ ーシャルの用語では 「絶

対的必需品」(Pr'ηc'1フ163,109)に近い意味合いである。後者の所得はそれよりもかな り大

きい所得であることが想定される。われわれは人々の所得が,つ まり,幸 福の物的源泉が

かな り大きいという想定を頭に入れなが ら,マ ーシャルの生産効率必需品の概念を検討 し
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よ う 。

C10:生 産効率必需品の3段 階の用途:住 居の事例

さて,こ の生産効率必需品の使い途であるが,マ ーシャルは3つ の用途を想定 している。

第1に,生 活必需品,生 活便宜品,そ してぜいたく品,第2に,現 在の快楽のみを充足す

る用途と肉体的道徳的強さの蓄えを準備する用途,第3に,よ り低級な欲求を満足させる

用途とより高級な欲求を刺激 し教育する用途である(Pr∫畷 ρ165,115)。これら3つ の用途

を人間の性格の段階的高級化に対応 してその享受を順次始めていく3つ の段階と,マ ー

シャルが見な していることを,わ れわれはまず指摘 しよう。そこでわれわれは,生 活必需

品として最も基礎的な住居を,マ ーシャルが生産効率必需品として次のように述べている

事例(P航cψ165,88)を 検討する。住居は天候や外敵などからのシェルター,避 難所とし

ては,ス ミス的にいえば生命不可欠品に近 くて,絶 対的な必要物である。 しかし,マ ー

シャルは,こ の必要性が人間の充実 した生活の必要物としてみた場合には非常に小さい,

という。なぜな ら,小 さいが堅固に建築された小屋ほどの大きさしかない住居は,優 秀な

避難所にはなるが,そ の狭さか ら生ずる息の詰まる雰囲気,ど うにもならない不潔さ等が

生活の品位と静穏さを著 しく欠如させると,睡 眠など肉体的健康に重大な害悪を居住者に

もたらすか らである。狭い小屋程度の用途は,上 の段落の第1番 目の用途のなかで生活必

需品の項目としても,つ まり,ス ミス流では生命不可欠品としても役立っていないのであ

る。住居は避難所としてだけでな く,家 族が肉体的精神的,そ して道徳的に健全な生活を

過 ごし生涯 を完了す る,と いうより高度な用途がある。特 に,本 稿のC3,C5とC8の

『産業経済学』での議論か らも示唆されるように,幼 少期の子どもの死亡率の高低は,両

親が十分に子どもの世話をする活力と注意力を持つかどうかに大きく依存する。さらに,

子どもが次のようなもっとより高級な目的の重要性を学んで修得するには,母 親が特別に

健全な肉体と精神をもち,物 事の判断においては人間として誠実であって子どもたちには

やさしく接することができることが必要である,と マーシャルは強調 していた。この目的

とは,本 稿のC8で 述べたマーシャルの議論を借 りて表現すれば(EOゑ12),労 働者が真

実に正直で信頼できる性格を持つこと,清 潔さと注意深さを備えて,活 力をもって一貫 し

た努力を続けること,そ して他人への尊敬心と自分自身の尊重心を獲得することを学ぶと

いう目的である。こうして,住 居は,そ の主である両親の現在の欲望の満足だけではなく,

次世代を担う子どもたちの健全な成長のためにも役立たなければならない。その上に,さ

らにより重要な目的とは,母 親の犠牲的行動を伴いなが ら,子 どもたちは両親よりも高度
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な熟練を手に入れるだけでな く,社 会的により有能で効率的な労働者に成長することであ

る。この目的を実現するように生産効率必需品を使用することは,上 の第3段 階目の用途

に相当するが,こ の用途としても,住 居は役立たなければな らない。

マーシャルは,上 の3つ の段階の中で第1段 階か ら第3段 階目まで しだいに高級化する

用途として人々が生産効率必需品を堅実に享受するとき,人 々は幸福の源泉を豊かにでき

ると考えた。 しかも3段 階目の用途として生産効率必需品が十分に享受されなければなら

ないとマーシャルは考えた。なぜな ら,こ の用途として人々の支出がなされるとき,人 々

の 「生活水準」は向上 して,国 民分配分が増加 して,こ れ らの人々の分け前が増加するだ

けではな く,彼 らの性格の高級化を伴うはずである。この性格の高級化による,自 己利益

の自制という自意識を強める人々の自尊心の強化は,他 人への尊敬心の向上を伴い,人 々

の社会的活動の動機を欲求の満足か ら活動それ自体に変更 していく。か くてマーシャル

は,社 会の最低階層の人々にとっても生産効率必需品としての住居はその所得にくらべて

みればより広い方が望ましく,加 えて十分な設備が整っていることはもっと望ましいとい

うのである(Pr∫顧 ρ163,88)。しかし,現 実の最低階層の住居は,著 しいほどに狭 く非衛生

的であった。この原因こそは,こ の階層の人々には,本 稿のB3の 検討で示したように,

また本稿のD10で 再び示すように,道 徳的性格である自尊心が著 しく欠如 していたこと

である。 この欠如の著 しい人 々は,所 得の増加を家族を犠牲にしてで も利己的に自分の

「安楽水準」の改善にしか利用 しないのである。このように,マ ーシャルは,多 くの人々

が自尊心の高級化では難 しい状態にまだある,と 考えていたと思われる。 しか し,人 間が

幸福になって行 くには,生 産効率必需品の3段 階の用途を段階的に,し かも後退すること

な く享受できなければならない。このとき,「生活水準」が向上すれば,幸 福の源泉であ

る人間の活動能力,そ してその性格も必ず高級化するはずである。

C11:生 産効率必需品の3段 階の用途:最 低な社会階層の事例

われわれはここで,生 産効率必需品のマーシャルの事例をもう一つ追加 しよう。それ

は,マ ーシャルの生 きた時代の未熟練労働者 とその家族にとっての生産効率必需品であ

る。1.住 居に関 しては複数の部屋を もった排水 と通風の完備 したもの,2.着 替え用の下

着を含んだ暖かい衣類,3.き れいな水,4.適 切な量の ミルクと肉を含む豊富な食料,5.

適切な教育と娯楽,6.労 働者の妻が母親 と家計の義務を適切に遂行する仕事以外の活動

か らの解放である。このような条件で使用される生産効率必需品の用途は,上 の段落で示

した,3段 階の分類をほぼ包含 しているであろう。特に最後の6番 目の家族を扶養 し教育
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する仕事への母親の専念という点に注目すると,健 康で誠実で聡明な母親は,幼 少の子ど

もの健康を十全に管理するだけでな く,自 尊心や他人の尊重という性格をも教育できると

すれば,上 の生産効率必需品の用途の第3段 階目もこの家庭は実行することができよう。

つまり,低 級な欲求の満足ではな く,高 級な欲求を刺激 し教育することである。ただ,こ

の事例は未熟練労働者に関するものであって,社 会の最低階層であることから見れば,逆

に,上 で見た,生 産効率必需品の健全な充足の必要性は,肉 体的にも精神的にも健全で隣

人との交際においても立派な体裁を保って道徳的品位も高 く,堅 実で倹約を励行する幸福

な生活を意味させていると思われる。社会の最イ邸皆層でもこのような状態でなければなら

ないと,マ ーシャルは考えたか らこそ,上 の項目のどれか一つでも欠けた場合,適 切な飼

育や調教をされない馬の生産効率や石炭供給が不適切な蒸気機関の生産効率がだめになる

のと同一な仕方でこのような労働者の生産効率は損なわれると強調 している。その主要な

理由は人間としての尊厳の喪失であろうと思われる(Pr'ηclρ163,69-70)。社会の最低階層

では,物 的生産効率必需品の小さな不足でも,道 徳的性格である自尊心の低級化に繋がる

ことが示唆されていると思われる。

C12:生 産 効 率 必 需 品 の概 念 の創 造 の意 義

以 上 か らわ れ わ れ が 考 え る に は,マ ー シ ャル は,人 々が 所 得 の 増 加 に よ って よ り豊 か な

生 活 手 段 を手 に入 れ た ら,た だ 単 に欲 求 を よ り多 くよ り多 様 に満 足 させ て 遊 び暮 らす と い

う考 え を 望 ま し くな い生 活 状 態 と して,否 定 したの で あ る。 そ して,マ ー シ ャル は彼 の 定

義 す る生 産 効 率 必 需 品 を よ り多 くよ り健 全 に享 受 す る こ と こそ は,人 々が 単 に生 産 効 率 を

引 き上 げ るだ けで な く,人 間 と して の 行 動 の 動 機 を よ り高 級 な 活 動 を す る よ う に人 間 の 性

格 を変 更 させ る こ とを 導 く,と 考 え たの で あ る。 それ ゆえ,マ ー シ ャル に お いて は,人 間

の よ り高 級 な 行 動 と は人 間 の 性 格 の 高 級 化 な く して は あ りえ な い,と 考 え られ て い るの で

あ る。 な ぜ な ら,マ ー シ ャル が生 物 の進 化論 か ら学 ん だ こ とは す で に本 稿 の0-2で 触 れ た

が,人 間 の性 格 が ゆ っ くりだ が変 化 す る こ と,し か も この性 格 が高 級 化 す る こ と もあ れ ば,

低 級 化 す る こ と も あ る こ とで あ る。 そ して,よ り高 級 な 活 動 を す る こ とへ の 動 機 の この 変

更 は,マ ー シ ャル に お い て は経 済 進 歩 の真 実 の キ ー ノー トな の で あ る(Pr∫ η吻165,689)。

この キ ー ノ ー トと は,経 済 進 歩 の 指 標 が 人 々の 欲 求 の 発 展 よ りも今 まで に経 験 した こ との

な い新 しい活 動 の 発 展 に あ る こ とで あ る。 つ ま り,マ ー シ ャル は,生 物 の 進 化 論 か ら,人

間 と経 済 制 度 との 進 歩 の 傾 向 につ いて,よ り高 級 な 社 会 的 活 動 を 実 行 し発 展 させ る こ とが

望 ま しい とす る意 識 がす べ て の社 会 階層 に普 及 す る こ とだ(P謝cψ16∫,88-9)と,理 解 し
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たのである。そうだか らこそ,マ ーシャルは,生 産効率必需品の概念を 『原理』で新 しく

創造 したのであった。この新 しい概念の創造を可能にしたのは,人 間の活動能力の段階的

変化,そ の性格の段階的変化であった。この創造の意義を,わ れわれは 『産業経済学』で

の議論と対比することで強調 しよう。

上で見た,生 産効率必需品の第3段 階目の用途の重視は,『産業経済学』の議論にはな

い。このことは,「産業経済学』の段階では生産効率を支配する原因が 「快適水準」の変

化とはあまり緊密に連関させて議論されていなかったことを示唆する。この支配原因は本

稿のC6,C7,C8で 示 したように,人 間の肉体的活力,知 識 と精神活動能力,そ して道徳

的性格の3つ であった。もちろん,生 産効率の継続的上昇か ら見れば,人 間の肉体と精神

とが健全でより高度な知識をたずさえて活発に活動できることが,『産業経済学』での議論

で も生産効率必需品の概念の 「原理』での議論と同じくらいに重要なことであったと思わ

れる。これに対 して,道 徳的性格に関 しては,『産業経済学』と 『原理』では少 し違 った

形で議論される。マーシャルは 「産業経済学』で道徳的性格の中でもっとも重要な活動能

力を正直さと相互信頼 として考え,こ の二つが富の成長の必要条件であると断定 した後

で,こ れに追加する形で,子 どものためには自己犠牲をいとわない堅実で優 しい母親の性

格と政府の無用な干渉の排除による労働者の自由な経済活動が指摘されている。だから,

繰 り返す ことになるが,わ れわれは,本 稿のC5お よびC8の 最後の方で示 したように,

『産業経済学』での生産効率を支配する原因の3つ は,2つ に分類できると思 うのである。

つまり,3つ のうちの前2つ,肉 体活動能力と精神活動能力がより高い生産効率を直接に

支配 し,残 りの一つである道徳的性格は高い生産効率を次世代にまで持続させる原因なの

である。このように,『産業経済学』での生産効率を支配する原因は,よ り高い生産効率

と高度な道徳的性格という二重的意味をもつと見なされる。

この二重的意味の観点に立つとき,「快適水準」によって子どもを将来にわたって健全な

次世代として養育する準備ができるまでは人々が結婚を控えるという道徳的意味合いを,

マーシャルが強調 したことがわれわれには良 く理解できる。すなわち,人 間の幸福の実現

には,そ の物的源泉 よりもその非物的源泉の方が相対的により強い影響を与えることが

『産業経済学』の段階で,マ ーシャルは把握できたのである。だが,す でに本稿のC3で 指

摘 したように,「快適水準」は人 口法則の一部 として定義 されている。「快適水準」の向上

が,一 方で子どもの出生率を低下させたとしても,他 方で子どもの死亡率を大きく低下さ

せることによって,よ り多 くの子どもが健康な大人に成長できるようにするので,総 人口

が増加することを,マ ーシャルは強調 したのである。ここには,人 々の生活が質的に向上
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する可能性が示されている。だか らこそ,「経済進歩は人々の 「快適水準」に,そ れゆえ

彼 らの家族愛の強さに,大 き く依存 している」(EOA28)と 述べたのである。 しか し,経

済進歩が 「快適水準」に大きく依存 しているのだが,「快適水準」が直接に支配す るのは

人口成長であって経済進歩ではなかったのである。本稿の1-1で 見たように,「原理』で

は,生 産効率の上昇が 「生活水準」の向上をともなうことができるとき,経 済進歩が発生

するということが強調されているのである。だか らこそ,経 済進歩が生 じるには,人 々が

生活手段を生産効率必需品として,上 の3段 階の用途で,特 に第3段 階目の用途で健全に

利用することが必要条件なのである。このように,生 産効率必需品の概念の 「原理』での

登場は,経 済進歩の重要な要素の一つとして人間の道徳的性格をマーシャルが特に重視 し

たことと符号 していると思われる。

3.人 間の道徳的性格の高級化の遅さ

3-1卓 越それ自体への欲望を動機とする人間の性格の高級化

D1:道 徳的性格の高級化を求める生産効率必需品の第3段 階の用途

本稿の1-1で 見たように,「生活水準」の向上が人間の活動能力の中で 「知性,活 力,

そして自尊心」という人間の活動能力の向上つまり高級化を意味 していた。本稿のC12の

最後の段落で,生 産効率必需品の概念の 「原理』での登場はマーシャルが人間の道徳的性

格を経済進歩の重要な要素の一一つとして重視 したことを指摘 した。この指摘を導いたの

は,こ の最後の段落の一つ前の段落でわれわれが示 した,「産業経済学』での生産効率の

支配原因をわれわれが二重的意味で把握 したことであった。この観点は,経 済進歩により

直接的な関係を持つ 「生活水準」の議論にも適用できよう。この二重的意味の観点から見

れば,「生活水準」が依存する要因 も次のように二重的に把握できる。つまり,知 性 と活

力はより高い生産効率に,自 尊心は高い道徳的性格に対応するものを意味する。人間の活

動能力の二重的把握に関 して,マ ーシャルは 『産業経済学』と 『原理』では同じスタンス

であったが,そ れを適用した概念が一方では生産効率であり,他 方では 「生活水準」であっ

た。そして,「生活水準」は生産効率必需品 と一緒になって経済進歩の重要な要素なので

あった。だか らこそ,も し,人 間の自尊心という道徳的性格が低級化すれば,所 得が増加

しても 「安楽水準」の改善に導き,過 大に増長 した欲求は働 く意欲を失わせて,子 どもの

収入を当てに暮 らすという非道徳的行動に貧困者を向かわせる。 しかも,こ の貧困者は,

肉体的精神的活動力そのものをただちに喪失 したわけではない。働 くことができるのに自
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分は働きたくないのであり,自 分の利己的で即時的欲求の実現にこだわるのである。この

ように,道 徳的性格の悪化は,「原理』の議論では,「安楽水準」の変化というチャンネル

を通 して,人 々を幸福な状態ではなく貧困な状態に導 くのである。本稿のC10で 指摘 し

たように,人 々の生産効率必需品の用途は3つ の段階をもっていた。人々が貧困を避けて

幸福に向かうには,第1段 階目の用途か ら第3段 階目の用途を十分に利用 しなければなら

ない。このためには,こ れ らのいずれの用途で利用 しようとも,生 産効率必需品はすべて

の用途で社会的に有用に利用されなければな らない。このようなことが現実に人々が実行

できるには,本 稿のC11で 示 した生産効率必需品の事例にあるように,最 低ランクの社会

階層である未熟練労働者でさえより広 くて設備の整った住居や豊かな食料が望ましかった

ことか らみても,こ の階層でさえ幸福の物的源泉である所得はかな り高いと想定される。

だか らこそ,マ ーシャルは,社 会の最低階層でさえも,か な り広 くて設備の整った住居が

肉体的精神的だけでな く道徳的にも,健 全で立派な体裁をもった生活を していることの重

要な指標であり,良 好な社会的評判をもつ人々のシンボルと,見 な したである。 したがっ

て,も っと上層な社会階層において,よ り高級な社会活動をするのに十分な広さと上質さ

をもった住居をすでにもっていても,さ らにより高級な社会的活動をより多 く実行する

人々には,無 制限に近い広さと上質さをもつ住居が望ましいと,マ ーシャルはいうのであ

る(Pr加cψ16&88)○

もしわれわれが貧困者がより豊かになっていくが,決 して貧困には逆戻 りしない物語を

想定すると,か れは自分の生産効率必需品を第1段 階目か ら,第2段 階目を経由して,最

後に第3段 階 目の用途を堅実にかつ自覚的に使って生活をす るとき,肉 体的精神的にひ

じょうに健全であるだけでな く,道 徳的性格においても高級で健全 になって行 くであろ

う。このとき,彼 の 「生活水準」は向上 して,彼 の所得は増加すると共に,彼 は自分のこ

とだけでな く将来を担う子どもたちのこと,さ らには広 く社会全体の現象により強い関心

を持つことになる。彼は,こ れ らに関する社会的活動に参加 して学習 し経験を累積するこ

とによって,社 会的活動の高級化に貢献できるようになるであろう。このように,わ れわ

れは生産効率必需品の3段 階の用途を,人 間の活動能力の高級化と関連づけたのである。

この関連づけは,わ れわれが想定 した貧困者の場合だけでな く人々全体に一般的に妥当す

るはずである。またここでも繰 り返すが,本 項の0-2で 示 したように,高 級化は単純なも

のか ら複雑なものへ,同 質的なものか ら異質なものへ変化することであった。人々がこの

3段 階の用途を享受 していく順番も,人 間の活動能力を高級化するように第1の 用途の段

階か ら始まって,第2段 階の用途を経由して第3段 階の用途に変化 していくと見なすこと
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ができる。この限 りで,よ り多 くの人々が第3段 階の用途を享受できるようになればなる

ほど,こ れに対応 して,人 間の知性,活 力,そ して自尊心という人間の性格はより高級化

しているであろう。 しか し,本 稿のA5で 示 したように,こ の性格の中で道徳的性格は最

高級の段階に位置づけられていた。 と同時に,本 稿のB4で 指摘 したように,道 徳的性格

の高級化は難 しいのである。そうだか らこそ,人 間の性格の高級化が道徳的性格をも高級

化することのできる段階に到達 したとき,そ してその高級化が持続することがあれば,経

済制度 と人間は実質的に高級化 しているとマーシャルは考えたであろう。(し か し,本 稿

のD2で 少 しだけ触れて,本 稿のD11以 降で示す予定であるが,道 徳的性格の高級化には

まだ別な困難が存 している。)

D2:人 間の高級な活動とは

さて,上 の段落の最後で述べた,高 級な人間の高級な活動をマーシャルはどのように考

えているのか。 もちろん,よ り多 くの人 々がより多 くの高級な活動をすることは,マ ー

シャルにおいて経済進歩に導かれる状況が意味することであろう。そして,上 の段落の議

論か らすると,こ の状況を説明する重要な契機は,人 間の道徳的性格の高級化であろう。

逆に言えば,「安楽水準」の改善が もたらす弊害 は物的な損害を発生させるだけでな く,

人間としての尊厳を支える自尊心の悪化を意味 し,働 けるのに働かないという事例が示す

ように,自 尊心だけでな く他人への尊重心をも悪化させる。これは低い生産効率を意味す

ることで低級な行動であるだけでな く,人 間の道徳的性格を悪化させるという意味でも低

級な ものである。マーシャルは,低 級化,つ まり悪化の程度が著 しいときには社会全体の

人々に悪影響が及ぶので反社会的とさえいっている(P航cψ185,8,693,700,704,707,

709,719)。 それゆえに,こ のような行為は社会的には禁止されるべきであって,健 全な

人間は強い自尊心によって自制すべきことなのである。では,人 間の高級な活動とは,自

分の利己心を自制 して他人の利益に奉仕することなのか?た とえば,健 全で聡明な母親

が幼少期の子 どもの教育と家計の切 り盛 りに専従することなのか?わ れわれは,マ ー

シャルでなにをもって高級な活動なのかの問題について彼のキーとなる考えを,上 の段落

で述べた。それを要約すれば,次 のようであった。マーシャルでは生産効率必需品の3段

階におけるより多 くの健全な享受こそは,生 産効率を引き上げるだけでな く,人 間として

の行動の動機をより高級な活動をするように人間の性格を変更させることを導 く。この性

格の変更において,上 で触れた事例,「安楽水準」の改善の弊害,健 全で聡明な母親の子

どもの養育と教育への専念が示唆するように,マ ーシャルにおいては人間のより高級な行
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動 と は人 間 の 道 徳 的 性 格,自 尊 心 の 高 級 化 な く して は あ りえ な い と考 え られ て い るの で あ

る。 この よ う に マ ー シ ャル で は,自 尊 心(self-respect)は 人 間 の本 当 の幸 福(truehap-

piness)を もた らす よ うに人 間 活動 を 高 級 化 す る と共 に,経 済 進 歩 を 促 進 す る よ う に生 き

る努 力 を人 間 に させ る人 間 の 性 格 な の で あ る(P航 吻1闘17)。 この よ う に,マ ー シ ャル が

自尊 心 を経 済 進 歩 と強 く関 係 して い る と見 な して い るか らこ そ,本 稿 のA5で 指 摘 した よ

う に,わ れ わ れ は,道 徳 的 性 格 を人 間 の 性 格 の 高 級 化 の 段 階 的 変 化 で 最 高 段 階 に位 置 づ け

た の で あ る。 しか し,本 稿 のD11と そ れ 以 降 で 示 す 予 定 で あ る が,自 尊 心 が 経 済 進 歩 と

も っ と よ り強 い関 係 性 を もつ と い う意 味 で は,道 徳 的 性 格 の 高 級 化 は その 重 要 性 を も っ と

よ り強 くす るで の あ る。 本 稿 のD11の 議 論 で は,道 徳 的 性 格 は人 間 性 格 の 高 級 化 の 段 階

の,第2段 階,つ ま り,中 間 段 階 に位 置 づ け られ るで あ ろ う。 この 変 更 は,人 間 の 活 動 が

最 高 級 化 す る段 階 に至 る こ と に対 応 して い る。 この 対 応 の 検 討 の た め に,マ ー シ ャル は,

卓 越 そ れ 自体 を求 め る欲 望(thedesireforexcellenceforitsownsake)と い う活 動 の

動 機 と,芸 術 的 性 格 の 分 化,を 必 要 と した と,わ れ わ れ は考 え る。 だ か ら,こ の点 か ら も,

マ ー シ ャル は生 物 の 進 化 論 か ら,人 間 と経 済 社 会 との 進 歩 の 傾 向 につ いて,よ り高 級 な 活

動 を実 行 し発 展 させ る こ とが 望 ま しい とす る意 識 が す べ て の 社 会 階 層 に普 及 す る こ とだ

(Pr∫η吻165,88-9)と 理 解 した の で あ る。

D3:活 動の動機としての,卓 越の欲望と自己顕示の欲望の対比

そこで,わ れわれが人間の活動の最高級化に関連 してもっと具体的に考えるべきこと

は,変 化 した人間の性格,特 に道徳的性格の高級化が人間の行動の動機を具体的に何に変

化させるとマーシャルが議論 しているかである。それは,ま さに卓越それ自体を求める欲

望であり,人 々がこの欲望を動機として活動をすることである。そ して,マ ーシャルはこ

の欲望を,単 に目立つこと,自 己顕示の欲望というより低級な欲望と対比 して高級な欲望

と呼んでいる。 しかも,こ の二つの欲望は,マ ーシャルの時代意識感覚では,同 じ程度で

広い範囲の社会階層に広がっている。マーシャルの考えでは,卓 越を求める欲望は,現 実

に人々の活動を支配 していたのである。今われわれは,高 級な活動とは何かを問題にしよ

うとしているのだが,自 己顕示欲の欲望を動機とする活動を低級な活動とマーシャルが見

なしている事例の検討か ら始めよう。この事例の検討は,そ れと対置的関係にある高級な

活動が何かの理解を大いに助けるとわれわれは思うのである。もちろん,マ ーシャルがこ

の二つの欲望を対比的に検討 した意味に関 しては,わ れわれと同じ考えであったろう。こ

の活動の事例をマーシャルが低級とよんでいる理由こそは,わ れわれが上の本稿のD2で
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述べたように,自 己顕示欲の欲望を動機とする活動が 「安楽水準」の改善の弊害をもたら

して道徳的性格の悪化,低 級化をもたらすことである。

この活動の事例として,次 のように述べ られている。たとえば,自 己顕示欲という欲望

は,利 己心に束縛された欲望で しかな く,か ってのナポレオ ンのように,自 分の名前や業

績が遠 くの国々や遠い時代の人々の話題に上 らせようとする強烈な野心から,村 の祭 りの

日に新調 したリボンが周 りの目を引きつけることを望む名もない少女に至るまでいろいろ

な段階で存 している(Pr'ηc'1フ163,89)。ナポレオンの歴史的業績は,他 国を占領するための

戦争行為であった。それは,ナ ポレオン個人の私的欲望で しかない侵略欲であり,他 国を

自分の財産として所有 し,そ れを誇示するために皇帝に即位させたのであった。この行為

が人々に付随的に利益をもたらしたが,そ れはごく限 られた人々であったのに対 して,生

命や財産の破壊という弊害を多 くの人々が被った。他方で,名 もない少女の リボンはそれ

自体では他愛もないように見える。 しか し,こ の少女が リボンをほめられたことで,人 々

をもっと引きつ けるリボンを欲 しがる野心を持つようになってしまったらどうであろう

か。ナポレオンもこの少女 も,マ ーシャル的にいえば,「安楽水準」の変化が生 じて,欲

求のみを過大に増長させたのである。上で見たように,こ こには人間としての道徳的性格

の悪化 しかない。このように,マ ーシャルでは,「生活水準」を向上 させないので経済進

歩を導かない影響を与える活動が低級であり,経 済進歩を促進する影響を与える行動が高

級なのである。この分類基準が,つ まり 「生活水準」の向上か低下が,人 々の社会的活動

が高級かそれとも低級かの第1の 基準である。さらに第2の 基準は,自 己顕示欲という欲

望の場合に村の少女の リボンとナポレオンの歴史的業績の例が示 しているように,あ る人

の行為が もたらす道徳的性格の悪化,低 級化の程度である。この程度は悪い影響が及ぶ

人々の活動の範囲の大きさで規定されていると思われる。村の少女の リボンの事例ではこ

の少女そのものの名前をわれわれの誰も記憶 していないのに対 して,ナ ポレオンの事例で

はその名前を現在のわれわれでもよく知っている。もちろん,こ の第2基 準も,卓 越を求

める欲望を動機とする活動が道徳的性格を高級化させることにも当てはまる。卓越の事例

を次に検討 しよう。

D4:卓 越の欲望の登場 と道徳的性格の高級化の必要性

か くて,自 己顕示欲を動機とする活動が人間の道徳的性格を低級化をもたらす。これと

対置的に考えると,卓 越を求める欲望にもとつ く活動はこの性格の高級化に依存 して可能

となるのである。それは,本 稿の1-1とD1で の議論からわかるように,「生活水準」の
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向上に,そ して知性,活 力だけでな く自尊心の強化に依存 して可能となるのである。この

事例 としてマーシャルは次のようにいう。「卓越自体を求める欲望 も,ニ ュー トンやス ト

ラディバ リウス」(P航 吻16∫,89)の ように万人がその業績や作品の優秀さを称賛する卓越

さから,「誰 も見てお らず急いでいるわけで もないときに自分の船を巧みに操縦 して」

(Pr∫η吻165,89),船 が この操縦にしたがって安全にかつ速やかに進行することを喜ぶ名も

ない漁師の望みまで,多 様である。この事例でも,自 己顕示欲の事例とおな じや り方で,

高級な活動として卓越の欲望を動機とする活動を上の第1基 準で規定 し,道 徳的性格の高

級化の影響が及ぶ程度の大きさの致命的に相異する上の第2基 準の事例として,漁 村の名

も知れぬ漁師か らニュー トンらの場合を指摘 している。さて,こ の事例で,名 も知れぬ漁

師の例 と,偉 大な学者として現在 も著名なニュー トンをなぜ同列に扱 っているのか?

マーシャルの答えは,彼 らの人間としての活動能力が,そ してわれわれが本稿のZ2で 示

した,活 動能力と性格の密接不可分な関係か らすればかれ らの性格が最高級であり,そ れ

ゆえ,最 高級の発明を社会に送 り出すことに絶大な貢献を したからである。名も知れぬ漁

師の場合,船 を操船する熟練は彼の居住する漁村では最高級であろう。他方,ニ ュー トン

の場合,重 力の発見に行き着いた活動能力はもちろん最高級であり,そ れがもたらした発

明は無数に存 しているだけでな く,そ の良質な影響は現代にも波及 している。つまり,こ

れ ら2人 の貢献は,影 響の程度 は大きく違 うものの,「生活水準」の向上,経 済進歩への

貢献という質の面では同列なのである。以上か ら,マ ーシャルが自己顕示欲と卓越を求め

る欲望を対置的に議論 したことは,前 者が 「安楽水準」の変化による弊害をもたらし貧困

を導き,後 者が 「生活水準」の向上をもたらすことで幸福を導 くという,幸 福と貧困の対

置的性質を説明する目的と対応 して考え られる。

D5:生 産効率必需品の創造の意義の再確認:人 間の性格の最高級化

そして,マ ーシャルがもっと強調 したいことは,名 も知れない漁師とニュー トンの2人

の活動が社会へ大きな積極的貢献をできるのは卓越それ自体を求める欲望を動機としてい

ることである。 しか し,こ のような活動は,こ の2人 にしても,ど のような個人でも一挙

に一日で円滑にできるわけではない。かな り長い年月を必要とする。われわれは,人 間が

自分の活動能力をどのようにして最高級にまで向上させることができるのか,す なわち,

卓越自体を求める欲望が彼の行動を支配するようにかれが変化できるのかの問題に立ち入

ろう。マーシャルのこれに対する答えは次のようである。なお,こ の答えは本稿の0-2で

述べたが,多 少ではあるが力点の違いがあるので,繰 り返 しを恐れず,再 説する。人間は
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活動環境の変化に適応 して変化する。それもより単純なものか らより複雑なものへ変化す

る。本稿のA3で 指摘 したように,ス ペンサー的には,進 化そのものは変異の連続であり,

生物はより単純で下級なものか らより複雑で高級なものへ変化する。なぜなら,人 間の活

動能力,そ してその性格は活動環境の変化が求める仕方に適応 して行使されると高級化

し,こ の仕方に適応できなければ低級化する。「習 うより慣れろ」である。マーシャルは生

物の進化論だけでな く功利主義の影響を受けていたか ら,人 間が,そ の行動の動機を別に

して も,行 動することそのものに喜びを感 じ,よ り高級な行動をできたときその成功感覚

に幸福を感 じると考えた。逆に行動 しないことは苦痛であり,よ り下級な行動がもたらす

挫折感覚に貧困を感 じる。 しか し,人 間はゆっくりしか変化 しない。変化が開始されて,

成功するにしても失敗するにしても,時 間が必要である。ましてや最高級にまで成功する

には,そ の中間で経過するプロセスが問題となる。以上がわれわれの要約である。この推

論を現在検討中の問題に適用 しよう。

われわれは今,「生活水準」が向上する場合,つ まりより高級な活動の場合を検討 して

いた。この場合,本 稿の1-1で 見たように,人 間の肉体的活動能力である活力,精 神的知

的活動能力である知性,そ して道徳的活動能力である自尊心が高級化される。この高級化

のためには,彼 の生活手段がマーシャルの議論ではまず生産効率必需品として健全に活用

されなければらなかった。この必需品の用途は,3段 階であった。繰 り返 しになるが,こ

こに再現 しよう。本稿のC10で 示 したように,第1段 階は,生 活必需品,生 活便宜品,そ

してぜいたく品,第2段 階は,現 在の快楽のみを充足する用途と肉体的道徳的強さの蓄え

を準備する用途,第3段 階は,よ り低級な欲求を満足させる用途とより高級な欲求を刺激

し教育する用途である。これ らの用途の中で第3段 階目をマーシャルが特に重視 している

ことも上で述べたが,そ れは,人 間はゆっくりしか変化 しないという生物の進化論からの

教訓によれば,通 常では,人 間は第1段 階目の用途を最初に充足 し,自 己の肉体と精神的

健康を確保 し,そ の後で第2段 階目の用途でもひじょうに重要な家族の健康や教育を充足

して,第3段 階目の用途の充足は一番 後になるのである。つまり,マ ーシャルは,人 間の

活動能力がこれ ら3つ の段階を順番に経過 して高級化 していくと見な したのである。その

順番の特徴は,上 の段落で示 したように,人 間はより低級な活動から高級な行動へ変化す

るという類似をもっている。第1段 階では,人 々は現在の欲望満足において生活必需品,

生活便宜品,そ してぜいたく品という具体的用途で選択という判断をする。第2段 階で

は,現 在の具体的用途に加えて蓄えの準備という将来の用途に関 しても選択するというよ

り複雑な判断をする。そして,最 後に,こ の複雑な判断に加えて,高 級か低級かという基
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準で選択するというもっと複雑な判断をする。そして,マ ーシャルは,人 間活動において

最高の判断をする具体的な動機こそは卓越だ,と いうのである。これは人間の活動能力を

最高級にまで導 くか ら,人 間の活動能力の成長は完成する。この意味でマーシャルは,本

稿のC10とD1で 示 したように,最 低の社会階層である未熟練労働者の生産効率必需品の

量と種類に関 して,か な り大きくて多様なものを想定 し,住 居に関 しては無制限に大きい

場合がある,と 強調 したのである。マーシャルが生 きた時代に関するかれの時代認識で

は,労 働者階級の多 くがまだかな り貧 しかったので,貧 困な労働者はまだ第2段 階にも到

達 していないとマーシャルが想定 していたと推定できる。というのは,も し労働者が第2

段階に立つ ことができるほどに大きな所得を手に入れたとして も,本 稿のB2とB3で 示

したように,増 加 した所得は彼の 「安楽水準」を変化させて,前 の段階に戻る可能性もあ

るからである。この点で,「原理』で 「生活水準」と 「安楽水準」の概念が設定 され,こ

の設定を支える概念 として生産効率必需品が創造 された意義が,本 稿のC12で も触れた

が,こ こでもまた確認できると思われる。

D6:名 も知れぬ漁師の事例:彼 の活動の3段 階の高級化

さて,わ れわれは,名 も知れぬ漁師の例に戻って,上 の3段 階においてかれの肉体的活

動能力,精 神的知的活動能力,道 徳的活動能力が高級化 して,彼 の操船熟練が最高級にな

る,い わば空想的事例を展開しよう。 もちろん,そ してわれわれが本稿のZ2で 示 した,活

動能力と性格の密接不可分な関係か らすれば彼の性格も高級化するであろう。まず,彼 が

ひどく貧困な家庭には育っていないで,両 親共に健康で健全な家庭に育ったことを前提と

する。 したがって彼は肉体的にも精神的にも健康であり,健 全な家庭教育を受けて人間と

しての自尊心の素地をもっているとするのである。彼が漁をするために船を操船すること

をたぶん父親か ら教わるであろう。これか ら彼の操船熟練の訓練が始まる。船の重い櫓を

漕 ぐ体力がなければ,そ れを強化する。櫓を漕 ぐために必要な知識は父親から直接に指導

される。網の使い方や魚の生態などの知識も同じように指導される。こうして親の教えを

糧にして彼はやがて船を一人で漕いで漁に出ることになるであろう。親の教えの中には海

が荒れたときには漁を休むこと,あ るいは不漁のときには漁場を変えることなどが含まれ

ているであろう。 もし父親が優秀な漁師なら,そ の子どもが教わることも多いはずであ

る。こうして,彼 の漁獲によって彼の生活必需品,生 活便宜品が十分に充足でき,ぜ いた

く品でさえ利用できるようになったとすれば,彼 は結婚を考える年齢なってお り,ぜ いた

く品さえも購入できるとすれば,『産業経済学』での 「快適水準」の定義が求めた,家 族
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を扶養できるまでになったので結婚をするであろう。

彼は,第2段 階に入ったのである。彼の活動能力,そ して,そ の性格が高級化 し,そ れ

がもたらす収入が向上 したのである。通常では,後 は子どもを次世代の効率的労働者とし

て養育することで彼の生活は完了する。 しか し,こ の途中でかれに大きな災難が起きたと

しよう。たとえば,不 漁が続 くのである。これは収入の断絶を意味 している。彼が漁師を

やめて,転 職 してこの漁村を出て行けば,こ の空想物語はおしまいである。 しか し,彼 は

不漁の原因を調査 して,こ の大困難を乗 り越えようと決意 したとしよう。そ して,彼 は幸

運にも今まで漁を していた場所よりもかな り遠い場所には魚がたくさんいることに,櫓 を

漕 ぐ船ではそこまで行 くのも難 しいことを発見 したとしよう。彼は船を改造する工夫を始

めるであろう。今までよりも速 くて安全に船を進めるために。彼は,こ の地域に風が吹い

ているのを知っていてそれを利用することを思いつき,船 に帆を取 り付けるのである。 し

か し,彼 にとって帆の着いた船を操船する技術は未知であり,未 経験であった。それでも

試行錯誤 して,「習 うより慣れろ」精神で帆の着いた船を安全にかつ速 く進行できる操船方

法を創造 したとしよう。これで彼は今まで以上に多 くの漁獲ができるようになった。つま

り,彼 の生産効率が大きく上昇 したのである。船の改造は成功 したのである。彼はまった

く新 しい熟練を創造 したのである。それゆえ,彼 の熟練は,今 や最高級である。他の漁師

にはマネのできないことである。転機 は,未 知で未経験なことに立 ち向かったことであ

る。 しか し,こ の新 しい熟練を独 り占めにして他の誰にも使わせないとしたら,彼 は道徳

的性格において卑 しいといわれるであろう。彼は嫉妬とねたみの対象であろう。逆に彼の

道徳的性格が強 くて自尊心において高ければ,彼 は新 しい熟練を他者にも使わせるであろ

う。彼は称賛され,誇 りの高い人物と称されるであろう。そして,彼 の熟練は今では最高

級なのであるから,他 の漁師が学習 して手に入れる模範となるであろう。 この結果は当

然,少 な くとも彼の居住する村の人々の豊かさとなるであろう。

他方,彼 はこうして,彼 の活動能力,そ れゆえ彼の性格,の 高級化の第3段 階にはいる。

なぜな ら,彼 は独創的工夫によって豊かな収入が手にはいると共に道徳的性格として強い

自尊心と他人への尊重心を持っている。この段階では,こ の漁師の操船熟練を発揮する活

動が卓越を動機とするようになると,マ ーシャルはいうのである。試行錯誤中の苦い経験

の後の成功は,こ の漁師にその熟練をもっと向上させることを目ざすという欲望を発生さ

せるのである。それは,新 しい網を作ってこの網を帆船で引 くというものかもしれない。

網を引 くとなると操船の仕方も変わるであろうか ら,彼 の操船熟練に新 しい要素が付加さ

れるであろう。こうして,彼 は,よ り高い生産性を実現することになる。 しか し,彼 の活
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動の動機は今や,よ りた くさんの漁獲 よりも,そ れを実現する操船熟練の改善に移行する。

こうして,彼 の熟練の改善はより多 くの人々の生活の改善に貢献する帰結になる。つま

り,彼 の活動は高級なものとなる。卓越を求める欲望は,低 級な活動を回避 して高級な活

動を優先するという高度な欲望なのである。これは,生 産効率必需品の第3段 階の用途の

享受を意味する。こうして,名 も知れぬ漁師の操船技術の改善はやがて,村 だけでな く全

国に普及すれば,経 済進歩に貢献することになるであろう。この意味ではこの漁師は,

ニュー トンの業績に劣 らない貢献をすることであろう。か くて,卓 越を動機 とする活動

は,自 分の利得を大きくするとか他人に奉仕するとかには直接的には関係な く,た だ間接

的に帰結として関係するだけであり,人 間の活動の動機としてみれば,利 己心と利他心に

対 していわば第3の 動機である。

以上か らわれわれは,幸 福の源泉としての生産効率必需品に関 して,人 間の活動が最高

級になることを明 らかにした。このとき,人 間は,よ り正確には人間の性格は,卓 越それ

自体を求める欲望を活動の動機にするように成長 したのである。そのプロセスは,人 間が

生産効率必需品をその第1段 階の用途か ら初めて,最 後に第3段 階の用途まで,よ り複雑

な判断で健全で堅実に享受 していくことであった。ここにも,「自然は飛躍せず」という進

化論的な人間の段階的変化の議論が適用されている。すなわち,人 間が生産効率必需品を

利用するプロセスは,よ り単純な判断を必要とする段階か ら第2段 階を経由して,最 終の

第3段 階にゆっくりと至る。 しかも,第3段 階では,こ の生産効率必需品を享受する活動

は,卓 越それ自体を求める欲望に支配されるように成長 した人間の性格に支配されるので

ある。

3-2幸 福あるいは貧困の非物的源泉としての道徳的性格

D7:自 尊心の高級化の重要性の確認

次にわれわれは,幸 福の源泉の中でマーシャルが非物的源泉を重視 していたことを確認

しよう。もちろんわれわれがここでこの源泉の中で焦点をあてるのは,人 間の道徳的性格

とその高級化,特 に自尊心とその高級化である。なぜな ら,自 尊心は,高 級化すれば人々

の望ましい活動能力を高級化することを伴うが,反 対に,低 級化すれば人々の望ましくな

い活動能力を低級化す ることを伴うのである。つまり,自 尊心の低級化は,「安楽水準」

の改善の弊害の議論か らわかるように,人 間の尊厳を喪失するまでに貧困をもたらすかも

しれないのである。また,わ れわれは幸福の源泉の具体的姿である生産効率必需品が人間

の活動能力,そ して性格を高級化することを,自 尊心の高級化を含めて述べてきた。 しか
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し,そ の具体的関係についてはまだ述べていなかった。このことも併せて,自 尊心の重要

性を検討 しよう。

われわれが本稿のA5で 述べたように,マ ーシャルは,人 々が幸福になるか貧困になる

かに関 して物的富である所得の大小の,つ まり,幸 福の物的源泉の,重 要性を強 く認識 し

ていたが,そ れ以上に彼が重要と考えていたのは,「生活水準」に影響する 「知性,活 力,

自尊心」を担う人間の性格,つ まり幸福あるいは貧困の非物的源泉である。 しかもそれら

が,所 得と同様に変数であることである。もちろん,こ れ らの活動能力は人間自身の一部

であるので,所 得の変化速度にくらべれば,格 段に遅い。 しか しそれだけでな く,こ れら

の活動能力の変化の仕方が多様であって,一 元的には論 じられない。それゆえ,マ ーシャ

ルは分析上の工夫として 「他の事情 にして等しければ」という条件項を採用 したのである。

もちろん,「他の事情にして等 しければ」という条件項で補足 しにくかったのは変数として

の人間であったことはいうまでもない。このことをマーシャルの議論から検討 しよう。た

だし,こ こでは 「生活水準」の改善の程度,あ るいは 「安楽水準」の程度がどのような予

期 しえない事態を招 くかを検討することに限定する。 このことを通 してマーシャルが知

性,活 力,自 尊心という人間の活動の非物的源泉のなかで人間の尊厳やプライ ドを内容と

する自尊心を特に大切にしていたことを再確認できると思われる。つまり,卓 越それ自体

を求めることを動機とする活動が人間の活動能力を高級化するには,道 徳的性格も高級化

しなければな らないことを再確認するのである。確認すべきことは,道 徳的性格である自

尊心の高級化の速度の遅さ,あ るいはその実現の困難さである。

言い換えれば,人 間の活動が最高級化するには,道 徳的性格の高級化が通過すべき段階

として実現されなければ,人 々をより高級な幸福に導 くであろう経済進歩は不可能と考え

られるのである。この検討にとって本稿のこれ以後の3つ のセクションは,そ の準備作業

である。これらのセクションとは,D8の 〈幸福あるいは貧困の物的源泉の所得の大変化

と小変化の結果の相異〉,D9の 〈非物的源泉の享受の仕方の相違で結果される幸福 と貧

困〉,D10の 〈貧困の最悪の事例:「 労働者階級の将来」という論文の事例〉である。

D8:幸 福あるいは貧困の物的源泉の所得の大変化と小変化の結果の相異

さて,次 に生産効率必需品の健全な享受が,ど のようにして,人 々の活動を高級化 して,

より幸福にしていくかを検討 しよう。つまり,人 々の 「生活水準」がどのようにして改善

されるのかということである。われわれは,以 下の引用文を,健 全な普通の人々の 「生活

水準」の向上の事例と解釈し検討するが,マ ーシャルは次のようにいう。「人間の所得への
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少額の追加は彼の購買をあらゆる分野で少 しだけ増加させるのが普通である。 しか し,こ

の高額な追加は彼の生活習慣を変更させて,彼 の自尊心を強化 して一部のものへの関心を

全面的に停止させるであろう。ある流行が上層な社会階層か ら下層な階層へ普及 したとす

れば,こ の流行は上層な階層の流行ではな くなる。また,貧 困者へのわれわれの世話をす

る熱心さが増強されれば,慈 善活動はより惜 しみな く行われるか,あ るいはある形態の慈

善活動が全面的に不用となるであろう」(Pr'η吻163,772)。

上の引用文の内容をわれわれは,日 々の生活には困窮 しているという意味で貧困ではな

いが比較的小さい所得をもち精神的にも肉体的にも慎ましく健全な生活を している労働者

と彼の家族が所得の増加にどのように行動するかという事例として理解 してみよう。この

事例は,マ ーシャルが例示する事例において普通な人々であるが,相 対的に収入の少ない

人々と想定されているケースと見なせる。(た とえば,こ の事例は,本 稿のA5で マーシャ

ルが指摘 していた,所 得金額では年所得150ポ ン ドの人々である。 これに対 して富裕階層

は1,000ポ ンドあるいは5,000ポ ンドの年所得とされていた。)まず,少 額の増加がもし 「安

楽水準」の改善に支出されたとすれば,上 で指摘 したように 「安楽水準」のみの改善の弊

害か ら膨張 した欲求の種類の財に支出が偏る傾向を持つであろう。それは,子 どもの教育

のための支出を削減することに繋がるかもしれない。他方,少 額の所得増加が 「生活水準」

の向上に支出されると,彼 の生産効率を維持 したり家族の健全な生活に必要なものに適切

な配慮でもって支出される結果,上 の引用文にあるように,彼 がこれまでに支出していた

用途すべてについて購買を増加させることになるであろう。そして,こ れで購買された財

が彼の 「生活水準」を向上される仕方で消費されるとすれば,彼 の性格の3側 面である知

性,活 力,そ して自尊心は少な くとも現状の状態に維持されて悪化することはない。この

ことは,彼 と彼の家族の健全な生活が持続することを予測させるであろう。

次に,所 得の高額の増加の場合にそれが 「生活水準」の改善に支出されれば,上 の引用

では,自 尊心が強化されるとあるが,も ちろん,「生活水準」の定義か らすれば,知 性や

活力も高級化されるのである。これは,彼 と彼の家族の活動能力,そ してその性格の高級

化を導 く。この高級化は,ま ず彼の生産効率の上昇を導き,彼 の賃金が増加させる結果を

もたらすであろう。増加 した所得は彼の活力や知性を高級化するだけでな く,無 駄な欲望

満足を避け浪費を省 くために自制する道徳的性格である自尊心の高級化によって,増 加 し

た所得は家族のレクレーション機会の増加や子 どもの教育の充実等に支出されるであろ

う。 したがって,彼 の活動能力,そ してその性格を顕著に高級化するほどに大きい所得増

加は,そ れゆえに,彼 の所得をより大きくするだけでな く,よ り高度な判断を必要とする
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社会的活動を家族共に健全な状態で実施することができるようする。つまり,彼 と彼の家

族は幸福に向かい始めることができるのである。 したがって,次 のような行為に関する

「関心を全面的に停止 させるであろう」。この停止の対象は,高 額な増加が 「安楽水準」の

改善を発生させるような支出である。たとえば,そ れまで欲 しいと思って夢見るほどで

あった高価な宝石の購入や無謀な飲酒などに浪費することである。このような浪費は 「注

意力と判断力の強化を」導かないし,「体力を強 くすることのない欲望 しか満足させない飲

食を」回避させないし,肉 体的にも道徳的にも不健全な生活様式を回避させない」のであ

る(P航cψ185,689)。 もちろん,彼 の家族 もこれ らの項 目で同様となるであろう。

このようにして,彼 と彼の家族は 「生活水準」を向上させることができるならば,物 的

富である所得を大きくするだけでな く,健 康な肉体とその活力ある活動を伴いながら道徳

的性格である自尊心を強化することによって,幸 福な状態をより高度な段階にむかって進

むことができよう。そして,彼 と彼の家族が中産階層にまで向上 したとしよう。そ して,

このような家族が経済全体に広がれば,上 の引用の第2番 目に記されている事態が発生す

るであろう。上のマーシャルか らの引用で,高 級な社会階層とは,物 的富である所得にお

いて豊かであるだけでな く,強 い自尊心を持っている高級な道徳的性格を持つ人々でもあ

る。このような階層が慣れ親 しんだ流行がより下層の階層に普及することが,よ り下層階

級の 「生活水準」の向上を導 くことにつながれば,次 のような流行の普及の例が考えられ

よう。所得が大きくなって生活に余裕が持てるようになると共に自尊心において強化され

たような人々は,余 暇時間を有効に活用で きるよ うにもなるであろう(P航cψ185,89,

136)。 そこで,た とえば,ス ポーツやチェスゲーム,あ るいは登山やピクニ ックの流行の

より下層階級への普及である。他方,余 暇時間が 「安楽水準」のために使われるとすれば,

その結末は暗いことは自明であろう。

か くて,彼 は,幸 運にも肉体的にも精神的にも健全な生活を過ごすことができ続けられ

れば,彼 は彼の家族やす ぐ身近な隣人だけでな く,も っと広 く社会に関心を持ち,よ り複

雑で困難な判断を必要 とする社会的活動を行 うことができるであろう。 この活動の事例

は,上 の引用では,か れは貧困者に対する慈善活動をより惜 しみな く行うようになること

であろう。上の引用で 「ある形態の慈善活動が全面的に不用となるであろう」というマー

シャルの言葉に最 も符合する事例は,本 稿のB3で 言及 したが,1834年 の救貧法改正の前

後の救貧行政であるが,こ の事例での悪弊をもたらす慈善活動こそは全面的に不用となる

のである。か くて,マ ーシャルにおいては,人 間の道徳的性格である自尊心が人間進歩の

主要な源泉なのである。進歩の源泉としてはこの性格は下層階層の人々においてはより低
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いで あ ろ うが 潜 在 的 な 活 動 能 力 と して は所 持 して い る はず で あ る。 この 階 層 の 人 々が この

活 動 能 力 を使 って 社 会 的 活 動 を す る喜 びを 感 じな が らも この 能 力 を 高 級 化 させ る よ うな 機

会 を 広 範 な 教 育 に よ って 増 加 さ せ る よ う に経 済 制 度 も変 更 す る必 要 が あ る(Pr∫ η吻165,

248)。 こ う して,人 間 の進 歩 と経 済 社 会 の 進 歩 が 進 行 し う るで あ ろ う。 この よ うに マ ー

シ ャル で は,自 尊 心 と い う人 間 の 道 徳 的 性 格 の 概 念 は,自 尊 心 な しで は人 間 の 本 当 の 幸 福

(truehappiness)が あ りえ な い し,人 間 に経 済 進 歩 を 促 進 す る よ う に生 き る努 力 を させ る

要 素 こ そが 健 全 な 自尊 心(self-respect)を 人 間 が 持 つ こ とを 内容 とす る。 自尊 心 の この 重

要 性 に は本 稿 のD2で も触 れ た が,こ こに,幸 福 の物 的 源 泉 よ り もそ の 非 物 的 源 泉 の ほ う

が よ り重 要 で あ る と マ ー シ ャル が 強 調 して い る こ とを わ れ わ れ は再 び 見 い だす 。 も ち ろ

ん,貧 困 に 関 して も同 様 に 非 物 的 源 泉 が よ り重 要 で あ る こ とは 当 然 で あ る。 こ の こ と は

マ ー シ ャル が 「原 理 』 の 冒頭 で 人 間 の 研 究 の 方 が よ り重 要 で あ る と指 摘 した 精 神 の 表 れ で

あ ろ う。

D9:非 物的源泉の享受の仕方の相違で結果される幸福と貧困

もちろん,幸 福という概念は本来,人 間が望ましい状態になるとか現にそうであるとい

う状態を示 している。現に幸福な状態にある人々はより高級な幸福になっていくこともあ

ろう。やがて,最 高級の幸福の状態に到達するであろう。この状態に至るために人間は,

富という物的源泉だけでな く,今 までわれわれが強調 しているように,宗 教心や家族愛,

隣人との相互信頼などという非物的源泉を使って活動することを求められる。この活動は

あるときには経済活動であり,あ る時には宗教活動等の社会的活動である。ただ,本 稿の

A5で 指摘 したように,わ れわれは,マ ーシャルが幸福あるいは貧困の非物的源泉 として

人間の宗教活動能力を考慮 していたことを知っているが,本 稿では宗教活動能力を非物的

源泉から除外 した⑲。 このような活動か ら形成されるであろう幸福の意味内容でもっとも

重要なこととマーシャルが考えたことは,人 間がこれ らの活動能力をそれ自体で使用する

こと,さ らに,活 動すること自体で喜びを感 じるということである,と 思われる。 しかも,

かれは,人 間がこの喜びを動機づけにして,そ の活動能力を人間にとって望ましく使用す

ることによって,そ の活動能力を高級化させることができる(P航'吻16∫,247),と 見な し

ていた。

そして,そ の使用の仕方が望ましくない場合にはこの活動能力は退歩 し,や がて貧困に

つながる。この活動能力はその使用の仕方を含めて変数なのである。人々が貧困に向かう

プロセスを,つ まり非物的源泉の利用の仕方がどのようにして貧困を導 くかを,も う少 し
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追 跡 しよ う。 人 々 は一 般 的 に は貧 困 にな って い る と 自覚 で き た と き,そ れ を 防 こ う とす る

はず で あ る。 しか し,非 物 的 源 泉 の 一 つ で あ る人 間 の 道 徳 的 性 格 は,変 数 で あ った 。 本 稿

の0-2で われ われ が 述 べ た こ とか らみ る と,貧 困 に 向 か う とき に は,人 間 の 性 格 は低 級 化

して い るの で あ る。 活 動 の 低 級 化 は人 々 に悲 しみ や ね たみ な ど悲 観 的 感 情 を もた らす 。 し

か も,こ の 低 級 化 は その ま ま放 置 す る と,さ らに よ り低 級 化 す る可 能 性 を も って い る。 な

ぜ な ら,人 間 の 活 動 能 力 は 「習 う よ り慣 れ ろ」 の 章 句 が 意 味 す る よ う に,い ろ い ろな 環 境

の 変 化 へ の 適 応 の 結 果 を 学 習 して 累 積 して 変 化 す るか らで あ る。 この 結 果,人 間 の 道 徳 的

性 格 も望 ま し くな い方 向 に成 長 す るの で あ る。 この 成 長 は,や が て,こ の 活 動 能 力 の 行 使

を停 止 させ る。 な ぜ な ら,こ の成 長 の過 程 で,人 間 は人 間 と して恥 ず べ き行 為 を実 行 す る,

た とえ ば,犯 罪 を 犯 す こ と にな ろ う。 この よ うな 行 為 は社 会 的 に抑 止 され るで あ ろ う。 こ

れ は,人 間 の 活 動 能 力 の行 使 の 停 止 で あ り,「 習 う よ り慣 れ ろ」 か らの 類 推 か らす れ ば,

この 停 止 が 続 け ば,人 間 は何 も しな い こ と に慣 れ て しま うで あ ろ う。 この よ うな 事 態 こそ

は,マ ー シ ャル が 貧 困 が 人 間 に きわ めて 有 害 ど こ ろが 致 命 的 な 悪 弊,と み な した もの で あ

る。(こ の こ とに は本 稿 の次 のD10で 触 れ る。)この よ う にマ ー シ ャル は幸 福 あ る い は貧 困

が,単 に量 的 な大 き さ で は な く,質 に お い て も慎 重 に検 討 す べ き と考 え た 。 この 観 点 に

立 って マ ー シ ャル は,リ カ ー ドが 人 間 を 固 定 量 と見 て い る と批 判 した と き(Pr∫ η吻165,

762),人 間 が変 数 で あ る と主 張 した 中核 は,人 間 の 性 格 が 変 数 で あ り,そ れ ゆ え に,人 間

の 活 動 も量 だ け で な く質 に お い て も当然 に変 数 な の で あ る。 こ の こ と こそ は,本 稿 のA1

の パ ラ グ ラ フで,マ ー シ ャル が 人 間 の 性 格 が 所 得 の 大 き さだ けで な く,所 得 を 稼 得 す る活

動 の仕 方 に も依 存 す る と強 調 した 理 由 で あ る。 わ れ わ れ の 言 い 方 で は,生 産 効 率 必 需 品

が,そ の 量 だ けで な く,3段 階 の 用 途 の どの 用 途 で 享 受 され るか に も依 存 す るの で あ る。

DlO:貧 困 の 最 悪 の 事 例:「 労働 者 階級 の将 来 」 と い う論 文 の事 例

他 方,マ ー シ ャル は1870年 代 の 初 め に本 格 的 に経 済 研 究 に着 手 した⑳。 そ して,か れ は

早 くも1873年 に公 刊 した 「労 働 者 階 級 の 将 来 」 と い う論 文 で,か れ の 経 済 研 究 の 課 題 を 労

働 者 階 級 の 貧 困 絶 滅 の た め に は この 階 級 を 「紳 士 淑 女 」 にす る こ とで あ る,と 説 い た(ム48一

配o磁15,111,115,116)。 そ の 中 で か れ は,こ の 階 級 が 貧 困 か ら脱 出す る途 を,人 々の 貧

困 状 態 を その 幸 福 状 態 と対 置 しな が ら,次 の よ う に論 じて い る。 社 会 の 暗 い側 面 に 目を 向

け る と,た く さん の未 熟 練 労 働 者 が存 在 す る(1晩 〃30磁15,105)。 この 階 層 の 労 働 者 の ほ と

ん ど は,日 々の 労 働 で 肉体 的 に も精 神 的 に も疲 れ 切 って い る。 そ こで,マ ー シ ャル は,自

分 の 実 行 で き る能 力 で 自分 自身 を 改 善 し幸 福 に向 か う努 力 の 大 切 さを 踏 まえ て,こ の よ う
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な労働者の貧困をそれと反対の状態な ら幸福であろうということを問いかけながら,次 の

ように述べる。それでもこのように疲れ切った労働者がその余暇時間をいつも自己改善に

熱心に使わないことは,驚 くべき悲 しみではないだろうか?読 書することは,こ の労働

者には苦痛である。疲れた肉体を引きずって勉強をすることで,こ の労働者はどれ くらい

の喜びを感 じることができるであろうか?だ が,耳 の不自由な人びとは普通な平均的生

活の状態であれば,音 楽を直接に聞 くという楽 しみをほとんど知らないとはいえ,音 楽の

楽 しみを知っている人びとと一緒に暮 らすことで音楽の楽 しみを感 じることができるはず

である。それに引き替え,貧 困な労働者階級の現状は,音 楽の楽 しみがないどころか,学

問などの知識を獲得することの喜び も芸術 に接する喜びも実感することな く,人 生を終

わっている。ましてや,世 の中に是認されて注目される栄光に包まれた出来事を経験する

こともないであろう。それで もなお,彼 らは全面的に救いがないわけではない。なぜな

ら,こ の階級でも幸福な状態に移行できるのだと,マ ーシャルは反問的に強調する。すな

わち,彼 らは,静 穏で安 らぎにあふれた夕べを健全で幸福な家庭で過ごすことに,そ れゆ

え人間にとって当然に望ま しい最良の幸福を勝ち取 る状態に移行できるのである。 しか

し,彼 らは,悲 しいかな,現 在では,知 識や芸術などで未教育なので,肉 体的にも精神的

にも高度に健全な家庭を今は持っていないのである(乃4θ〃20r'1α3,106)。このように,マ ー

シャルは,貧 困な状態か ら最良の幸福の状態へ貧困な人びとが移行できること,お よび,

貧困が人間にとって望ましくない状態であり幸福が望ましいことであるという対置的関係

を強調 している。いずれにしても,マ ーシャルは,た とえひどい貧困者であっても,学 問

などの知識や音楽などの芸術に関する人間の活動能力は,潜 在的には内在 しており,健 全

で充実 した教育によって顕在化するように変化 して高級化する,と はっきり主張 している

のである。以上のように,こ れ らの活動能力が人間の性格の重要な構成要素なのであり,

この性格が幸福のあるいは貧困の非物的源泉なのである。

3-3経 済進歩の抱える困難:道 徳的性格と芸術的性格の統合化

D11:人 間の活動能力の新 しい3段 階:芸 術的性格の新 しい分化

われわれは本稿のD2か らD10ま で,人 間の性格の高級化,そ れゆえ,そ れがもたらす

であろう人間活動の最高級化を検討 してきた。また,D6の く名も知れぬ漁師の事例〉は,

人間活動の最高級化のわれわれの理解を示すものであった。そして,本 稿のA5,B4,D2

でわれわれが予告 した問題の検討に入ろう。この検討は,人 間性格の全体がその段階的変

化において高級化を一段階上へ引き上げることであり,こ の変化が芸術的性格の分化をも
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たらすことである。この高級化こそは,マ ーシャルが人間活動の高級化,そ してその持続

が経済的制度と人間の進歩,つ まり経済進歩をもたらすことにとってもっとも重要だと見

な したと,わ れわれは理解する。本稿のD10の 最後で触れた,最 悪の貧困の事例では,貧

困者は芸術に生涯にわたって触れることさえできないことが示されている。逆に言えば,

芸術的性格を高級化することは,経 済進歩にとってもっとも重要であることが示唆される

であろう。そうだか ら,わ れわれは,こ の分化によって人間の性格の段階を新 しくする必

要がある。なぜな ら,人 間の活動能力の段階的変化の論理か ら見れば,こ の分化は,活 動

能力を最高級化する段階へ向かう段階の高級化に伴う新 しい機能の分化なのである。この

分化は,古 い3つ の活動能力の新 しい統合化をもたらさざるをえない。われわれが本稿

のZ2で 示 したように人間の活動能力とその性格との密接不可分な関係を考慮すると,こ

の新 しい分化と統合によって形成されるであろう人間の性格は,芸 術的活動能力,そ して

その性格を人間にとって望ましい形態で行使する仕方で行使するとき高級化す る。 しか

し,芸 術的活動能力,そ してその性格の特徴は,既 存の慣習などにとらわれず,独 創的考

えを実行することであるか ら,そ の影響や結果が人間にとって望ましいかどうかは疑問で

ある。このために,マ ーシャルは,こ の活動の結果を人間にとって望ましい形態に導 く傾

向をもたせるために,芸 術的性格の分化は高級な道徳的性格を前提 とすると見なしてい

る。かれはこの前提に立って,芸 術的活動能力,そ してその性格が人間の活動を高級化 し,

そして最高級な段階に導 くと考えたのである。われわれはまず,芸 術的性格を 『原理』の

議論でマーシャルが追加 したことを示すと共に,そ の後で人間の活動を最高級化する,新

しい3段 階の分類を整理 しておこう。

本稿のA5で 示 したように,わ れわれは今まで,人 間の性格の高級化の3段 階を,第1

段階:肉 体的性格,第2段 階:精 神的知的性格,第3段 階:道 徳的性格,と 見なしてきた。

道徳的性格が第3の 最高級の段階であった。そしてわれわれは,こ の3段 階を 「生活水準」

に影響される,活 力,知 性,そ して自尊心という3段 階の性格に対応させた。ここまでの

ことを本稿のA5で 示 した。われわれは次の二つのことを考慮すると,マ ーシャルが芸術

的性格の高級化の議論を 「原理』で追加 した,と 解釈できる。もちろんわれわれは,人 間

性格の段階的変化の観点に立っているか ら,こ の追加は新 しい性格の分化である。われわ

れが考慮すべき第1の ことは,『産業経済学』における生産効率の支配条件である。つま

り,本 稿のC6,C7,C8で 検討 した,生 産効率の支配条件は,肉 体的活力,知 識と精神活

動能力,そ して道徳的性格であった。 しか も,「快適水準」の概念でも道徳的性格が強調

されていた。『産業経済学』での議論が人間の性格の段階的変化としてとらえる視点が非常

一78(148)一



マーシャルの進化論的経済学における人間の性格の検討(礒 川)

に弱いことを考えても,こ の3条 件は人間の性格の上の3段 階のプロ トタイプと見なせる

であろう。われわれが考慮すべき第2の ことは,マ ーシャルが本稿のA5で 指摘 した,宗

教的活動能力と肉体的性格,道 徳的性格に加えて,『原理』の第4編 第8章 で精神的知的

性格と芸術的性格を指摘 している(Pr'ηclρ16&IV.VIII.5.,p.247)こ とである。本稿の

A5で 述べたように,宗 教的活動能力をわれわれの考察か ら再び除外する⑳。これらのこ

とを考慮すると,わ れわれは4つ の活動能力,そ して性格を持つことになる。つまり,わ

れわれは,芸 術的性格 とその高級化に必要な芸術教育は「原理』の議論で追加された(Pr'η一

cψ185,213)と 解釈できるのである。

そこで,わ れわれは,人 間の性格の段階的変化の観点と,わ れわれ独 自の解釈で 「原理』

での議論では,人 間の活動能力,そ してその性格を以下のように,よ り低級で古い段階か

らより高級で新 しい段階に変化 した,と 見なすことにする。より古い3段 階では人間の性

格は,肉 体的性格,精 神的知的性格,そ して,道 徳的性格の3段 階であった。 しか し,わ

れわれは,今 では芸術的性格を追加 しなければな らない。この追加の理由は,卓 越を求め

る欲望を動機とする活動が高級化 して人間の活動が最高級になるには,マ ーシャルが芸術

的性格が不可欠であると述べていることである。(こ のことは,本 稿の3-3で す ぐに明ら

かにする中心的論題である。)そ こで,わ れわれは人間の活動能力,そ してその性格を,

新 しい3段 階に分類する。第1段 階は知性と活力をあわせて人間の肉体的精神的性格,第

2段 階は道徳的性格,第3段 階は芸術的性格である。つまり,形 態的には,古 い3段 階の

第1と 第2の 段階を一つに統合 したのである。もちろんこの変化に対応 して,古 い第3段

階である道徳的性格 もそれに対応 して新 しい第2段 階に変化することは,当 然であろう。

われわれはここにも,経 済変化の分化と統合の段階的変化の論理を適用 したのである。そ

こで,わ れわれは,こ の芸術的性格の新 しい分化が何を意味するかの議論を人間の性格,

つまり幸福あるいは貧困の源泉,の 高級化に焦点をあてつつ展開 してみよう。

まず,芸 術的性格の分化の意味することを,具 体的事例で少 しだけ説明 しておこう。上

のパラグラフでわれわれは,マ ーシャルが物的富を生産する経済 ・産業進歩が宗教的活動

能力⑳,道徳的性格だけでな く,精 神的知的性格,そ して芸術的性格に依存すると述べてい

ることを指摘 した。知性と芸術という活動能力の二つの健全な行使こそは,も ちろん肉体

的精神的性格がすでにかな り健全で高級であることを前提とするであろう。この前提と共

に現在のわれわれの常識か ら判断 しても,知 性と芸術という活動能力は,物 的富を生産す

る工夫を生み出す発明の源泉であり,富 を使用する実際的工夫の源泉である。たとえば,

自分の利益の追求のために費用や収入を正確にすばや く計算 した り予想する活動能力は,
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人間の基本的な理性的活動能力であり,非 物的形態の活動能力である。また,絵 画の芸術

性を正 しく評価できる活動能力は,芸 術作品を創造する活動能力と同様に人間生活を幸福

にす る程度が非常に高いと見なされよう。 このことに関 しては,本 稿のD2,D3,D4,

D6で いささか長 く議論 した,自 己顕示欲と卓越を求める欲望の対比と名 も知れぬ漁師に

関する議論が思い出される。そこではわれわれは,卓 越を求める欲望を動機とする活動に

よって名も知れぬ漁師の熟練が最高級になることを指摘 した。その上,こ の動機は,利 己

心,利 他心という動機に加えて,人 間の第3の 動機になることも指摘 した。この動機によ

る活動を支える非物的生産効率必需品が自由,変 化,希 望という人間の活動能力であるこ

とは,本 稿のD12で 明 らかにする。 したがって,人 々が生産効率必需品の中で第3段 階の

用途 として享受する割合が多 くなるにつれて,「生活水準」がもちろん向上 し,や がては

卓越を動機とする活動が人々の活動能力を最高級にするであろう。マーシャルは,人 間の

活動のなかで芸術活動を自分の利益のためにというよりも,よ り完成されたものを,し か

も他の誰もがその完成度には達 しえないほどの創造性を持った産物を生み出すという目的

で行われるので,社 会的に傑出した優秀な活動,と して高 く評価 した。たとえば,本 稿の

D4で 取 り上げたス トラディバ リウスや名も知れぬ漁師の卓越を動機とする事例からわか

るように,マ ーシャルは,ス トラディバ リウスのバイオ リンや漁船を巧みに操船する漁師

の技能に芸術的優秀さを見出している。この事例が象徴 している芸術的優秀さは,長 い人

類の歴史的経験の累積を反映 している。

しか し,本 稿の0-2で 指摘 した論理で,人 間の活動能力を最高級な段階に向かわせる段

階的変化の更新か ら見れば,芸 術的性格の分化は,わ れわれが3段 階に分類 している活動

能力の相互関係の新 しい統合化をもたらすはずである。つまり,芸 術的性格の分化と共に

始まる高級化は,上 の段落で指摘 した,新 しい3段 階の分類の中で,第1段 階と第2段 階

の活動能力の高級化に大きく依存 しているのである。第1段 階である,肉 体的精神的活動

能力,そ してその性格に関 して,ま ず述べよう。上の段落で,人 類の長い歴史的経験が累

積されると指摘 したが,こ の経験の集大成の大きな部分はわれわれの知識や知性を形成 し

ており,理 性的な判断や行動を可能にするものである。この意味では,人 間の叡智の結晶

である科学の発展,そ れにもとつ く画期的な発明の登場は,わ れわれの取 り上げたニュー

トンの事例が示すごとくに,人 間の精神的知的活動の目覚ましい高級化を示す証左であろ

う。この結果,人 間は,肉 体的活動能力でも,飛 躍的に高級化 している。たとえば,人 間

が自分の2本 の足だけで移動する速度とその移動距離はそんなに大きくない。 しか し,自

動車や電車,飛 行機などの移動手段は,時 速300キ ロ,あ るいは1,000キ ロでの移動と,数
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千キロの移動距離を実現 している。と同時に,人 間は,移 動に当たっては自分の2本 足で

移動するときにくらべて安全に配慮することをはるかに強 く求められる。移動という活動

能力は,こ のような配慮をして行使されるという性格を具体的に形成 しているのである。

第2段 階としての道徳的性格は,人 間が人間として誇 りとすべき望ましい姿,あ るいは恥

として望ましくない姿を規定する性質を持ち,望 ましい姿において人間はこの世に存続す

ることを自覚させる活動能力である。人間はひとりでは存続できない社会的動物であると

すれば,こ の活動能力は,人 間同士がたがいに調和的に共存することを意味する。個人を

中心に考えれば,自 分以外の他人や生き物との平和的共存が可能であるとき,個 人は独立

し自立 した存在になるはずである。このような二つの段階に到達できたとすれば,人 間は

活力ある肉体と精神を持っており,高 級な自尊心を持つことで道徳的性格においても高級

化できているはずである。このとき,人 間が未だ未知な困難に挑戦すれば,今 までのこと

に囚われない考えで活動をすることが必要なのである。 この活動を可能にする能力 こそ

は,芸 術的性格である。特に,道 徳的に独立 した存在になっている人間は,物 的源泉の不

足がなければ,誰 も考えたことのないことを「創造 して」実際に行動 してみようとする。こ

の活動が,絵 画や音楽などでまったく独自で独創的な成果をもたらす芸術家の活動なので

ある。 しか し,芸 術的才能で独創的発明をしても,高 級な道徳的性格による活動がなけれ

ば,こ の発明の利用は人類に害悪をもたらすかもしれない。この事例は現在では原子力の

爆弾としての利用であろう。他方で発電所としての利用はわれわれに計 り知れない恩恵を

与えている。

Dl2:芸 術的性格と卓越それ自体を求める欲望との関係

われわれは,卓 越それ自体を求める欲望を動機とする活動と芸術的能力との関係の検討

に移ろう。実は,以 前に本稿のD6で かなり長 く検討 した名も知れぬ漁師の事例は,こ の

検討の準備作業であった。われわれは名も知れぬ漁師の活動に関 して,も う一点だけ論ず

ることがある。それは,上 の段落の原子力の発明に関連させていえば,高 級な芸術的性格

の形成は,高 級な精神的知的性格と高級な道徳的性格の統合の上で可能なことである。こ

こでも,わ れわれは人間の活動能力の段階的高級化の論理を適用するのである。この論理

を名も知れぬ漁師の操船熟練の高級化に適用することは,こ の漁師の転機となった,未 知

への試行錯誤的挑戦の意味を検討することである。残 している論点とは,本 稿のC10,

C11で 示唆 したように,生 産効率必需品の中身に関することである。われわれは,こ の必

需品の中身について,社 会の最低階層の事例と住居の事例 しか触れてはいない。 しか し,
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漁師のこの転機に関 して,つ まり,彼 の活動の動機を卓越を求める欲望に変更させたこと

に関 して,も っとも重要な関係を持つ,非 物的生産効率必需品が存 している。それは希望

(hope),自 由(freedom),変 化(change)(Pr∫ η吻165,197,691)と いう人間の活動能力

である㈱。これらこそは,幸 福ないし貧困のもっとも重要な非物的源泉を構成するものな

のである。言い換えると,こ れ ら3つ の非物的生産効率必需品とは,芸 術的性格が分化す

る段階にまで高級化 した人間の肉体的精神的性格と道徳的性格を芸術的性格の高級化の形

成に焦点をあてて,マ ーシャルが人間の性格を新 しい統合の形態として表現 し直 したもの

で しかない。それゆえ,わ れわれは,こ れ ら3つ の非物的生産効率必需品がその第3段 階

の用途としておもに享受されると解釈することができると思うのである。これら3つ の必

需品が幸福あるいは貧困の源泉としてどのような関係にあるかを,わ れわれは次のように

理解する。上で も述べたが,人 間は活動環境の変化に適応する。この環境変化には未知な

部分が存する。適応に成功するには,未 知な部分がもたらす困難を克服 しなければならな

い。 しか し,適 応の努力は,未 知なことへの挑戦であるか ら,試 行錯誤的にしか行えない。

そして,人 間は必ず成功するという明るい希望をもたねばな らない。マーシャルはこのよ

うに考えた。マーシャルがこれ ら3つ の中でもっとも重要な非物的生産効率必需品とみな

したものこそ,人 間の自由である。人間は,保 守的で慣習に捕 らわれやすい傾向を持つ。

しか し,未 知への挑戦は,慣 習を打破 して今までやったことのないことをすることで しか

ない。人間は,無 謀といわれようとあきれたことをすると非難されようと,成 功するとい

う希望を持 って果敢に挑戦することが必要なのである。 しかし,未 知への挑戦は人間に

とって最大の困難であり,そ れゆえ,最 高級な活動を要請するものなのである。この挑戦

は,卓 越それ自体を求める欲望を動機とする活動によって実現可能な活動なのである。人

間にとって未知な困難の解決は,人 類にとって大きな貢献をするであろう。それは,真 の

意味で経済進歩をリー ドするであろう。マーシャルはこのように考えたと推測される。こ

れがマーシャルが個人の自由をひじょうに大切にした精神である(斜 一198鴎136-43,

斜 一1ρ9£97-115)。 この精神を具体化 したものこそは,生 産効率必需品の最高級の段

階の用途に相当する,上 の3つ の要素,希 望,自 由,そ して変化である。これらを同時に

人間が持つことを人間の活動能力,そ してその性格,の 最高級化のために不可欠と,マ ー

シャルは考えたのである。この考えこそが生産効率必需品の概念の創造につながったので

ある。そして,こ の活動能力,そ してその性格は,道 徳的性格において特に将来を的確に

判断できる自制心がより高級である人間ほどより,高 級化するように形成 されるであろ

う。以前に奴隷の事例にわれわれは本稿の1-2で 触れたが,普 通の人間と奴隷の決定的相
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異として,マ ーシャルは奴隷にはこれ ら3つ の要素をもつことができない状態であること

を指摘 している(Pr'ηcψ16∫,691)。

名も知れぬ漁師の空想的事例か らもわかるように,未 知への挑戦は高度な自制心を持っ

て苦難に耐えなければな らない。耐えるだけの堅固な意志を,人 間は持つ必要がある。 し

か し,奴 隷のように社会的地位の変更もその維持の自由もなければ,必 ず成功するという

明るい希望があっても,新 しい困難を解決するに必要な新 しい活動能力への高級化はあり

えないであろう。この点に関 して,上 のD11で 指摘 したことを踏まえて,マ ーシャルは

『原理』で芸術的能力の重要性を指摘 し,芸 術教育(Educationinart)の 推進を説いた

(Pr∫ηc'」ρ16～8,213)。この指摘は,「産業経済学』の段階ではないから,生 産効率を支配する

新 しい要素の強調,つ まり,追 加であった。画期的な発明 ・発見が,従 来の規範にとらわ

れない思想の契機で芸術的才能の発現を成功させることによってなされて,生 産効率が非

常に大きく向上 したとしよう。この結果,人 々の労働条件や生活様式もかな り短期間に大

きく変容するであろう。これは人間の性格に少なからず影響を与えるはずである。たとえ

ば,上 で触れた原子力の発明であれば,人 間の性格の中でもその道徳的性格が大幅に高級

化される必要が生 じる。原子力の誤用は人類を滅亡させかねないことからわかるように,

人類の将来を見通 した強力な自制心を持って人々のすべてが活動することが求められる。

これこそ,マ ーシャルが自尊心という道徳的性格で自分自身の欲求を自制するだけではな

く,他 人との協調をも意味させたことであると思われる。この意味で,人 々の活動能力,

そしてその性格が最高級な段階に達するとすれば,そ れまでに人類が経験 したことのない

ほどの高さで,人 々は自尊心の高級化をもとめられるであろう。他方で,芸 術とは,従 来

の規範や慣習にとらわれずに新 しいものを創造 しようとする活動である。それゆえ,こ の

活動が未知なことに挑戦するがゆえに発明に結びついて人々の幸福に貢献 して成功するこ

とは少ないし,高 い名声を獲得する芸術家は少ない。つまり,マ ーシャルによれば,人 間

の芸術性格を高級化するための教育は,困 難な問題を解決する活動能力の高級化にはよく

失敗 し,そ の高級化には結びつかないのである。 しか しそれでも,芸 術活動は規範や慣習

にとらわれないか らこそ,自 由に自分の意志で試行錯誤的に失敗を恐れず成功に希望を

持って挑戦することで しかない。この活動は,成 功 した場合と失敗 した場合の両面におい

て高級な道徳的性格を持った人間が卓越それ自体を求める動機で活動することに非常によ

く似ている。なぜな ら,こ の活動は,失 敗を恐れないという高級な自尊心を持って自己の

全活動能力を望ましい形態で発揮するプライ ドに支えられるからである。このような活動

は人間の活動能力,そ してその性格を最高級な段階にまで導 くであろう。このように,
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マ ー シ ャル は考 え たの で あ る。 だ か ら,マ ー シ ャル は,「 人 間 の 芸 術 的 能 力 の 発 展 はそ れ だ

けで ま さ に最 高 級 の 重 要 性 を もつ 社 会 目的 で あ って,そ れ だ か ら産 業 効 率 の 主 要 な 要 因 と

な って い くもの で あ る」(Pr∫顧 ρ163,213)と 見 な した。

Dl3:芸 術的性格の段階的高級化の議論の要約

要約 しよう。芸術的性格の高級化は,名 も知れぬ漁師の活動を卓越それ自体を求める欲

望を動機とさせ,彼 の操船熟練を最高級化する。この動機の形成プロセスは,本 稿の0-2

で示 したように,分 化と統合の段階的変化のプロセスであった。未知な難問の解決にはよ

く失敗するか らこそ,こ の失敗を反省 して成功に導 くには,ま ず,芸 術的性格の高級化の

第1の ステップは,あ らゆることに高級で広範な知識がそれを健全に利用する高級な肉体

的精神的性格と結合 して行使されることを必要とする。この意味でマーシャルは肉体的精

神的性格と芸術的性格が一一つに統合化されることが望ましいと考えたのである。肉体的精

神的性格は,本 稿のD11で 指摘 した,人 間の活動能力,そ してその性格,の 第1段 階であ

る。続いて,芸 術的性格の高級化の第2ス テップは,こ の統合化の第2段 階,そ れゆえ中

間段階,の 道徳的性格である自尊心と統合化される必要がある。名も知れぬ漁師の操船熟

練は,指 導者たる水準にまで最高級になるまでには,こ のように中間の段階の自尊心が高

級化する必要がある。未知な困難に挑戦 し失敗を反省するためには,彼 は現在ではな く明

日を考慮 して最高に自制をすることが必要なのである。 しかも,自 尊心が強化されても他

人との協調心,他 人への尊重心においても高級化 しなければな らない。彼は,他 人との強

い相互信頼の関係を形成 しなければな らない。このように,彼 が道徳的にも最高級になっ

たとき,彼 は,最 高級の熟練を人々の最高級の幸福に貢献するように使用することができ

るのである。最高級の芸術活動は,最 高級な道徳的活動を大前提で形成されることを必要

とする意味で,最 後で第3の 段階の活動である。か くて,上 で新 しく定義 したわれわれの

人間の活動能力の3段 階は,芸 術的性格を最高級な段階とする人間の活動能力の高級化に

関す る3段 階と見なす ことができる。 しか し,こ の3段 階の高級化への変化速度の遅 さ

は,上 の段落で触れた,原 子力の平和利用 と軍事利用の例,本 稿の1-2で 述べた奴隷の 「安

楽水準」の改善の事例,本 稿のD10の 最後で触れた 「労働者階級の将来」の事例における

音楽鑑賞など生涯にわたって経験 しない最悪の貧困か ら暗示されていると,わ れわれは思

うのである。他方で,マ ーシャルはこの高級化の可能性に期待 したのである。「労働者階

級の将来」という1873年 の論文でマーシャルは,労 働者階級が順次ゆっくりと紳士階級に

変化することを希望 した(ルf6η70r'α15,111-7)。その中で彼は道徳的性格に関して,こ の性
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格が教育によって向上,高 級化されることも,次 のように述べて期待 している。かれが分

析 した時代の人々に関 して,こ れ らの人々の道徳的能力を支える重要な活動部分は現状の

問題に対処するのになん ら不足 してはいないが,人 々が教育によって道徳的性格を高級化

すると,新 しい生活をすることができるようになると(M8〃10磁15,115)。 この新生活こそ

は,こ こでの文脈でいえば,最 高級になった芸術的性格が善用されて,人 々の幸福を高級

化 して,最 高級に導 く条件に導かれて到達できるであろう。

言い換えれば,マ ーシャルは,誰 でもが 「紳士 ・淑女」のような最高級な性格の段階ま

でその性格を高級化できる,と 見なしたのである。本稿のZ1,D8,D10で 触れたように,

人々は,こ のような性格の形成のための活動能力を潜在的には持っているのである。人々

は,個 人としては他人とは違う具体的な活動能力,そ してそれに対応する具体的性格を潜

在的には持っている。その中か ら人々は,一 人一人が自分が最も優れている活動能力を人

間にとって望ましい形態で顕在化することによって,こ の活動能力とそれに対応 して形成

される性格を高級化できる,社 会的存在なのである。もし,人 々が一人一人として自分の

活動能力とその性格が高級化の完了形態に到達 したとすれば,そ の活動は卓越自体を求め

る欲望を動機としており,同 時にその芸術的性格が最高級化されているであろう。このと

き,本 稿のD6の 事例が暗示するように,人 々は誰でも,自 分が最高級化 した活動能力で

は他のすべての人が模範とすべき指導者的役割を果たすことができよう。

D14:生 物進化の新見解と幸福と貧困の対置的性質の関係

われわれは,本 稿の議論を集結する段階にやっと到達 した。集結で議論する対象は,本

稿の議論の中心テーマであり,す ぐ上の段落で明 らかにしたことで表現すれば,道 徳的性

格である自尊心の高級化に関することである。この高級化は経済制度の変化よりもはるか

に遅いのである。たとえば,「安楽水準」の改善 は,人 間の活動する意欲を失わせ,自 分

では活動 しないという利己的活動で道徳的性格を悪化させ,貧 困を導きうる。あるいは,

需給均衡分析では,一 時と短期の均衡では人間の性格は変化 しないが,長 期では変化する

と想定されていることでも,こ の高級化は遅いことが例証されている。生物の進化は環境

の変化に適応することであるが,一 足跳びの変化はないのである。 したがって,進 化,つ

まり,段 階的変化の中間形態が,時 と場所に応 じて意味をもつのである。人間の活動能力

に関するわれわれの新 しい3段 階で,人 間の道徳的性格は第2段 階にあったことからわか

るように,ま さに中間の変化段階なのである。そこで本稿を終結するに当たって,わ れわ

れが道徳的性格を新 しい中間段階に変更 したことの意義を,生 物進化に関 してその段階的
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変化の新 しい見解を借 りて説明することは,大 きな意味をもつと考えられる。なぜなら,

われわれは,こ の見解を ヒントにして,道 徳的性格を中間段階に位置づけることができた

か らである。われわれは,こ の見解 として,生 物学者のS・J・ グール ドの見解を選択す

る。(な お,わ れわれがグール ドを選択 した理由は,注(⑳でごく簡単に示 したので,参 照さ

れたい。)この説明は本稿のD15とD16で 展開される。 しか し,そ の前に,こ のヒン トに

よって示唆された説明でわれわれが手に入れることのできることを,先 に述べておこう。

それは,わ れわれが本稿で一貫 して取 り扱ってきたことであるが,マ ーシャルが次のよう

に考えていたことを示すことである。つまり,彼 が生きた時代ではいかに多 くの労働者が

貧困状態にあり,そ の根絶方法を考えるとき道徳的性格の高級化という難題があり,こ の

高級化の遅さのために最高級の幸福への途にはもっと大きな困難があることを理解 してい

たことである。マーシャルは,こ のように幸福と貧困をめぐる複雑な関係を認識 していた

のである。われわれは,こ のような複雑な関係を,こ れらの概念の関係における対置的性

質と呼んできたのである。

さらに,こ の説明を踏まえると,幸 福と貧困の対置的性質とわれわれが呼んできたもの

をはっきりと示すことができる。本稿のD11で 示 したように,人 間の活動能力のわれわれ

の古い3段 階は,知 性,活 力,そ して自尊心であった。つまり,肉 体的性格,精 神的知的

性格,そ して道徳的性格であった。われわれの新 しい3段 階は,知 性と活力を統合 した肉

体的精神的性格,道 徳的性格,そ して芸術的性格であった。人間の活動が最高級になるよ

うに高級化する段階的変化のために,古 い段階では第3段 階であった道徳的性格は,新 し

い段階では第2の,中 間段階に低級化 したのである。 しか しそれはそう見えるだけであ

る。芸術的性格の分化という新 しい変化は,人 間の活動能力の新 しい統合化をもたらす。

したがって,本 稿のD13で 指摘 したように,新 しい段階での道徳的性格の高級化の程度

は,人 間の活動が最高級な段階に到達するとすれば,古 い段階のそれよりも非常に大きく

な らなければな らないはずである。か くて,道 徳的性格の高級化は,高 級化すべき程度が

大きいがゆえに実現が難 しい。これに対 して,こ の性格の低級化は,相 対的には容易であ

る。たとえ,人 間が一旦貧困か ら少 しでも抜け出したとしても,も しこの性格を低級化す

ると,人 間は安易な途を選んで,元 の状態に,つ まり,貧 困状態に戻 ってしまうであろう。

なぜな ら,人 間の性格の低級化とは,そ の自制心を弱めることであり,人 間に未知なこと

への挑戦という困難を解決する活動よりも,既 知であり慣れ親 しんだ活動を安易な判断で

行わせることで しかないか らである。 しかも,す でに慣れ親 しんでいる活動は,こ の活動

の学習を累積的に持続 した帰結で しかない。このような累積的経験のために,人 間は一度

一86(156)一



マーシャルの進化論的経済学における人間の性格の検討(礒 川)

貧困状態に陥ったらそこか ら抜け出すのが困難である。新 しい3段 階の基準から見れば,

中間の段階を境にして,こ の段階以上に到達すれば人間は幸福の途に導かれやすいのに対

して,こ の段階以下 に留 まれば,人 間は貧困に導かれやすいのである。われわれはこれを,

幸福と貧困の対置的性質と呼んできた。それは,マ ーシャルの議論では 「安楽水準」の改

善が もたらす道徳的性格の悪化,低 級化の発生 しやすさに対 して,「生活水準」の向上を

導 くような道徳的性格の高級化の困難さを意味させようとしたものであった。

Dl5:幸 福あるいは貧困の源泉の段階的変化と生物のそれとの類似

生物学者の見解を借 りてわれわれが明 らかにしようとしていることは,わ れわれがまだ

一度も詳 しく検討 しないで暗示 してきただけのことである。幸福あるいは貧困の源泉とし

ての人間の活動能力,そ してその性格がいかにしてその影響を行使するかである。この行

使は,も ちろん,本 稿のC10で 検討 した,生 産効率必需品の3段 階の用途の利用段階の変

化を通 して働 くはずである。言い換えれば,よ り新 しい生物学の観点から見れば,生 産効

率必需品はどのようなプロセスで 「生活水準」あるいは 「安楽水準」を変化させて幸福あ

るいは貧困を導 くことになるかである。

そこで,わ れわれが生物の段階的変化で注目するのは,遺 伝子の働きである。まず,生

物の遺伝子はたくさんの種類が存在 して,そ れを反映 して現在でも多数の種の生物が存在

している。 しか し,た とえば,ゴ リラの遺伝子はゴリラを発生させるように,生 物の遺伝

子は,生 物学上の種を決定する。この決定のプロセスで遺伝子は,そ の中に含むた くさん

の遺伝子のどれを生物の発生段階のいつどこで発現させるかを制御する遺伝子によって,

生物の種を具体的に決定 しているのである。他方,遺 伝子と類似の変化をするとわれわれ

がみなすものは,幸 福ないし貧困の源泉 としての人間の活動能力,そ してその性格である。

しか し,こ れは源泉であって 「生活水準」あるいは 「安楽水準」に影響を与えるように顕

在化 して初めて意味をもつ。そこで,わ れわれは,遺 伝子の発現を制御する遺伝子に相当

する変化をするものこそを,マ ーシャルの生産効率必需品とその用途であるとみなすので

ある。われわれが検討 したマーシャルの生産効率必需品は,ま さにた くさんの種類が想定

できるし,時 代や場所でも大きく相異する。われわれがここで特に注目すべきは,近 い親

戚関係にあると見なされる生物は遺伝子全体ではそんなに大きく相異 しないのに,ゴ リラ

の遺伝子はゴリラしか発生させないように,遺 伝子はその中のどの特定な遺伝形質の発現

を支配する遺伝子によっても実際の遺伝を支配 していることである。これと対応 して,生

物学の遺伝子に相当するものはあくまで幸福あるいは貧困の源泉 としての人間の活動能
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力,つ まりその性格である。が,わ れわれは生物の遺伝的性質の発現を制御する遺伝子に

相当するものを生産効率必需品とその3段 階の用途と見なそうとするのは,こ れによって

人間の活動の高級化あるいは低級化が具体的に支配されるか らである。 しかも,人 間活動

のこの変化は段階を踏まなければな らない。われわれが簡単化にした3段 階では,中 間の

第2段 階を通過 しなければ最後の第3段 階には到達 しないのである。これらのことを生物

学者の見解を借 りて,わ れわれは確認 しておこう。

Dl6:遺 伝子と遺伝子の発現を制御する遺伝子との2次 元的視点

さて,生 物学者の議論を,わ れわれの論旨に必要な限 りで生物の段階的変化に関 して,

要約 しよう。生物の進化のプロセスで,た とえば,生 物の器官はその生存環境変化に一足

跳びに適応 して極度に完成 した複雑な形態にな らない(グ ー.ψだ一1995155-6)。 生物の

器官の変化は,そ の生存環境へ適応する行動で しかない。 しかも,こ の適応は,試 行錯誤

的に時間をかけてゆっくりと何回も繰 りかえされて,や がて成功することもあれば失敗す

ることもある。いわゆる,自 然選択の法則に,こ の適応は支配 されるのである。たとえば,

眼が現在の人間の眼のように複雑で完成された形態になるには,光 を認識するだけの単純

な器官か らトンボの目のような複眼といったさまざまな中間段階が存在 した。あるいは,

植物は光を使って光合成を して栄養を自ら調達できるが,植 物は人間の眼のような形態の

器官は持っていないのである。これは,光 を各生物がどのように利用するかについての遺

伝子が相異するためである。この遺伝子の相異は相異するとはいえ,そ の進化のプロセス

ではより古い段階の遺伝子の性質を排除 して抹消するのではな く,古 い遺伝子を累積的に

受け継ぎつつ,そ の一一部で新 しい環境に適応的に変化させており,こ の相異は連続的な相

異と見なされるのである。たとえば,オ ランウータンとゴリラと人類の遺伝子は全体とし

てはそんなに違わない,と 推論されている。それなのに,ゴ リラの遺伝子はゴリラしか発

生させない。つまり,生 物の遺伝的性質は,そ の遺伝子そのものの特徴だけでな く,そ の

遺伝子の発現の仕方を制御する役割を担っている遺伝子によっても支配される,と 考えら

れている(ク"一 ノ〃/ぐ一1ρρ1勇80)。これによって,大 きな類似の中の小さな相異が説明され

るのである。たとえば,哺 乳類の脳は,発 生の初期の母親のお腹の中で哺乳類以外の動物

よりもはるかに急速に発達 して誕生する。この意味で,こ の遺伝全体を制御する遺伝子は

かな り大きく相異する。 しか し,問題の3種 の動物では,誕 生後にも大きく発達する脳は,

人類だけである(グ ーノ〃だ一199あ97)。 これは,遺 伝子の発現を制御する遺伝子の相異で

あろう。このように,生 命の進化のプロセスで生物の器官の遺伝子の特徴は,累 積的に連
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続的に継承されていく。もちろん,現 在でも数百万の単位の数で存続 している種の レベル

でも同じことは妥当するであろう。いずれにしても,種 の変化は生物の進化のプロセスで

は種の遺伝子の変化と見なされていると思われる⑳。

そして,わ れわれは,マ ーシャルの経済制度と人間の段階的変化では,こ の遺伝子に相

当するものとして人間の活動能力,そ してその性格を,遺 伝子を制御する遺伝子を生産効

率必需品とその用途として考えることができると思われる。われわれは,こ のように着眼

したことを本稿のD15で 示 したのである。そこで,遺 伝子とその発現の仕方の相違 とい

う2元 的視点を考えるとしよう。まず,遺 伝子に相当する人間の活動能力は,わ れわれが

本稿のD11で 示 した段階に従えば,幸 福あるいは貧困の源泉である肉体的精神的性格,道

徳的性格,芸 術的性格の3段 階であった。段階的変化の考えでは,人 間はこれらの活動能

力を潜在的には保持 しているのであるが,顕 在化 して実際に人間が高級な活動をすること

こそが問題なのである。この顕在化に不可欠な役割を果たすのが,マ ーシャルでは,生 産

効率必需品とその3段 階の用途である。他方,こ れらの活動能力を顕在化する生産効率必

需品の3段 階の用途は,再 び繰 り返すが,第1に,生 活必需品,生 活便宜品,そ してぜい

たく品,第2に,現 在の快楽のみを充足する用途と肉体的道徳的強さの蓄えを準備する用

途,第3に,よ り低級な欲求を満足させる用途とより高級な欲求を刺激 し教育する用途で

あった。われわれは,今 や,人 間は潜在的には誰もが幸福になることができる可能性をも

つとマーシャルが期待 していたと見なせる。なぜなら,段 階的変化を支配する2次 元的視

点か ら見れば,同 じ種の生物が同じ遺伝子をもつことに類似 して,人 間の活動能力,そ し

てその性格は同じようであるが,そ れが発現 していないだけなのである。マーシャルは,

人間が教養教育,技 術教育,芸 術教育によって,そ して幼少期では家庭教育によって,学

習 し活動能力の高級化の段階を向上させていくことができると確信 していたのである。こ

のことは,本 稿の最初の方のB1〈 マーシャルの経済進歩観念の原点〉で見た両親による子

どもの教育か らD12で 見た芸術教育の重要性の指摘 まで,本 稿でほぼ一貫 して明らかに

してきたことであった。このように,マ ーシャルにおいて教育とは,人 間に潜在的には存

在 している活動能力,そ してその性格を健全に顕在化す る役割を担 っているのである

(Pr∫ηclρ163,9,209-213)。 しかも,上 の3段 階の用途の3番 目は,教 育することである。

この意味は,こ こでの文脈でいえば,よ り低級な用途を回避させ,よ り高級な用途を享受

するように教育によって人々を導 くということであり,そ して人間のより高級な活動能力

を顕在化することなのである。人々が健全で真摯な教育によって,上 の3段 階の用途で生

産効率必需品を享受できるようにな り,そ の段階に応 じて人間の活動能力,そ してその性
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格も高級化するのである。 しかも,生 産効率必需品は,物 的源泉の役割を果たすものと非

物的役割を果たす ものとに分類されていた。マーシャルは,本 稿のD7,D8,D9で われ

われが示 したように,物 的源泉の影響よりも非物的源泉のそれを重視 していたのである。

そこでのパラグラフでマーシャルが,所 得(=物 的源泉)の 大きさだけでな く人間の性格

(一非物的源泉)の 変化の重要性を指摘 したのは,潜 在 しているはずの人間の活動能力を顕

在化 して高級化する役割において非物的生産効率必需品がより重要であると,見 な したの

である。このように見ると,遺 伝形質の発現を制御する役割と類似 した働きをする生産効

率必需品の3段 階の用途で段階的に享受することは,人 間の活動能力の高級化と密接に連

動 しているのである。非物的生産効率必需品の中で自由,変 化,希 望は,人 間の活動能力

を最高級化することでは,と くに重要であったことが今再確認できると思われる。すなわ

ち,自 由,変 化,希 望という3つ の非物的生産効率必需品の健全な享受は,上 の3段 階の

用途のなかで第3段 階の用途に相当するであろう。ちなみに,こ の用途の第2段 階は,上

で示 したように,「現在の快楽のみを充足す る用途と肉体的道徳的強さの蓄えを準備する

用途」であった。この用途とは,人 間の活動能力,そ してその性格の中で肉体的性格だけ

でなく道徳的性格を高級化するはずである。道徳的性格は,わ れわれが新 しく3段 階に分

類 した人間の活動能力,つ まりその性格では第2段 階にあった。繰 り返すが,こ の性格の

高級化は,本 稿のD8の 事例,あ るいは本稿のかなり前の方で示 した,B2の 「安楽水準」

の改善の弊害や本稿の1-2の 待遇が改善された奴隷の事例が示唆するに困難なのである。

Dl7:中 間段階としての道徳的性格の高級化の困難さ

本稿のD14か らD16ま での議論を要約 してみよう。生物の段階的変化は次のようであ

る。生物は,生 命の発生の順番では,細 胞から始まって,生 存環境の変化に適応 して,そ

れがいくつか集まって統合化されて一一つの段階を形成するが,そ れはまた,分 化されて器

官という形態で再び統合されて,段 階を更新する。そ して,環 境の変化に適応 した肉体的

と精神的活動能力を備えた生物体になる。この分化と統合は発現を制御する遺伝子によっ

ても支配される。 しかも,生 物は個体ではな く個体が無数に集まった種として存続する。

つまり,生 物は,個 体ではな く集団で活動する能力も所持 しているのである。

他方,人 間とその経済的制度の段階的変化は,遺 伝子そのものとして見なせる人間の原

初的活動能力 とそれを顕在化する物的 ・非物的生産効率必需品 とその原初的用途から始

まって,時 と場所における多様な変化に適応 して,い くつかが統合化されて一つの段階を

形成するが,そ れはまた分化されて,肉 体的性格と精神的性格,そ して道徳的性格に分化
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された,よ り高級な形態で統合化される段階に至る。そして,人 間の活動が最高級な段階

に到達できると思われるとき,人 間の性格は,芸 術的性格が新 しく分化 して,新 しい3段

階に統合される段階に更新される。 しか し,こ の段階の分化と統合化は,こ れらの性格の

顕在化の役割を果たす物的 ・非物的生産効率必需品の享受の段階的変化にも支配される。

こうして,こ の段階の統合化では 「生活水準」と 「安楽水準」という上位概念の段階を派

生させるほどに複雑で高級になると共に,人 々の幸福あるいは貧困を支配するように統合

化される。さらに,こ の統合化は,そ の別な側面では人々にさまざまな経済制度を作 り出

す機能に分化され,再 び統合化されるであろう。そして,そ れは人間と経済制度の進歩と

退歩において統合化されるであろう。われわれは今や,マ ーシャルの広義の経済学の段階

的変化をこのように理解できるであろう。

この理解に立って,わ れわれが道徳的性格を人間の性格のなかで第2の,中 間段階に位

置づけたことの意味を明らかにしよう。それは,本 稿のD14の 最後の段落で示 したこと

を確認することでもある。人間の性格に関する,わ れわれの3段 階の分類が新 しく変更す

る前では,「生活水準」を支配する人間の活動能力,そ して性格は,知 性,活 力,そ して

自尊心であった。 しか し,最 高級の活動能力が形成 される段階では,本 稿のD11で 示 した

ように,第1段 階は,知 性と活力をあわせた人間の肉体的精神的性格,第2段 階はその道

徳的性格,第3段 階は,そ の芸術的性格である。この変更の理由は,人 間が卓越を求める

欲望を動機とする活動ができるようになるには,マ ーシャルが芸術的性格が不可欠である

と考えていることであった。この活動とこの性格の結合は,人 間の活動を最高級な段階に

導 くのである。この変更は,人 間の活動能力の段階的変化から見れば,人 間の活動能力,

そしてその性格が最高級に到達すると想定する変化なので,段 階的変化の完了形である。

このために人間の活動能力の中で新 しい分化,芸 術的性格の専門化が発生 したのである。

これに対応 して,ま ず,古 い3段 階の第1と 第2の 段階が統合されてより高級化されねば

な らなかった。さらに古い段階では第3段 階であった道徳的性格が新 しい段階では第2の

中間段階とな り,芸 術的性格が第3の,そ して最高級の,段 階として分化 した。このよう

に段階の更新は,古 いものを抹消するのではな く,よ り新 しい段階にふさわ しい形態に変

更 したにすぎないのである。われわれは,こ の事例として,ニ ュー トンや名も知れぬ漁師

をす ぐに想定できるであろう。特に,名 も知れぬ漁師がその活動能力,そ してその性格の

高級化の第3段 階に達 したとき,彼 の操船熟練は人々の模範となることをわれわれは本稿

のD6で 指摘 した。 この職業では,彼 は指導者的模範となるのである。これがD14の 議論

の要約である。だか ら,自 由,変 化,希 望という3つ の非物的生産効率必需品の健全な享
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受は,本 稿のC10で 示 した3段 階の用途のなかで第3段 階の用途で享受されるべきであ

ろう。他方,こ の用途の第2段 階は,「現在の快楽のみを充足する用途と肉体的道徳的強さ

の蓄えを準備する用途」であった。この用途とは,人 間の活動能力の中で肉体の強化だけ

でなく道徳的性格を高級化するはずである。もちろん,第1段 階の用途は,生 活必需品,

生活便宜品,そ してぜいたく品として享受されるもので,こ こには人間の活動能力,そ し

て性格を高級化するという意味合いは強調されていない。以上からわれわれは人間の活動

能力の高級化に関 して,わ れわれの新 しい3段 階が生産効率必需品の3段 階と対応 してい

る関係を見出すことができたと思うのである。

それにして も,本 稿のD14で 触れたように,人 間の活動能力が最高級に到達するのよう

に,わ れわれの新 しい3段 階が統合化されるには人間の活動能力の高級化の程度は,ど れ

ほどなのか想像を絶すると思われる。この高級化が最高級の幸福をもたらすことができる

と想定 した ときに人間が出会う未知の困難 も,人 智の想定をはるかに超えると予想 され

る。 しか し,こ の未知の困難の克服を人間に可能にするのは,失 敗を恐れず試行錯誤的に,

しかも 「習うよりも慣れろ」の精神で勇敢に挑戦することである。このためにもっとも重

要な人間の活動能力,そ して性格 とみなされたものこそ,人 間の自尊心の高級化であった。

この高級化は,挑 戦する人間がいかなる困難に対 しても高度な自制心で人間の尊厳を失う

ことなく活動させると共に,卓 越それ自体を求める欲望を動機とすることで自己の活動を

最高級に向かわせる。他方では,人 間の肉体的精神的性格は高級な芸術的性格との協同に

よって最高級にまで到達することが可能であるが,こ の最高級化のプロセスは,中 間段階

にある自尊心の高級化な しには不可能でもあった。繰 り返すが,自 尊心のよりいっそうの

高級化は,本 稿の 「安楽水準」の改善の弊害や待遇が改善された奴隷の事例で暗示 して,

本稿のD7-D10で 示 したようにかなり困難なのであった。それで,わ れわれは,自 尊心の

高級化の困難 さ,こ の高級化の速度の遅さのゆえに,幸 福 と貧困は対置的性質をもつと

マーシャルが見な していたと思うのである。中間段階を境にして,そ れ以上の段階の状態

にある人々は幸福に導かれやす く,そ れ以下の段階の状態にある人々は貧困に導かれやす

いのである。

エ ピローグ 経済的騎士道の提唱

最後にわれわれは今や,わ れわれが新 しく中間段階と位置づけたと道徳的性格,自 尊心

が高級化するかどうかが人間の活動能力,そ して性格の最高級化の鍵を握っていることを
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主張できる。また,こ の主張によって本稿のD2とD8の 両方の最後の段落とで指摘 した

が,マ ーシャルが次のように自尊心を位置づけていたことを,わ れわれは確認できると思

うのである。そこではマーシャルは,自 尊心という人間の道徳的性格の概念を強調 して,

自尊心(self-respect)な しでは人間の本当の幸福(truehappiness)が ありえない し,

人間が経済進歩を促進するように生きる努力をさせる要素こそが健全な自尊心を高級化さ

せると指摘 していた。この指摘を言い換えれば,こ の要素こそは最高級の幸福の実現を導

くものであるとマーシャルが考えたことを,わ れわれは今や推測できよう。このように,

幸福あるいは貧困の物的源泉よりもその非物的源泉のほうがより重要であるとマーシャル

は強調 したのであった。か くて,わ れわれは,人 間の活動能力の最高級の段階に至る経済

進歩に関 しては,非 物的源泉がより重要であると,し かも自尊心の高級化がその原動力で

あるとマーシャルが見な していた,と 推定できるであろう。このことはマーシャルが 「原

理』の冒頭で人間の研究の方がより重要であると指摘 した精神の表れであろう。 しか し,

人間の性格の変化は遅い。「自然は飛躍せず」である。この意味では,本 稿のB1の 〈マー

シャルの経済進歩の観念の原点〉で示 したように,次 世代の子どもを養育 し教育できる準

備ができるまでは結婚を しないという,人 々の道徳的性格が重要であるというマーシャル

の考えは,終 始一貫 していたとも思われる。また,1873年 の若きマーシャルは,経 済学研

究に着手 した時点で,こ の性格の高級化が人間の活動能力の高級化には不可欠であると認

識 していたと推定できるであろう。 しかも,マ ーシャルは1890年 に初版を刊行 した 『原理』

の段階では,こ の ことを認識 していたのである。それは,経 済的騎士道の提 唱である

(Pr∫ηc'∫フ165,719)。最高級の性格 までに達することのできる人間は,以 下のような性質を

もつとマーシャルは期待 したのである。

最高級の活動能力を保持する人間が行う最高級に建設的な活動の主要な動機は,未 知な

困難を克服 して人 々に公認 された指導性を獲得 したいとする騎士道的欲望である(Mαr-

3肱〃-190Z1晩 〃70磁15,331-2)⑳。 この欲望を持つ人間の性格は,ま ず,彼 の活動の報酬で

ある物的生産効率必需品のより多 くの獲得欲に目が くらむことはな く,こ の物的源泉の用

途を健全に判断 して享受できる。彼が求めるとすれば,そ れは,彼 の仕事がみごとに成功

することにたいする文明的に高度に啓蒙された知性的にも道徳的にも健全な人々の是認と

いう栄誉である。彼の成功は,最 高級の活動能力を持つだけでな く,そ の形成のプロセス

で,詐 欺とか,ラ イバルの破壊とか,労 働者階級の抑圧などの非道徳的行動がないことが

証明されなければな らない。この証明こそは,彼 が最高級に建設的な指導者であることを

示すであろう。なぜな らば,彼 は困難の克服において彼の活動能力の高級化のとき利己的
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に自由奔放に行動 してはな らないか らである。 しかも彼の活動の内容は,未 知の困難への

他人よ り一歩先行する勇敢な挑戦であるから,か れは強い自制の意志を持たねばならな

い。だか ら,彼 は道徳的性格において,特 に自分の利益を自制する自尊心において高級化

しなければならない。この高級な自制心に関 して,マ ーシャルは最高級に建設的なビジネ

スを実行できる生産者がライバルとの競争を自制することを求める事例を取 り上げてい

る。

上の事例は次のようである。たとえば,ま だ活動能力,そ してその性格で最高級ではな

い生産者は,自 分たちの好都合な利益を損なう程に低い価格で彼のライバルが参入するこ

とで怒 り,有 害な行為を していると非難する。他方で,消 費者は,よ り安価な良質な財を

購入 したいので,ラ イバルの参入を怒 る生産者たちよりもより安価な財に大きな関心を

もっている。このライバルの活動はもし成功すれば,社 会全体にみれば利得を追加でき

る。つまり,も し,ラ イバルの参入の成功で価格の低下による社会全体の利益の増加分が

既存の生産者の損失よりも大きければ,高 級な自尊心に従えば,既 存の生産者は参入者を

非難することを控えるべきなのである。なぜな ら,自 尊心は,わ れわれがその高級化の困

難さを指摘 してきたことか らすれば,マ ーシャルが道徳的活動の根本的基準と考えていた

と思われるか ら,こ れに反する活動は抑制されなければな らない。このような非道徳的活

動は,自 らを特権的地位 にあると排他的に主張することに起因している。つまり,「この特

権の形成は,こ の特権的地位以下の階層の有能な人々が向上することを阻止するために自

分たちの力を結合 して使うのである。反社会的競争を抑制するという名目の元で,こ の特

権的生産者は,よ り有能で下層な人か ら新 しい経歴を追求す る自由を奪 うのである。も

し,こ の有能な人間が消費者にサービスを提供することができれば,彼 の付与するサービ

スの利得は,彼 が彼の競争者 に振りかける小 さな集団の害悪よりは大 きいであろう」(Pr'η一

cψ185,8)。 このように,こ の事例では,マ ーシャルは,次 の二つのことで非難 しているの

である。第1に,特 権者の損失が社会全体の利益の増加よりも小さいことからこの特権者

に自分の利益を自制すべきであること,第2に,現 在では,ラ イバルの生産者は特権者よ

りも下層階級であるが有能であるがゆえに,新 しい変化 に対応 して新 しい活動に,つ まり,

特権者よりも先行 してより安い価格に,挑 戦 していることをこの特権者が否定することで

ある。なぜなら,特 権者を有利にしている条件が変化 して,ラ イバルの生産者の方が有利

になるように変わっているかもしれない。変化に適応 して成功することこそ,人 間の活動

能力の高級化への途であった。か くて,こ のような事例の場合,特 権的生産者⑳は,本 稿

のD2で も簡単に触れたように,反 社会的行為が禁止 されるべきであるから,ラ イバルと
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の 競 争 を一 時 停 止 す べ きな の で あ る。 この よ うな 場 合,既 存 の 生 産 者 は ラ イバ ル を 競 争 の

相 手 と はす べ きで はな い。 この 生 産 者 は,か れ の 競 争 の 形 態 が た とえ 最 善 の 形 態 で あ って

も特 権 階 級 化 す る限 りで は相 対 的 に は害 悪 を発 生 させ るの で あ る。 この 自制 に よ って,特

権 的 生 産 者 は 自 らの 道 徳 的 性 格 を 高 級 化 し,や が て 最 高 級 に達 す るで あ ろ う。 マ ー シ ャル

は競 争 と い う用 語 が 道 徳 的 善 悪 を含 意 す る こ とが あ る た め に,競 争 と い う用 語 よ りも 「産

業 と起 業 の 自 由,短 くす れ ば 経 済 的 自 由(Fr8θ40〃1(ザ1η4嘘ryα η4Eη'σρr'56,0rmore

short培Ecoηo纏cFr8840〃7)と い う用 語 を 選 好 した(Pr'ηcψ18&9-10)。 こ の選 好 は,こ

の 特 権 的 生 産 者 の 活 動 の 事 例 に対 応 して い る と見 な され るで あ ろ う。

したが って,マ ー シ ャル は,こ の 事 例 に示 され る道 徳 的 性 格 に お いて 騎 士 道 的 精 神 を 具

現 で き る よ う に人 間 が 変 化 した とす れ ば,次 の よ う に活 動 す るで あ ろ う と期 待 した の で あ

る。 す な わ ち,こ の 生 産 者 は,全 体 の 人 々 の善,公 共 の 善(publicgood)を 目的 と して

活 動 す る よ う にな るの で あ る。 そ して も し,こ の よ うな 活 動 が 社 会 全 体 で 行 使 され る と,

次 の よ うな世 界 が 登 場 す る で あ ろ う。 「す べ て の 人 間 が 完 全 に徳 の 高 い状 態(virtuous)

で あ る世 界 で は,競 争 は その 場 所 を も たな い。 ま た 同 じ く,私 有 財 産 と私 的 権 利 の どの 形

態 も その 場 所 を も たな い。 人 間 は義 務 につ いて 考 え るだ けで あ る。 誰 も彼 の 隣 人 よ りも多

い分 け前 を生 活 便 宜 品 や 贅 沢 品 で 持 つ こ と を望 まな い。 強 力 な 生 産 者 と い う もの は容 易 に

苦 難 に耐 え るの で あ って,そ の うえ,彼 らは,弱 い生 産 者 が よ り少 な く しか 生 産 で きな い

の に よ り多 く消 費 す べ きだ,と 望 む で あ ろ う。 この よ うな 強 い生 産 者 た ち に と って の 幸 福

につ いて の 考 え で は,か れ らは一 般 的善(generalgood)の た め に,彼 らの もつ す べ て の

活 力,発 明能 力,先 取 性(initiative)に お いて 働 くので あ る。 か くて,人 類 は,自 然 との

競 争 に お い て い つ も勝 利 を手 に入 れ る はず で あ ろ う。」 わ れ わ れ が 生 産 効 率 必 需 品 の3段

階 の 用 途 で 議 論 して き た よ う に,こ の 必 需 品 を 生 産 す る こ と に お いて 最 高 級 な 活 動 を す る

だ け で は 十 分 で は な い。 こ の 必 需 品 は 第3段 階 の 用 途 で 健 全 に享 受 さ れ な け れ ば な らな

い。 成 功 して 富 裕 階 層 に な っ た人 々 は,一 般 的善,つ ま り公 共 の 福 祉 の た め に彼 らの 物

的 ・非 物 的 生 産 効 率 必 需 品 を寄 付 な ど を して 政 府 を通 して 貧 困 と い う最 大 の 害 悪 を 地 上 か

ら取 り除 くこ と に大 きな 貢 献 を す るで あ ろ う(P航clρ16∫,719)。

マ ー シ ャル は,人 々が 一 般 的 善 に貢 献 す る活 動 をす る と い う想 定 を,古 代 ギ リシ ア時 代

に プ ラ ト ンが 描 き,そ の 後 で 詩 人 や 白 日夢 者 た ち が そ の 到 来 を 予 言 し た,黄 金 時 代

(GoldenAge)の よ うな もので あ る,と い う。 しか し,マ ー シ ャル は こ の想 定 の状 態 を,

人 間 の,特 に人 間 の 性 格 の,段 階 的 変 化 に お け る 「人 間 の 性 質 の 不 完 全 性 を 無 視 して い る

こ とで は,道 徳 的 に重 大 な悪 で あ る」 と見 な して 批判 して い る(1)r'ηc∫1フZ63,7-9)。この 状
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態 が 簡 単 に実 現 で き る もの で はな い こ と は,マ ー シ ャル だ けで な くわ れ わ れ も,そ の よ う

に見 な す こ とが で き よ う。 しか し,マ ー シ ャル は,「 経 済 的騎 士 道 の 社 会 的可 能 性」 は 現

に存 して い る と信 じたの で あ る。 こ こ に お いて,わ れ わ れ が 規 定 した 中間 段 階 と して の 自

尊心の高級化の困難さをマーシャルが確信 していたことを見いだせると思われる。これと

共 に,こ の よ うな 状 態 を,黄 金 時 代 と マー シ ャル が 呼 ん で い る こ と は,経 済 進 歩 の 困 難 さ

を改 めて 示 す もの で も あ ろ う。 この 時 代 は,い つ の と きで も ど この 場 所 で も 「泡 沫 な 夢 」

で しか な か っ た⑳。

注

(1)進 化 論 的 経 済 学 と い う用 語 が 本 稿 で 何 を 意 味 す るか につ いて は,次 の 論 文 を 参 照 され

た い。 斜 一1990ゑpp.235,253-254,258-265;斜 γ一199£pp.91,98-106;

瀦 〃/-1988の 〈セ ク シ ョ ン3:マ ー シ ャル の 進 化 論 的 倫 理 学 観 〉。 特 に,こ の最 後 の 論

文 は,本 稿 が 人 間 の 道 徳 的 性 格 を 取 り扱 って い る こ とか ら結 びつ きが 強 いが,典 拠 の 煩

雑 さ を省 略 す る た め に,直 接 の 言 及 は最 小 限 に したが,こ の 論 文 は本 稿 の 理 解 を 大 い に

助 け る はず で あ る。

(2)マ ー シ ャル は性 格 と い う用 語 に関 して,道 徳 的 性 格 と い う用 語 を た くさん 使 用 して い

るが,肉 体 的性 格,精 神 的 知 的 性 格 と い う用 語 を 使 用 して いな い。 しか し,わ れ わ れ は,

本 稿 の 議 論 の 中 心 テ ー マ が 人 間 の 性 格 で あ る こ とか ら,本 稿 で の 論 旨 を 強 調 す る た め

に,人 間 の 性 格 の3側 面 を 明 示 す る用 語 を あえ て 使 用 す る。 と い うの は,わ れ わ れ は,

マ ー シ ャル が,彼 の 用 語 法 を,論 じよ う とす る 内容 に応 じて 使 い分 けて い る,と 思 うか

らで あ る。 た とえ ば,本 稿 の1-1で 取 り扱 う,「 生 活 水 準」 の 定 義 の 中 で人 間 の性 格 の

3側 面 は 「知 性,活 力,自 尊 心 」 と表 現 され て い る。 この よ う に簡 潔 な 表 現 が 適 切 で あ

り,か つ 可 能 で あ る と,マ ー シ ャル が 考 え て い るの で あ る。 事 実 上,自 尊 心 と い う用 語

は人 間 の 道 徳 的 性 格 と い う用 語 と ほ ぼ 同義 語 と い って よ い ほ ど に位 置 づ け られ て い る。

も ち ろん,よ り正 確 に は道 徳 的 性 格 に は,自 制 心 だ けで な く,他 人 へ の 尊 重 心 や 相 互 信

頼 な ど も含 まれ る はず で あ る。

(3)わ れ わ れ は本 稿 で 使 用 した文 献 の 典 拠 を 示 す た め に,次 の 形 式 で 文 末 に挿 入 す る。 本

稿 の 末 尾 に おか れ て い る参 照 文 献 の 一 覧 で 示 して い る,短 縮 表 記 と,該 当 ペ ー ジ番 号 と

の 形 式 で あ る。

(4)マ ー シ ャル に は,materialとpersonalと い う用 語 の 区分 が存 して い る(Pr∫ 畷 ρ165,

54)。 しか しわ れ われ は非 物 的 とい う用 語 で 人 間 の 活 動 能 力 を意 味 させ た い。 マ ー シ ャ

ル は人 間 の 活 動 能 力 が 人 間 の 活 動 す る環 境,つ ま り人 間 が 活 動 す る場 所 と時 代 に適 応 す

る こ と に よ って形 成 され る と考 え て い る。 そ こで わ れ わ れ はpersonalの 用 語 が 人 間 そ

の もの を生 産 要 因 と して 意 味 させ る傾 向 が あ るの に対 して,人 間 の 活 動 能 力 とそ れ が 活

動 す る環 境 を 合 わ せ て 非 物 的 と い う用 語 を 使 用 す る。

(5)わ れ わ れ は,今 は前 置 き的 な 議 論 を して い るの で,も う一 つ 回 り道 を しよ う。 この 段

落 で わ れ わ れ が 定 常 状 態 を 議 論 した マ ー シ ャル の 論 文 「経 済 学 にお け る生 物 学 的 類 似 と

力 学 的 類 似 」(MechanicalandbiologicalanalogiesinEconomics)(Mα 納 α〃-1898)

は実 は,「 分 配 と交 換 」(DistributionandExchange)と い う論 文 か ら,マ ー シ ャル の

死 後 に公 刊 され た,み4翻or観3げA伽4Mαr8〃 α〃(ハ4翻o磁15)に 転 載 され る とき に,元

の ま まで はな く抜 粋 され た論 文 で あ る。 この マ ー シ ャル 追 悼 論 文 集 を 編 集 した の は彼 の
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弟 子 の ピグ ーで あ っ た。 で は,こ の 抜 粋 作 業 は ピ グー が 行 っ たの か 。 これ につ いて マ ー

シ ャル の伝 記 を書 い た グ レー ネ ヴ ェ ー ゲ ン(P.Groenewegen)は お も しろ い エ ピ ソー

ドを書 いて い る。 「原 理 』を含 め て3つ の著 作 を公 刊 した マ ー シ ャル は,最 晩 年 の1920年

代 に あ って も,経 済 と社 会 の 進 歩 に関 す る大 著 を 書 こ う と努 力 して いた 。 しか し,彼 の

体 力 と知 力 は も う消 耗 して い た。 そ こで 彼 は,す で に公 刊 して いた もの か ら,こ の 進 歩

に関 す る,既 刊 の 著 作 を 集 めて 一 つ の 論 文 集 に しよ う と考 え た 。 この た め に,彼 は どの

著 作 を 収 録 す るか,何 か 修 正 す るか と い っ た こ とを 記 した ノー トを 作 成 した の で あ る。

この 指 示 に従 って,ピ グ ー は マ ー シ ャル の 追 悼 論 文 集 を 編 集 した の で はな いか 。 この よ

う に,グ レー ネ ヴ ェ ー ゲ ン は推 測 して い る(G君oθ η6wθ8θη一1995,730-1;G君oθ η6w68θη一

2005,30-36)。 も しこの 推 測 が 真 で あれ ば,こ の 論 文 の 抜 粋 作 業 はマ ー シ ャル が 行 った

か も しれ な い。 そ して,抜 粋 後 の 論 文 に は,人 間 の 性 格 が 変 化 す る こ と が 示 さ れ て い

る。 こ の こ とは 『原 理 』 の 議 論 の仕 方 を 示 唆 して い る。 つ ま り,「 他 の 事 情 に して 等 し

けれ ば」 とい う工 夫 で,『 原 理 』 で は 分 析 操 作 上 で は時 間 を 固 定 した が,人 間 の性 格 を

固 定 す る意 図 を もた な か った 。 だ か ら,「 原 理 』 の 序 文 で は マ ー シ ャル は,経 済 学 者 の

メ ッカ は経 済 生 物 学 で あ る と強 調 したの で は あ る ま いか 。

(6)わ れ わ れ は今 まで,人 間 性 格 な どの 高 級 化,低 級 化 あ る い は悪 化 の 用 語 を 規 定 して い

な か っ た。 本 稿 のA3,A4で の規 定 が本 稿 全 体 で使 用 され る。

(7)な お,人 間 の 幸 福 に は その 政 治 活 動 も大 きな 影 響 を 与 え る と考 え られ るが,こ の 考 察

もわ れ わ れ は除 外 す る。 この こ と に関 して も本 稿 のD9の 注 ⑲ を見 よ。

(8)だ が,わ れ わ れ は,本 稿 のD11で 示 す よ うに,芸 術 的 性 格 の 新 しい分 化 に応 じて 幸 福

あ る い は貧 困 の 源 泉 は,肉 体 的 精 神 的 性 格,道 徳 的 性 格,そ して 芸 術 的 性 格 の3つ の 段

階 の 分 類 に変 更 す る。 この 変 更 は,本 稿 の 重 要 な 論 点 の 一一つ とな って い る。 この 変 更 の

主 た る理 由 は,D11で 示 され る が,予 告 的 に は次 の通 りで あ る。 そ れ は,人 間 の 活 動 が

最 高 級 に まで 高 級 化 す る ほ ど に,人 間 の 活 動 能 力 の 段 階 的 変 化 の 段 階 が 達 す る こ とで あ

る。

(9)こ の 言 葉 を マー シ ャル は 「産 業 経 済 学 』 と 「原 理 』 の議 論 で は違 う意 味 で使 って い る。

この 相 異 につ いて は本 稿 の2-2の 注 ω を み よ。

(10)わ れ わ れ は 「安 楽 水 準 」(standardofcomfort)を 以 前 に検 討 した こ とが あ るが,

そ こで は,こ の 水 準 を 「快 楽 水 準 」 と訳 した(創 一1ρρ0ゑ260)。

qDこ の 時 代 の イギ リス に関 す る,救 貧 行 政 の 出来 事 に は 瀦 〃-19紹pp.130-2で 少 し言

及 した。

(12)こ の 概 念 につ いて わ れ わ れ は,以 前 に取 り扱 っ た。 そ こで は生 産 効 率 必 需 品 を 効 率 必

需 品 と呼 ん で い る(斜 一1ρρ0ゑ259)。

(13)こ の 用 語 に関 して は,注 ⑭ を み よ。 な お,マ ー シ ャル は 『産 業 経 済 学 』 の 段 階 で は,

「快 適 水 準 」の概 念 に 関 して ミル の そ れ を参 照 した よ うに思 わ れ る。 なぜ な ら,1870年 代

の 後 半 で も ミル の 『原 理 』 は,イ ギ リスで は経 済 学 の 標 準 的 教 科 書 で あ るだ けで な く,

マ ー シ ャル は1873年 の 「労 働 者 階 級 の 将 来 」(1873年;M6〃20r'α15,101-118に 所 収),「 ミ

ル 氏 の価 値 理 論 」(1876年;M6〃zo磁Z3,119-133に 所 収)と い う論 文 か ら も知 られ る よ

う に,全 体 と して は ミル の 経 済 学 を 高 く評 価 して い た。 こ の 評 価 に つ い て は,瀦 〃/-

1984pp.54-58を 参 照 され た い。 そ こで は,マ ー シ ャル の 未 完 の 論 稿 で あ る 「外 国 貿

易 に 関す る モ ノ グ ラ フ」(reproducedinEEWvol.2)で の議 論 との 関 係 で マ ー シ ャル

が ミル の 議 論 を高 く評 価 して い る こ とが 論 じ られ た。 この 議 論 は 『原 理 』 の 段 階 の 議 論

で も有 効 と思 わ れ る。 ミル の 「快 適 水 準 」 に関 す る言 及 は,M〃1-1848,vol.2,pp.283-

4,311-6,34-2,696-7;vol.2,753,828-30,1078等 に あ る。 本 来 な ら,ミ ル の この

概 念 を マ ー シ ャル との 対 比 で 検 討 す べ きで あ ろ うが,そ れ は将 来 の 課 題 とす る。 な お,

わ れ わ れ は,standardofcomfortを 快 楽 水 準 と訳 した こ とが あ る。 これ に つ い て は,

注 ⑩ を 見 よ。

(14)マ ー シ ャル は,standardofcomfortと い う用 語 を 『産 業 経 済 学 』 と 『原 理 』 とで 明
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らか に違 う概 念 と して 使 って い る。 そ こで 本 稿 で は,こ の 用 語 を 前 者 の 著 作 の と き に は

「快 適 水 準 」 と訳 し,後 者 の 著 作 で は 「「安 楽 水 準」」 と訳 す こ と に した。(「安 楽 水 準 」

の 用 語 の 訳 に関 す る注 ⑩ も参 照 の こ と。)マー シ ャル は前 者 の 著 作 を 後 者 の 著 作 の 出版 と

共 に絶 版 に したが(斜 イ990ゑp.238),そ の 原 因 は彼 の 夫 人 との 共 著 で 教 科 書 で あ っ

た と して も,マ ー シ ャル 本 来 の 経 済 思 想 が う ま く表 現 され て いな い こ とで あ る と いわ れ

て い る。 そ の 一 部 の理 由 は,2つ の著 作 に お け るstandardofcomfortの 概 念 の 相 異

に よ って み ご と に示 され て い る。 前 者 の 著 作 で の 概 念 は,ミ ル の 概 念 に類 似 して お り,

マ ー シ ャル の 独 自性 が あ ま り見 られ な い。 も ち ろん,ミ ル の 概 念 とマ ー シ ャル の そ れ と

の 類 似 ・相 異 は上 の 注 ⑬ で 述 べ た よ う に今 後 の 検 討 課 題 と した い。

(15)本 稿 の1-2の 『原 理 』 の 議 論 で も同種 な 事 例 を使 って い る。

⑯ マ ー シ ャル は,『 原 理 』 で は4つ の生 産 要 因,労 働,資 本,土 地,組 織 を指 摘 して,

これ らを第4編 で13章 にわ た って 分 析 して い る。 労 働 の 生 産 効 率 に関 して は主 と して,

第5章 と第6章 とで 論 じ られ て い る。 『産 業 経 済 学 』で は 自然 と人 間 との 力 を い う2大 区

分 を して い る(EOム9)。 マー シ ャル の 二 つ の 著 作 に お け る生 産 要 因 の 取 り扱 いの 仕 方 の

相 違 は,外 見 的 に見 ただ けだ が,こ の 二 つ の 著 作 の 間 で マ ー シ ャル の 経 済 思 想 の 変 化 の
一 端 を 暗 示 して い る

。 しか し,こ の こ と は本 稿 で は取 り扱 わ な い。

⑰ マー シ ャル は1879年 頃 に は,外 国貿 易 に 関す る モ ノ グ ラ フ(reproducedinE1珊vol.

2)を 執 筆 して い た。 こ の 中 に は,進 化 論 的 経 済 観 を 示 唆 す る記 述 が あ る(斜 イ990ゑ

253-4)。

⑱ この 引 用 文 中の{}部 分 は,筆 者 が 追 加 。 も ち ろん,こ の 引 用 文 中の 「所 得 」 は,

本 稿 のC5で 議 論 した 「純 優 位 」netadvantagesの 概 念 の 方 が,人 々 の 道 徳 的性 格 の

品 位 に も関 心 を寄 せ る場 合 に は適 当 と思 わ れ るが,わ れ わ れ は議 論 の 簡 単 化 の た め に使

用 しな い。 な お,マ ー シ ャル は 「純 優 位 」 の用 語 を 「原 理 』 で も使 って い る(Pr∫ ηcψ1闘

II.iv,§2,73)Q

(19)本 稿 のA5で 示 した よ う に宗 教 的 能 力 を わ れ わ れ が 除 外 して い る こ と に関 連 して,政

治 的 活 動 能 力 に も本 稿 で 言 及 しな い こ と に少 しだ け触 れ て お こ う。 この 活 動 能 力 を マ ー

シ ャル は 幸 福 の 源 泉 と して,つ ま り人 間 性 格 の 要 素 と して 考 慮 し て い る と思 わ れ る

(Pr'η吻165,8)。 さ らに,本 稿 の 議 論 で は,「 産 業 経 済 学 』 の生 産 効率 の 議論 の 中で,道

徳 的 性 格 の 範 疇 で 労 働 者 が 政 府 に よ って 保 護 され る と 同時 に政 府 の 無 用 な 干 渉 か ら も保

護 され な けれ ばな らな い と述 べ て い る。 この よ う に,政 府 が 保 護 と無 干 渉 と い う二 重 な

態 度 を と る こ と に よ って,労 働 者 は,生 産 効 率 を 向 上 させ る こ との で き る完 全 に 自 由な

経 済 活 動 が 可 能 な はず で あ る。 この よ う に も マー シ ャル は考 え て い た。 この こ と は 「原

理 』 の 議 論 に も反 映 され て い る はず で あ る。 詳 しい検 討 は別 の 機 会 にす るが,幸 福 の 源

泉 と して 望 ま しい形 の 政 治 的 活 動 能 力 の 骨 格 は マ ー シ ャル の 考 え で は次 の よ うで あ る。

政 治 制 度 は民 主 制 で あ り民 主 的 政 府 が 健 全 に活 動 しつ つ,官 僚 制 の 弊 害 を抑 制 され て い

る。 この 制 度 の も とで,こ の 政 治 的 活 動 能 力 と は,個 人 の 自 由を 尊 重 す る こ と と人 び と

の 生 命 ・財 産 の 安 全 の 確 保 を も って 正 義 の 概 念 の 中枢 で あ る と い う強 い 自覚 を 持 って 活

動 す る こ とで あ る(Pr∫ η吻165,554-5,603-4)。 こ れ が マ ー シ ャル が 是 認 した 政 治 的 活

動 能 力 の ご く簡 単 な 表 現 で あ ろ う。 したが って この 活 動 の 目的 は,人 び との 思 想 ・信 条

の 自 由の 維 持 ・発 展 と公 的 秩 序 の 安 寧 との 両 立 で あ る。 い さ さか 結 論 を 急 ぎす ぎ るが,

幸 福 の 源 泉 と して の 人 間 の 性 格 と して 政 治 的 活 動 能 力 を 考 え る と,こ の 活 動 能 力 は今 ま

で の4つ の 宗 教 的 活 動 能 力,道 徳 的 活 動 能 力,知 性 的 活 動 能 力,芸 術 的 活 動 能 力 が 民 主

的 政 治 制 度 の も とで 活 動 す る状 態 で あ る と考 え られ る。 つ ま り,こ れ ら4つ の 活 動 能 力

が 適 切 な 組 合 せ で 配 合 され て,民 主 的 な 政 治 的 活 動 能 力 が 形 成 され る。 この こ と は,人

間 の 活 動 能 力 の 段 階 的 変 化 が 生 物 の 進 化 の プ ロセ スの それ と類 似 で あ る こ とか ら容 易 に

類 推 され る。 民 主 制 が 政 治 制 度 の 発 達 の プ ロセ スで 生 物 の 器 官 の 進 化 の よ う に進 化 して

き た と しよ う。 政 治 的 活 動 能 力 は,人 間 の 性 格 の 発 達 の 中で も っ と も遅 れ て,そ れ ゆえ

も っ と も ゆ っ く りと発 達 して き た。 そ して,そ れ は,近 代 と い う歴 史 的 時 期 に人 間 の 性
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格 に独 立 した地 位 を 占 め た。 こ う して,そ れ は,他 の4つ の 要 素 と累 積 的 相 互 依 存 しな

が ら,人 間 の 幸 福 に影 響 す る で あ ろ う。 しか し,こ の影 響 の 本 格 的 検 討 は,実 は マ ー

シ ャル の 自 由論 の 検 討 に ほか な らな い。 今 の と こ ろわ れ わ れ は,マ ー シ ャル 流 の 分 析 の

方 法 に従 って,「 他 の事 情 に して 等 しけ れ ば」 の 条 件 の 中 に 封 入 して お く。 な お,マ ー

シ ャル の 政 治 に関 す る議 論 につ いて は,Gro6η6w896η 一199訊Section19,570ペ ー ジ以 降

で 詳 し く検 討 され て い る。

⑳J.K.Whitakered.,EE四vol.1,6-12;斜 一198828を 参 照 。

⑳ この 除 外 に関 して は,注 ⑲ を 参 照 。

⑳ わ れ わ れ は この 活 動 能 力 を 本 稿 の 考 察 の 対 象 か ら除 外 して い る。 注 ⑲ を み よ。

㈱ わ れ わ れ は これ ら3つ の 要 素 につ いて 別 の 角 度 か ら論 じた こ とが あ る。 この パ ラ グ ラ

フの 以 下 の 議 論 に関 して は,創 一1ρρ0ゑ259-61を 参 照 され た い。

⑳ もち ろん,こ の 考 え が,生 物 学 の 進 化 論 の 定 説 で あ るか ど うか を わ れ わ れ は考 慮 して

いな い。 この 考 え 方 は,最 近 発 達 の 著 しい,古 生 物 学 な ど に も とつ くグー ル ドの 進 化 学

説 の 一 部 分 か ら借 用 した。 この 借 用 で わ れ わ れ が 留 意 した点 は一 つ の 点 の み で あ る。 彼

が ダ ー ウ ィ ンの 進 化 の 学 説 を進 化 に は偶 然 性 の 要 素 が あ る と して 一 部 で 修 正 した が,生

物 の 進 化 に関 して は基 本 的 に は ダ ー ウ ィ ン主 義 者 で あ る こ とで あ る。 も ち ろん,わ れ わ

れ が正 し く借 用 で き た か ど う か は 問 題 が あ るか も しれ な い。 この 借 用 に 当 た って筆 者

は,次 の4点 の 著 作 を特 に参 考 と した。 第1に,グ ー〃 だ一1995,第1部,特 に11-16

ペ ー ジ,第2に この 翻 訳 書 の 巻 末 に おか れ て い る,渡 辺 政 隆 「ス テ ィー ヴ ン ・ジ ェ イ ・

グ ー ル ドー 進 化 史 の メ ッセ ー ジ を語 り伝 え る」,433-439ペ ー ジ,第3に,グ ール だ 一

1993,第5章,特 に459-474ペ ー ジ,最 後 に この 翻 訳 書 の最 後 に お か れ て い る翻 訳 者

で あ る渡 辺 政 隆 氏 の 後 書 き,505ペ ー ジで あ る。

⑮ わ れ わ れ は,本 稿 の この パ ラ グ ラ フで 論 じる 内容,特 に,生 産 効 率 必 需 品,特 権 階 級

の 排 他 的 利 益 の追 求 の弊 害,最 高 級 に建 設 的 な 活動 に つ い て,斜 一199幽,69-75で

検 討 した こ とが あ る。 そ こで の 議 論 は,経 済 変 化 の 段 階 的 変 化 が コ ス モ ポ リタ ンの レベ

ル で 展 開 され て い た。 この レベ ル の 段 階 的 変 化 の 論 理 は本 稿 で 展 開 した そ れ と 同一 な の

で,こ の パ ラ グ ラ フで の わ れ わ れ の 議 論 の 理 解 を促 進 す る と思 わ れ る。 そ こで は,特 権

階 級 の 排 他 的 利 益 の 追 求 が その 力 を 弱 め る と共 に,高 級 な 建 設 的 活 動 が そ の 力 を 強 めて

い る こ とが,対 置 的 に論 じ られ て い る。

㈲ この 用 語 の 意 味 に関 して は,Pr'顔 ρ163,p.47を 見 よ。

⑳ 経 済 進 歩 に関 す る著 作 を 完 成 す る こ と に マ ー シ ャル は,注(5)で 指 摘 した よ う に,最 晩

年 の1920年 頃 で も挑 戦 して い た。 この 著 作 は,残 され た 草 稿 的 ノー トか ら見 て も,か な

りの 分 量 の 著 作 にな る はず で あ っ た。 これ らの ノー トの 中 に は,人 間 の 道 徳 的 性 格 の 高

級 化 を 取 り扱 って い る と思 わ れ る もの も存 して い る(G君06肥wg6η 一19%728-730)。 こ

の こ と は,本 稿 の わ れ わ れ の 主 張 の 正 当性 の 一 部 を 傍 証 す る と思 わ れ る。 しか し,こ の

主 張 を も っ と強 化 す る に は,マ ー シ ャ ル が 生 存 中 に刊 行 した1η4嘘ry研4万 α48(π)

とMoη6メCr64"侃4Co〃2〃26rc6(MCC)を ま ず 検 討 しな け れ ば な らな い で あ ろ う。 だ

が,本 稿 にお け るマ ー シ ャル の思 想 の検 討 は,「 原 理 』の議 論 を 中心 に して お り,し か も,

『原 理 』 ま で の 彼 の著 作 しか 対 象 に して い な い。 た だ,1907年 の 「経 済 的 騎 士 道 の社 会

的 可 能 性 」 と い う論 文(1吻r曲 α〃-1907)は 例 外 で あ る。 しか し,こ の騎 士 道 は 「原 理 』

で す で に取 り扱 わ れ て い た。 この 空 白を 埋 め る た め にわ れ わ れ が 今 述 べ る こ とが で き る

の は,人 間 と経 済 制 度 の 段 階 的 変 化 が わ ず か3段 階 で はな く,も う少 し複 雑 な 段 階 の 設

定 を しな けれ ば な らな くな る こ とで あ る。 と い うの は,加4尻5〃 ッ 研4乃 磁6で の議 論 で

は,経 済 進 歩 は,コ ス モ ポ リタ ンな レベ ル で の 産 業 上 の 主 導 権 の 段 階 的 変 化 が,複 数 の

国 の 主 導 権 の 交 代 と して 展 開 され て い るか らで あ る。 た とえ ば,マ ー シ ャル は イギ リス

の 主 導 権(industrialinitiative)の 議 論 を展 開 して い る。 産 業 上 の 主 導 権 とは,生 物

学 の 進 化 の 段 階 的 変 化 との 類 似 で 見 れ ば,経 済 環 境 の 変 化 の 適 応 に成 功 した 場 合 に発 揮

され る,当 該 国 の 産 業 上 の 特 徴 で あ る。 この 著 作 の 第1編 の 第3章 で は,イ ギ リスの 産
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業 上 の 主 導 権 の 形 成 の 基 盤 的 条 件 が,そ の 第4章 で は この 主 導 権 の 成 長 過 程 が,そ して

その 第5章 で は イギ リスの 主 導 権 が 他 の 国 か らの 挑 戦 に曝 され つ つ あ る こ とが,論 じら

れ て い る(1ZBookI,chs.iii,iv,v)。 この よ うに イ ギ リス の産 業 上 の主 導 権 に 関 して,

生 成,生 長,そ して 成 熟,衰 退 の ラ イ フサ イ クル が 検 討 され て い る。 これ らを 総 合 的 に

検 討 す る に は,い くつ の 種 類 の 段 階 的 変 化 が 必 要 な の か,今 は予 想 が つ か な い。
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