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大学生学力低下問題の構造分析

大 村 雄 史

概要 筆者はこれまで大学における教育問題とそれに関連する経営問題に注目し,そ の問題

解決という視点で論じてきた。これらは大学全入の時代において,大 学が入試に関して抱え

る問題の解決について分析したものである。しかし問題は入試だけではな く,新 入生が大学

に入学してからも多 くの大学で発生している。それは学力低下の問題である。本論文では,

現在の大学生学力低下問題の構造を明らかにし,そ れを改善するには何をすればよいかとい

う視点から,問 題構造分析モデルの一つであるDEMATELを 用いた分析とその結果につい

て述べる。

キーワー ド 大学教育問題,学 力低下,

原稿受理日2008年9月18日

構造分析,DEMATEL,問 題解決,経 営科学

Abstract I analyze the structure of the decline in scholastic ability of 

students by using DEMATEL, which is a structural analysis model. I 

method to improve the situation of this problem from these results.

university 

suggest a

Key words education problem in a university, decline in 

tural analysis, DEMATEL, problem solving,

scholastic ability, struc-

management science



第6巻 第2号

1.は じ め に

筆者はこれまで大学における教育問題とそれに関連する経営問題に注目し,そ の問題解

決という視点で論 じてきた[1][2][3][4]。 これ らは,大 学全入の時代において,大 学が入

試に関 して抱える問題の解決について分析 したものである。

しか し問題は入試だけではな く,新 入生が大学に入学 してか らも多 くの大学で発生 して

いる。それは学力低下の問題である。この問題は,大 学の レベルやその他の条件によって

違っており一律には論 じられない。そこで本論文では,一 定の前提条件のもとで,現 在の

大学生学力低下問題の構造を明 らかにし,そ れを改善するには何をすればよいかという視

点から,問 題構造分析モデルの一つであるDEMATEL[5]を 用いた分析 とその結果 につ

いて述べる。

2.問 題 の 背 景

大学における学力低下の問題は,大 学の レベルによってその状況は異な り,そ の結果,

解決方法も異なると考え られる。日本の トップクラスの大学では,十 分世界に通用する内

容の教育 ・研究がされており,真 面目に勉学に励んでいる学生の割合が多いことは間違い

ない。

大学の レベルによって問題とされる中身が異なると思われるが,学 力に問題のある学生

は一定割合存在 し,そ の割合は大学の レベルが低 くなるに従って多 くなっていくと考えら

れる。また,同 一の レベルの大学において,学 力に問題がある学生の割合の時系列変化を

見れば,今 後 しばらくはその割合が増加するであろうということも予想できる。このよう

な現象は各報道機関か らも報道されており,例 えば,私 立大学情報教育協会の調査では,

学生の問題点として,56%の 教員が基礎学力の不足を指摘 しており,37%の 教員が学習意

欲の欠如を指摘 している[6]。

本論文では,問 題の対象として,ど ちらかといえば日本の トップクラス以外の大学で,

学力低下の問題を感 じている多 くの大学の学生を念頭に置いている。大学生の学力低下の

原因は多 くの要因が複雑に絡み合っており,言 うまでもな く一つではない。 しか し大きな

問題の一つとして,小 学校～高等学校迄の生徒の勉学意欲の低下と入学後の大学生の勉学

意欲の低下が上げられる。大学は義務教育ではな く志望 して入るものであり,志 望 してい
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るにもかかわ らず勉学意欲が低下 しているのは本来はあり得ないはずであるが,現 実には

そうなっている。その原因の一つは,難 関大学を除いて大学の門が広 くな りすぎた事であ

る。また,高 校においても同様のことが言えるであろう。その結果,「勉学に意欲の少ない

学生の増加」,「勉学の目的が分か らない学生の増加」,「勉学の価値が分からない学生の増

加」,「努力最小で,学 歴のみ欲 しい学生の増加」や,「 まさか留年 させるようなことはし

ないだろう」 とか 「誰かが何 とかして くれるだろう」 等,根 拠のない楽観を持 っている

生徒や学生の増加が問題になってきている。このような現象は社会一般には認知されにく

いが,大 学進学を目指す予備校においてさえも,勉 学意欲の少ない,あ るいはあまり感 じ

られない予備校生の増加に困っている現状がある。寝る間も惜 しんで勉強するというかっ

ての学生に対するイメージは,一 一部分の意欲に満ちた学生に限 られ,今 や少数派となって

いるのは残念なことである。

しか し一方,大 学への進学率を考えれば,現 在勉学意欲がある学生の割合は,受 験戦争

といわれた昭和40年 代初頭とそう変わ らないという見方もある。因みに昭和40年 代初頭の

大学進学率は10%代 前半,(大 学+短 大)進 学率は10%代 後半の値[7]で あったのに対 し,

平成18年 では(大 学+短 大)進 学率は52.4%[8]と な り進学率は大きく伸びている。 しか し

そうは言っても,教 育の立場か ら見れば,勉 学意欲の少ない学生の問題は,問 題として存

在するのは間違いな く,進 学率が上昇 したか ら仕方がないとあきらめていては問題解決に

はな らない。そこで本論文では,こ れ らの問題を分析 し解決策を考えることにする。

3.大 学生学力低下の要因

大学生学力低下の原因は上で述べたように,多 くの要因が複雑に絡み合っているが,そ

れ らの要因をいくつか考えてみる。

3.1大 学生の学力低下は 「小 ・中 ・高」での積み重ねの結果

まず,大 学生の学力低下は,大 学生になって急に学力低下 したのではな く,小 学校 ・中

学校 ・高等学校と進学する間に積み重なった結果であるということである。そのプロセス

は人によって異なるであろうが,全 体としてみたときに何 らかの共通の要因があることが

考え られる。

小学校 ・中学校は義務教育であるが,高 等学校は義務教育ではない。 しか し,現 在では

高等学校への進学率は非常に高 くなっている。高い進学率が高い勉学意欲につながればよ
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いが,入 学定員と志望者数の関係で入試が楽にな りすぎると,勉 強 しなければと言うイン

センティブが弱 くな り,勉 学意欲の低下につながる。そのような生徒は学力低下の状態で

高等学校に入学するので,高 等学校での成績が低下する。その結果,高 等学校によっては

多量の留年を出すことが出来ず,甘 い成績評価を行うところも出て くる。それが更に勉学

意欲の低下につながるという悪循環となる。そのような生徒が大学全入時代で大学 に入

り,大 学でも高校までと同様の調子で続けられると誤解 したとすれば,大 学生になっても

それまでと同じ行動を取る可能性が高いと思われる。

3.2勉 学意欲の低下

大学生の学力低下の多 くは,頑 張ったにもかかわ らず分か らないということではな く,

何 らかの理由により勉学意欲の低下あるいは欠如により頑張る気になれず,そ の結果とし

て学力低下になっている事が多いと考え られる。また高校までの学力が不足 していれば,

基本的なことも分か らな くなる可能性がある。

東京大学大学院教育研究科 大学経営 ・政策研究センターの調査によれば[9],高 校生

の勉強時間(平 日の自宅 ・図書館での勉強時間を尋ねている。(2005(H17)/11調 査)全

国4,000人 の高校生とその保護者を対象に実施 した。)は,次 のようになっており,あ まり

勉強 していない様子が出ている。

高校1年 生

高校3年 生

ほ と ん ど しな い:59.0%,30分 程 度:13.2%,1時 間 程 度:16.9%

2時 間 程 度:7.2%,3時 間 程 度:2.9%,4時 間 以 上:0.9%

ほ と ん ど しな い:40.5%,30分 程 度:7.6%,1時 間 程 度:9.2%

2時 間 程 度:10.4%,3時 間 程 度:13.3%,4時 間 以 上:19.0%

高校3年 生になって もほとんど勉強 しない層が4割 強もいるのであれば,学 力は低下せざ

るを得ないと言えるだろう。

3.3勉 強 を価値ある ことと見ない生 徒 ・学生 の増加

ベ ネ ッセ教育研 究開発セ ンターでの調査 であ るが(H18/6～H19/1)[10],小 学 生の

勉強 に対す るイメー ジ調 査で,東 京,ソ ウル,北 京,ロ ン ドン,ワ シン トンDC,ヘ ル シ

ンキで,小 学生10-11歳 の 国際六都市比較を行 ったところ次の結果が 出た。
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① 勉強が 「会社や役所 に入 ってえ らくな るために役立つ」 と考え る割合が,

6都 市の 中で東京の小学生が最低(64.3%)。 最 高はヘル シンキの91.9%。

② 勉強が 「尊敬 され る人 にな るために役立つ」 と考え る割合が,

6都 市の 中で東京の小学生が最低(70.5%)。 ロ ン ドンや ワシン トンは90%を 超 す。

③勉強が 「お金持ちになるために役立つ」と考える割合が,

6都 市の中で東京の小学生が最低(42.6%)。

④「いい大学 を卒業す る と将来幸せ になれる」 と考 える割合 が,

6都 市の 中で東京の小学生が最低(58.8%)。 ワ シン トン(96.2%)ロ ン ドン(94.0%)。

つまり,東 京では他の5都 市に比べ 「勉強は役に立たない」と考えている小学校生徒の割

合が高いという事が言える。 しか し,こ の 「勉強は役に立たない」という認識は実は大き

な間違いであり,社 会の現実を知 らないと言えるだろう。

この調査は,勉 強を価値あることと見ないという風潮の単なる一例を示 しているが,日

常生活においてもそのような風潮はよく感 じられる事が多い。例えば,真 面目に勉強する

生徒や学生に対 して,「 ねくら」 というようなマイナスのイメージで見たり,「からかい」

や 「いじめ」の対象とする風潮も散見されるのは残念な事である。

一般社会で も,大 人が,生 徒や学生に対 して 「勉強 しても社会で成功するとは限らない」

というような事を言うことも多い。そのような人がいることは事実だが,そ れでは 「勉強

しなかった人は全て社会で成功するのか」と問えば,誰 もそうだとは答えないだろう。つ

まり,こ の言葉はこの言葉通 りの意味で しかな く,学 校で勉強が苦手であった人が社会に

出る際に,勇 気づける意味で使うべき言葉である。この言葉を 「勉強 しすぎると社会で成

功できない」と受け取るのは言うまでもな く誤 りであり,一 部の特殊な現象を何の根拠も

なく全体に当てはめる誤 りを起こしていることになる。

3.4勉 学することが社会でどのような価値を持つかを知 らない学生

学校や大学で勉強 したことが,社 会で実際にどのように役に立つかについて,ほ とんど

知 らない学生が多い。ここで役に立つというのは,今 でもよく言われるが 「良い大学を出

て良い会社に入れば後は安泰」といった現実離れを したことを言っているのではない。そ

一5(75)一



第6巻 第2号

のような事を信 じる人は,実 社会の現実を知 らない人である。もし仮に過去にそのような

企業があったとしても,そ のような現実離れ した企業は現在まで生き延びることは出来な

いだろう。それほど現実社会の競争は厳 しい。

学校や大学で勉強 したことが,社 会で実際に役に立つという事を認識できるのは,良 く

勉強をした人が社会に出て,悪 戦苦闘 して何かを成 し遂げた時に初めて実感できることで

ある。勉強 した経験が少なければ,学 校や大学で勉強 したことを社会で実際に役立てるよ

うな経験を体験 しにくいので,そ れ故にこのような体験は伝えにくいのかもしれない。

3.5勉 学の目的が分からない学生の増加

多 くの学生は学者になるわけではないか ら,学 問自体に勉学の目的を設定することは困

難である。 しか し,そ の場合でも,学 者にな らず,一 般社会に出た場合にも勉学 した経験

が社会で非常に役立つのであるが,そ の事を知識として知 らなければ,勉 学の目的を設定

しにくい事は確かである。それ故,勉 学の目的が分か らない学生が増加することになる。

更に勉学の目的が自分な りに理解できなければ勉学 しようという意欲も湧かないであろう

事は十分予想できる。

3.6大 学全入時代の到来

高校生人口の減少により大学の門が広がれば,難 関校は別にして,一 般的には合格 しや

す くなるため,勉 学意欲の低下に拍車がかかる事になる。また,定 員割れを心配するよう

な大学は,出 来るだけ入学 しやす くせざるを得ない事情もあるので,こ の事も大学志望者

の勉学意欲の低下に力を貸すことになる。

3.7大 学入学の目的が単に学歴をつければよいと考える学生の増加

大学入学の目的が勉強することでな く,単 に学歴をつければよいと考える学生が増加す

れば,出 来るだけ勉強 しないで,最 小努力で卒業証書のみを得ようと考える学生の割合が

増加することになる。日本私立大学連盟の調査によれば,高 校生の大学入学の目的は,学

歴が必要(50.2%)が トップであり,形 式的なことのみ重視する傾向が現れている[11]。

しかしこの卒業証書のみを得ようとする考え方は,社 会の現実を知 らない考え方であ

り,こ れこそ役に立たない方法である。このような考えで仮に大学を卒業 しても,社 会で

活躍するのは難 しい。社会で活躍するとは,仕 事上の難問に早 く気づき,そ れを自分の頭

で考えて良い解決方法を考案 し,そ れをうまく実行 ・解決出来る事であり,そ のような能
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力のある人が社会で活躍できる人である。そのような能力は,勉 学で,苦 しみながらで

あってもそれに耐えて考え方を理解 し,考 える力を養う訓練をすることで培われる。勉学

せず楽をしていたのでは身には付かない。

またいろいろな専門知識が思いもよらない所で役に立つことは良 く経験することであ

る。世間でも,学 校や大学でもっと勉強 しておけば良かったと後悔する人は多 くいるが,

勉強 して損をしたという人は寡聞にして知 らない。

3.8ゆ と り教 育

所謂,ゆ と り教育 は批判が多 く出て いるとお り,学 力低下の原因の一端を担 って いる事

は間違 いな いが,原 因の全てで はな い。

3.9成 績不良の生徒や学生に対する学校や大学側の対応の問題

勉学意欲の少ない学生に対 して学校や大学は,そ のような生徒や学生を何とか進級させ

ようとして,い わゆる,「手取 り足取 り」をしがちとなる事 も多い。 しか し,こ れが反っ

て学生を怠けさせるきっかけを与えることにつながって しまう事もある。つまり,勉 学す

る意欲が不足 して,そ の結果としての成績不良であっても,何 らかの救済措置で進級 ・卒

業できるとなれば,そ のような生徒 ・学生 にとっては真面 目に勉強せず とも結局何 とか

なって しまうので,勉 学する必要性が減 り,勉 学意欲はますますな くなっていく事につな

がる。

4.DEMATELの 概 要

以 上 の分 析 をふ まえ て,大 学生 学 力 低 下 問 題 の構 造 分 析 を行 う。本論 文 で はDE-

MATEL(DecisionMakingTrialandEvaluationLaboratory)[5]を 使 う事 にす る。

この方法 は複雑な問題複合体 におけるシステム構造 を把握す るシステムズアプロー チと し

てバ ッテル ・ジュネ ーブ研究所で開発 され た。 この方法を簡単 に述べ ると以下の ようにな

る。

4.lDEMATEI.の 進 め方(フ ロー チャー ト)

DEMATELに よ る分析 手順は図1の 通 りで ある。重要 なのは,最 初 の要 因の選択 と要

因間の影響 を示す直接影響行列(X*)で あ る。
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IDEMATELの 進 め方(フ ローチ ャー ト)1

問題を構成する主要
な要因を選択する

要因間の因果関係を
行列で表現する。直
接影響行列:X*

直接影響行列を正規
化する:X

総合 影響 行列 を計 算

す る。:X・(1-X)^

(-1)

間接 影響 行列 を計 算

す る:X^2・(1-X)^( -1)

総合影響行列の行和
をD,列 和をRと す
る。

D+R,D-Rを 計 算

す る

D+R,D-Rグ ラ フ

に プ ロッ トす る

グラフの解釈を行う

図1DEMATELの フ ロー チ ャー ト

4.2問 題を構成する主要な要因を選択する

まず,要 因を リス トアップし取捨選択するが,選 択 された要因が全ての基礎 となるので,

試行錯誤も含め十分な検討が必要である。

4.3要 因間の因果関係を行列で表現する。(直 接影響行列:X*)

要因間の因果関係は,要 因iの 要因jへ の直接的な影響度合いとして表1の ように設定

する。なお,直 接影響行列の対角要素は 「0」 とする。

表1直 接影響行列の値(X*)

要因iの 要因jへ の影響度合い

何ら影響を及ぼさない

少し影響を及ぼす

影響を及ぼす

大きく影響を及ぼす

特に強く影響を及ぼす

点 数(X*)ij

0

1

2

3

4
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例として3つ の要因がある場合で説明する。表2は 直接影響行列の例である。

表2直 接影響行列の例(X*)

0

2

3

1

0

0

4

3

0

この表2か ら,

・要因1が 要因2に 与え る直接的な影響X(1
,2)は,1で あ る。

・要因2が 要因1に 与え る直接的な影響X(2 ,1)は,2で あ る。

● ● ●

ということが分か る。

4.4直 接影響行列を正規化する(正 規化直接影響行列:X)

直接影響行列の各行和を求め,そ の最大値をλとする。直接影響行列X*の 要素を λで

割った値の行列を,正 規化直接影響行列Xと する。

正規化直接影響行列:X=X*/λ (1)

表2の 各行の行和 は,第1行 が5,第2行 が5,第3行 が3で あるので最大値 λは 「5」

とな る。従 って この例で は,正 規化直接影響行列 は表3の ようにな る。

表3表2よ り求めた正規化直接影響行列(X)

0

0.4

0.6

0.2

0

0

0.8

0.6

0

4.5総 合 影響 行列を計算 する。:X・{(1-X)〈(-1)}

要 因iか ら要因jに 与え る影響 は直接的 に与え るもの と,回 り回 って伝わ って くるもの

が ある。つ ま り直接 に影響す るもの と間接的 に影響す るものが あ り,そ れ らを総合 した も

のが,要 因iか ら要因jに 与え る総合的な影響 とな る。1回 目で伝わ る影響,2回 目で伝

わ る影響,3回 目で伝 わる影響,・ ・,無 限回 目で伝わ る影響 とな り,そ の総合計 が最 終
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的な影響 とな る。 これ を式で表す と式(2)に な る。

X十XA2十XA3十XA4十 。 。 。-X・{(IX)〈(1)} (2)

な お,Xは 正規 化直接影響行列 であ り,「 ・」 は行列 の掛 け算 を意 味す る。X〈2は 正 規化

直接影響行列Xを2回 掛 け算 したもの,XA3は 正 規化直接影響行列Xを3回 か け算 した も

の,… であ る。1は 単位行列 である。(1-X)〈(-1)は 行 列(1-X)の 逆 行列を表す。

4.6間 接 影 響 行 列 を 計 算 す る:X〈2・{(1-X)〈(-1)}

間 接 的 な 影 響 は,XA2一 トXA3一 トXA4一 ト … で あ る の で,式(3)の よ う に な る 。

XA2一 トX〈3一 トX〈4一 ト …=XA2・{(1-X)A(-1)} (3)

な お,Xは 正規化 直接影響行列,「 ・」 は行列 のかけ算 を意味す る。X〈2は 正規化直 接影

響 行列Xを2回 か け算 した もの,X〈3は 正 規 化直 接 影 響 行 列Xを3回 か け算 した も

の,・ ・であ る。1は 単位行列 である。

(1-X)A(-1)は 行 列(1-X)の 逆 行列で ある。な お,式(3)の 値 は(総 合影響行 列 一X)

と 同値で ある。

4.7総 合影響行列の行和をD,列 和をRと する。

総合影響行列の各行和は,そ れぞれ要因iが 他の全ての要因に与える総合的な影響の強

さを表 し,各 列和は,そ れぞれ要因jが 他の全ての要因から受ける総合的な影響の強さを

表す。

表4は,表2の 直接影響行列をもとに計算された総合影響行列であり,行 和Dと 列和R

も計算 したものである。

表4表2の データから求めた総合影響行列

総合影響行列(直 接 ・間接影響行列) 行和(D)

X・(1-X)〈(-1)=

列和(R)

1.71739

2.06522

1.63043

5.41304

0.54348

0.41304

0.32609

1.28261

2.50000

2.50000

1.50000

6.50000

4。76087

4。97826

3。45652
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大学生学力低下問題の構造分析(大 村)

4.8Di+Ri,Di-Riを 計 算 する

総合影響行列の各行和Dと,各 列和Rか ら,「Di一トRi」,「Di-Ri」 を計算す る。Diは,要

因iが 他 の全ての要 因に与 え る総合 的な影 響の強 さを表 し,Riは 要 因iが 他 の全 ての要

因か ら受 ける総合 的な影響の強 さを表 してい るので,「Di+Ri」 は,要 因iと 他 の全ての

要 因との関連 の強 さ(「 関連度」)を 表す。 また,「DiRi」 は,要 因iが 総合 的に他 の要

因 に影響 を与えて いるのか,あ るいは総合的 に他の要因か ら影響を受 けて いるのかを示す

指標 とな り,「Di-Ri」 が プラスな ら要 因iは 他 の要因 に影響 を与 え,マ イナスな ら要因

iは 他の要因か ら影響 を受 けて いることにな る。

表5表2の デ ー タ か ら求 め た 「Di+Ri」,「Di-Ri」

要因No 行和(D) 列和(R)
Dl十R1

(関 連 度)

D1-R1

(影 響 度)

4.9「Di+Ri」,「Di-Ri」 を グ ラフにプ ロッ トする

表5の データか ら横軸 に 「Di一トRi」,縦 軸 に 「Di-Ri」 を取 りプロッ トしたのが図2で

ある。縦方 向の一番上 が 「要 因2」,一 番下が 「要 因3」 であ る。 中間 が 「要 因1」 で あ

る。

DEMATEL計 算例

弱 ←Di+Ri(関 連 度)→ 強

図2表2の デ ー タか ら求 め た 「Di+Ri」,「Di-Ri」 の グ ラ フ
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4.10グ ラ フの解釈を行 う

「Di-Ri」 が プ ラスであ り,且 つ一番大 きい 「要 因2」 が もっと も大 きな影響 を他の要

因 に与 えてお り,「DiRi」 が マイナスであ る 「要因1」 と 「要因3」 は他 の要 因か ら影

響 を受 けて いる。特 に 「要因3」 は一番大 きな影響を受 けて いることが分か る。 も しこの

「要 因1・ 要因3」 が悪 い状 態を表 して いるのであれ ば,他 の要 因に強 い影響 を与 えて い

る 「要因2」 を何 とか しな けれ ばな らな い事 にな る。

5.大 学生 学力低下 問題 のDEMATEL分 析

学力低下問題はいろいろな原因の複合的な結果であるが,一 一つのたたき台として,大 学

生学力低下問題の構造を考えてみる。

5.1問 題を構成する主要な要因を選択する

問題を構成する主要な要因について考えてみる。まず学力低下に関連 した問題だと思わ

れる現象をブレーンス トーミング的にどんどん取 り上げ,そ れ らを再度見直 して整理を し

てみた。要因を考える場合によく行う方法であるが,良 く似たものはまとめ,あ るいは大

きすぎる要因は分割するといったことを繰 り返 して,問 題だと考えられる現象(要 因)を

求めたのが表6で ある。

これをもう少 し簡略化 したのが表7で ある。

本論文では,こ の表7の 要因を,DEMATELで 分析する。

5.2要 因間の因果関係を行列で表現(直 接影響行列:X*)

表7の 要因について直接影響行列を求めた。この数値は,表1の 区分に従い,各 要因の

与える影響を評価 したものである。例えば,要 因iは,要 因jに どのような影響を直接与

えるかを言葉で表現 し,そ れに相当する数値を表1に 従って記入 したものである。従って

評価する人が誰であるかによって,こ の数値は変わる可能性がある。従ってまずは評価す

る人のイメージが正 しく言葉に置き換っていることが必要である。このような方法で求め

た直接影響行列が表8で ある

5.3直 接影響行列の正規化(正 規化直接影響行列:X)

表8か ら,正 規化直接影響行列:Xを 求めたものが表9で ある。
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大学生学力低下問題の構造分析(大 村)

表6大 学生学力低下問題の要因

No.

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

記号

S.1

S-2

S.3

S-4

S-5

S.6

S-7

S-8

T-1

T.2

T.3

T.4

P.1

P-2

P-3

P.4

P-5

問題となる状況

マナーが悪い学生(歩 きたばこ,

ける私語や遅刻,不 正行為等)

ゴ ミの投げ捨て,教 室にお

勉学意欲がない学生(努 力最小で卒業したい学生)

根拠のない楽観主義(不 合格 ・留年等,都 合の悪いことは実

際には起こるはずがないと高を くくっている。また,最 悪で

も最後は誰かが何とかして くれると考える学生。)

学問 ・勉学の価値を知らない学生(学 問 ・勉学が,

役 に立たないと思っている学生)

社会では

大卒の肩書きのみ希望する学生(勉 学はいやだが,卒 業証書・

大卒の肩書きは欲しい)

社会の仕組みに疎い学生(社 会人と大学生,大 学生と高校ま

での違いが分からない。大学は高校の続きであり,就 職は大

学の続きと思っている)

自立意欲がない学生(就 職せずとも飢え死にすることも無 く,

寝場所が無 くなることもない)

自己中心主義の学生(何 でも自分が中心で,

な い学生)

周 りに目が届か

学生に甘い教員

社会に出てからの学問 ・勉学の価値を知らない教員

単位さえ出せば学生は喜ぶと思う教員(真 面目に勉学しない

学生に,付 け焼き刃的に丸暗記を勧める教員。学者になるわ

けではないから勉学意欲のない学生にはあまり勉強させな く

ても良いと思う教員)

大学を評価す るのは世間であることを認識 していない教員

(学生を採用 した企業,学 生に日常接する世間の人が学生の

所属する大学を評価する事を認識せず,学 生本人,学 生の保

護者の満足があればよいと誤解している教員)

自分の子供に甘い保護者

社会における学問 ・勉学の価値を知らない保護者

丸暗記が勉強と考える保護者
大卒の肩書きさえあればよいとする保護者

大学では楽しく過ごせばよいと考えている保護者

問題の所在

学生

学生

学生

学生

学生

学生

学生

学生

教員

教員

教員

教員

保護者

保護者
保護者

保護者
保護者

表7大 学生学力低下問題の要因(簡 略版)

No.

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

記号
S-1

S-2

S-3

S-4

S-5

S-6

S-7

S-8

T.1

T.2

T-3

T.4

P.1

P-2

P.3

P.4

P-5

問題状況
マナーが悪い(学 生)

勉学意欲がない(学 生)

根拠のない楽観主義(学 生)

学問 ・勉学の価値を知らない(学 生)

大卒の肩書きのみ希望する(学 生)

社会の仕組みに疎い(学 生)

自立意欲がない(学 生)

自己中心主義(学 生)

学生に甘い(教 員)

社会での学問 ・勉学の価値を知らない(教 員)

単位さえ出せば学生は喜ぶと思う(教 員)

大学を評価するのは世間であることを認識していない(教 員)

自分の子供に甘い(保 護者)

社会における学問 ・勉学の価値を知らない(保 護者)

丸暗記が勉強と考える(保 護者)

大卒の肩書きさえあればよいと考える(保 護者)

大学では楽しく過ごせばよいと考えている(保 護者)
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表8 大学生学力低下問題の直接影響行列:(x*)ij

No.

No,

記号

」→

直接影響
行 列:
(Xつil

1

S-1

学生

マナーが
悪い(学
生)

2

S-2

学生

勉学意欲
が な い
(学牛)

3

S-3

学生

根拠のな
い楽観主
義(学生)

4

S-4

学生

学問・勉
学の価値
を知らな
い(学生)

5

S-5

学生

大卒の肩
書きのみ
希望する
(学生)

6

S-6

学生

社会の仕
組みに疎
い(学牛)

7

S-7

学生

自立意欲
が な い
(学生)

8

S-8

学生

自己中心
主義(学
牛)

9

T-1

教貝

学生に日』
い(教員)

lo

T-2

教員

社会に出
てからの

学問・勉
学の価値
を知らな
い(教員)

11

T-3

教貝

単位さえ
出せば学
生は喜ぶ
と思 う
(教員)

12

T-4

教員

大学を評
価するの
は世間で
あること
を認識し
ていない
〆廿L一、

13

P-1

保護者

自分の子
供に甘い
(保護者)

14

P-2

保護者

社会にお
け る学

問・勉学
の価値を
知らない

(保護者)

15

P-3

保護者

丸暗記が
勉強と考
える(保
護者)

16

P-4

保護者

大卒の肩
書きさえ
あればよ
いと考え
る(保護

者)

17

P-5

保護者

大学では
楽しく過
ごせばよ
いと考え
て い る

(保護者)

和・f

↓

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

マナーが
悪い(学
生)

勉学意欲
が な い
(学生)

根拠のな
い楽観主
義(学生)

学問・勉
学の価値
を知らな
い(学生)

大卒の肩

書きのみ
希望する
(学生)

社会の仕
組みに疎
い(学生)

自立意欲
が な い
(学牛)

自己中心
主義(学
生)

学生に甘
い(教員)

社会に出
てからの

学問・勉
学の価値
を知らな
い(教員)

単位さえ
出せば学
生は喜ぶ
と思 う
(教員)

大学を評
価するの
は世間で
あること
を認識し
ていない
(教員)

自分の了
供に甘い
(保護者)

社会にお
け る学

問・勉学
の価値を
知らない
(保護者)

丸暗記が

勉強と考
える(保

護者)

大卒の肩

書きさえ
あればよ
いと考え
る(保護

者)

大学では
楽しく過
ごせばよ
いと考え
て い る
(保護者)



大学生学力低下問題の構造分析(大 村)

表9 大学生学力低下問題の正規化直接影響行列:Xニ(X*)/λ

λ一[==劉

No,

No.

記号

1→

正規化直
接影響行
列;Xij

1

S-1

学牛

マナーが

悪い(学
生)

2

S-2

学牛

勉学意欲
が な い
(学生)

3

S-3

学牛

根拠のな
い楽観主

義(学生)

4

S-4

学牛

学問。勉

学の価値
を知らな
い(学生)

5

S-5

学牛

大卒の肩

書きのみ
希望する
(学生)

6

s-6

学牛

社会の仕
組みに疎
い(学生)

7

S-7

学生

自立意欲
が な い
(学生)

8

S-8

学生

自己中心
主義(学
生)

9

T-1

教員

学生に甘
い(教員)

10

T-2

教員

社会に出
てからの

学問・勉
学の価値
を知らな
い(教員)

11

T-3

教員

単位さえ
出せぱ学
生は喜ぶ
と思 う
(教員)

12

T-4

教員

大学を評
価するの
は世間で
あること
を認識し
ていない
(教員)

13

P-1

保護者

自分の子
供に甘い
(保護者)

14

P-2

保護者

騨
擢
輪

社
け
問
の
知
G

15

P-3

保護者

丸暗記が
勉強と考
える(保
護者)

16

P-4

保護者

大卒の肩
書きさえ
あればよ
いと考え
る(保護
者)

17

P-5

保護者

1

2

3

4

5

6

弓「

8

マナーが

悪い(学
生)

勉学意欲
が な い
(学牛)

根拠のな
い楽観主

義(学生)

霧

戦

学
学
を
い

大卒の肩
書きのみ
希望する
(学牛)

灘
社

組
い

欲
い麗

自己中心
主義(学
生)

大学では
楽しく過
ごせばよ
いと考え
て い る
(保護者)

和一丁

↓

9

10

11

12

13

14

15

16

17

学生に甘
い(教員)

社会に出
てからの
学問・勉
学の価値
を知らな
い(教員)

難

報
鯉

欝
燃
彗
藤

瀦

社
け
問

の
知
q

丸暗記が
勉強と考
える(保
護者)

大卒の肩
書きさえ
あればよ
いと考え
る(保護
者)

大学では
楽しく過
ごせばよ
いと考え
て い る
(保護者)
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5.4総 合 影響 行列:X・{(1-X)〈(-1)}

表9か ら総合影響行列を求 めたのが,表10で あ る。

表10大 学生学力低下問題の総合影響行列X・{(1-X)^(-1)}

総脊
影響行列
(直接 ・間接
影響行列)

5.5間 接 影響行列:X〈2・{(1-X)〈(-1)}

表9か ら間接影響行列 を求 めたのが,表11で あ る。

表11大 学生学力低下問題の間接影響行列X^2・{(1-X)^(-1)}

間接影響行列

5.6関 連 度 ・影響 度

総合影響行列の行和をDi,列 和 をRjと し,i=jの 場 合のみ につ いて,(Di+Ri)(関 連

度),(Di-Ri)(影 響 度)を 計算す る
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大学生学力低下問題の構造分析(大 村)

表12大 学生学力低下問題のDi+Ri(関 連度),Di-Ri(影 響度)

総合影響行列の行和をD,列 和をRと すると(Di+Ri)は 要因i

とそれ以外の他の要因との関連の強さを表す。(関 連度)

(Di-Ri)は,要 因iの 影響度を表す。(正 なら,影 響を与える。

負なら影響を受けている。)

No. 記号 行和(D) 列和(R)
D十R

(関連度)

D-R

(影響度)

(Di+Ri)(関 連 度)の 値が大 きいほど他の要因 との関連が強い と言 え る。 また,

(Di-Ri)(影 響 度)の 値が プラスで あれば あるほ ど,影 響 を与 え る度合 いが強 い。逆 に

(Di-Ri)(影 響 度)の 値 がマイナスであればあ るほ ど,影 響を受 ける度合 いが強 い事を意

味す る。

従 って表12の 要 因No.9か らNo.17迄 は,影 響 を与 える要 因であ り,そ の中で もNo.

9,No.10,No.13～17は 影 響を与え る度合 いが強 い。

一方
,No.1か らNo.8迄 は影響 を受 け る要因 であ る。その 中で も特 にNo.1,No.2

の 要 因 は影響 を受 ける度合 いが強 い。(各 要 因の詳細 は表7参 照)

5.7(Di+Ri),(Di-Ri)の 散 布図

表12の データの散布図 は図3の 通 りである。横 軸のDi一 トRi(関 連 度)の 値 が大 きい ほ

ど他 の要 因 との関連が強 い。 また,縦 軸 の(DiRi)(影 響 度)の 値が プラスであれば あ

るほど,影 響 を与 え る度合 いが強 い。逆 に(Di-Ri)(影 響 度)の 値が マイナスであれ ば

あるほど,影 響 を受 ける度合 いが強 い事を意味す る。
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第6巻 第2号

縦軸で見れば,(DR)が 「1.0」程度以上の要因が特に強い影響を与える要因で,「

L5」 以下の要因が特に影響を受ける要因と判断できる。

大学 生学 力低下のDEMATEL分 析
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図3大 学生学力低下問題の(Di+Ri)(関 連度),(Di-Ri)(影 響度)の 散布図

表10の 総合影響行列の値 につ いて 「0.11」以 上 の ものを抜 き出 してみたのが表13で あ り,

同 じく,総 合影響行列の値 につ いて 「0.20」以 上 の ものを抜 き出 してみたのが表14で ある。

これ らの閾値 は決 まった値が あるわ けで はな いが,細 か く見 る場合 と概要を見 る場合の

代表値 という意味で二つの閾値を用 いた。

これ らの表 よ り,閾 値以上 のパ スを持 つ所 を図3の 上 に重ね た ものが 図4と 図5で あ

る。図4は 総合影 響行列 の値 が 「0.11」以 上の もの,図5は 総合影響行列 の値 が 「0.20」

以 上の もので ある。



大学生学力低下問題の構造分析(大 村)

表13総 合影響行列の値について 「0.11」以上のもの

閾値[エコ

1716151413910111287654321
総合影響行列
(直接・間接

影響行列)
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表14総 合影響行列の値について 「0.20」以上のもの

閾値[画

1716151413129101187654321

総合影響行列

(直接・間接
影響行列)
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大学生学 力低下のDEMAτEL分 析
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大学生学力低下問題の構造分析(大 村)

6.結 論 及 び 考 察

(1)大 学生学力低下問題の問題点を明確にするため,シ ステムズアプローチの方法とし

てバ ッテル ・ジュネーブ研究所で開発 されたDEMATELを 用いて構造分析を行った。そ

のために,ま ずどのようなことが問題かを リス トアップした。これらは問題点として取 り

上げた事項なので,こ こには良い点は列挙されていない。これ らの要因を使って,取 り上

げられた要因の相互関係を分析 した。

(2)DEMATELは,要 因iが 要因jに 直接与える影響 と共に,回 り回って影響を与え

る間接的影響もまとめて求めることが出来る。この分析をするに当たっての重要点は,

① 要因が過不足な く適切にリス トアップされていること。

② 要因間の直接的な影響の強さ(直 接影響行列)が これを評価する人の考えを正 し

く表 している事。

が必要である。これ らの前提条件が適切でないと,出 て くる結果は言うまでもな く適切で

なくなる。今回の分析ではこれ らに留意 し,確 認 したが,今 後この研究を続けて行 くに従

い改良される可能性はある。

(3)分 析結果は,「5.7の 説明,表12～14,図4・ 図5」 で述べたように常識的なものに

なった。即ち,大 学生の 「マナーが悪い」,「勉学意欲がない」という問題に大きな影響を

与えているのは,一 言で言えば,保 護者や教員(小 学校～大学までを含む)が,勉 学や学

問の重要さを生徒や学生に正 しく伝えていないという事である。ここで「保護者や教員(小

学校～大学までを含む)」 という言い方を したが,こ れは言い換えれば 「我々の社会が」

ということでもある。本論文 「3.」で述べたように 「勉強を価値あることと見ない生徒 ・

学生の増加」は彼 らの周 りの人々が,本 音では学問を大切に思っていない事が影響を与え

ていると言える。

(4)こ のような今日の状況を改善するには,勉 学する事は学問自身の発展に寄与するだ

けでなく,学 問を志さない人にとっても,そ れぞれの個人の生活を豊かにするとともに,

社会のより良き発展にも貢献 し,国 際社会における日本の地位向上にも良い効果をもたら

すものであるという認識が必要であろう。このことは問題として取 り上げた 「学生の学力

低下問題」が根本的な問題を含んでいると理解すべきである。これは重要な教育上の問題

であると同時に,も っと大きな影響を与える重要問題と理解する必要があるだろう。我々

は,明 治の昔に福沢諭吉が書いた 「学問のすすめ」[12]で述べたことを読み直 し,我 々の
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現状を考え直す必要があるのではないだろうか。
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