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概要 本稿では,2財 ケースで一方が上級財かつ他方が下級財であるときの,効 用関数と無

差別曲線の特性,お よび上級財と下級財の特性について研究している。それらの特性のうち

で,上 級財の限界効用が逓増するという点が重要ではないかと示唆している。
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1.序

現在の標準的な ミクロ経済学のテキス トで用いられている下級財の説明法は,大 きく分

ければ以下の3種 類になる。第1の 方法は,下 級財であると通常考えられているものの具

体例を示 して,そ れへの需要が消費者の所得の増加とともに減少する理由を説明するもの

である。この方法は,身 近に感 じられる具体的なものが例として取 り挙げられるだけに,

直観的になんとな くそうなのだろうと納得 して しまうところもあるが,そ の説明が正 しい

と確信できるだけの具体的な根拠に欠けるという短所がある。

第2の 方法は,2財 の場合のスルツキー方程式を導出して,各 財の所得効果の符合を決

定する十分条件を明示的に示すものである。この方法では,上 級財と下級財とを分かつ条

件が導出の手続きと共に厳密なかたちで示されるため,そ の結果が正 しいことは確認でき

る。 しか し,そ れ らの条件が財の性質や消費者の消費行動とどのように関わっているのか

は明 らかにはな らない。

第3の 方法は,2財 の場合での無差別曲線のグラフを使って,予 算制約線の右上(あ る

いは左下)へ のシフ トによって各財への需要がどのように変化するのかを視覚的に示すや

り方である。この場合,各 財への需要の変化の仕方やその大きさが視覚的に示されるため

に,消 費者の消費行動の変化を具体的に理解できたような感 じを受けて しまうのだが,数

学的道具立てが用いられているのにもかかわ らず,ス ルツキー方程式を用いた解析的な方

法とのつなが りが見えにくい。特に,(1)ス ルツキー方程式による十分条件は効用関数の偏
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微分によって与え られていることか ら,効 用関数の形状についての情報を必ず含んでいる

はずであり,(2)無差別曲線は,効 用関数のグラフの効用水準によって引かれた等高線であ

り,こ れもまた効用関数の形状についての情報を必ず含んでいるはずであり,な おかつ,

(3)下級財を含む場合の無差別曲線のグラフには,下 級財の消費量の増加方向へ行 くのにし

たがって末広が りになっていくという際立った特徴があるのにも関わらずである。

以上に指摘 したように,上 記3つ の方法にはそれぞれ一長 一短 があるのだが,複 数の方

法を組み合わせてみたところで,そ れ らの実際のつなが りが見えてこなければ,互 いの短

所を補い合わせることもできない。また,そ のつなが りが具体的に示されているテキス ト

も現在は見当たらない。そこで,本 稿では,2財 のうち一方が下級財とな りもう一方が上

級財となる効用関数の例を示 して,そ れによって3つ の方法での主要内容の間のつなが り

を示 したい。

本稿の構成は以下の通 りである。先ず,第2節 では,現 在の ミクロ経済学の標準的なテ

キス トによる下級財と上級財の説明をまとめている。続 く第3節 では,ス ルツキー方程式

を用いた下級財と上級財の十分条件を振 り返 り,2財 のうちで一方が下級財でもう一方が

上級財となる場合の効用関数の性質について検討 している。そして,第4節 でそのような

場合の効用関数の例を提示 した上で,第5節 で,そ の例において下級財と上級財は消費者

にとってどのような財であるのかということを消費行動の点か ら示 し,さ らに得られた諸

結果の一般化を試みている。

2.下 級財 と上級財 につ いて 再論

本節では,下 級財についてテキス トで行われている解説を,(1)具 体例を用いた財の説明

に関するものと,(2)無 差別曲線を用いた幾何学的なものに分けて振 り返ってお く。

2.1具 体 例 を用いた財の説 明

奥野 ・鈴村(1985)で は,下 級財の例 と して安 いウィスキーとインスタン ト・コー ヒー

を取 り上 げて いる。 そ して,所 得の増加 にともな って それ らの財 に対す る需要が減少す る

ことにつ いて以下の説明を行 って いる。

「所得 の絶対水準 が低 い場合 には,所 得増加 に伴 って安 いウ ィスキー(あ るいはインスタ

ン ト・コー ヒー)の 消費 は増え ようが,所 得の絶対水準が ある程度高 まれ ば,も っと高級

な ウィスキー(あ るいは本格 コー ヒー)へ と消費を切 り替え,安 いウィスキー(あ るいは
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イ ンスタ ン ト・コー ヒー)の 消費量 はかえ って減少す るか も しれな いか らで ある。」

このよ うな説 明 によ って,下 級 財 と上 級財 の区別 を 「安 い ・高級 な」 や 「イ ンスタ ン

ト・本格」 とい う形容詞 によ って 印象 付 けよ うと してい るよ うに思 われ る。 さ らに続 け

て,「 また,あ る消費者 に とっては下級財 であ って も,別 の消費者 にとって は正常財で ある

ことも,当 然起 こ りうる。」 とい うことを取 り上 げて,「 正常財 ・下級財 という性質 は,決

して財 に固有な もので はな く,消 費者 の嗜好 に依 存 した概念 なのであ る。」という結論を示

して いる(1)。以 上 のよ うな展開で は,両 者 の区別 が どの ように消費者 の嗜好 に依存 して い

るのかが明 らか にな らな いだ けで はな く,最 初の説明を読んで両者 は財の性質 によって区

別 され るのか と解釈 したことが後 に否定 され るか たちにな って いるた めに,最 終的 には何

も分か らな くな って しまう。

上 にあ るカ ッコ内 のよ うな説 明は,そ の他 の標 準的 なテキ ス トで も同様 に行 われて い

る。例え ば,井 堀(2004,p.86)で も,主 食 と しての麦 と米 あるいは軽乗用車 と普通乗用

車 を例 に挙 げて,所 得が低 いうちは下級財の消費を して いるが,所 得水準が増加す るとと

もに,消 費 を上級財の方へ と移 して い くというような展開で説明を行 って いる。 また,神

戸 ・寳多 ・濱 田(2006,pp.113-114)で も,挽 いた豆 を使 う ドリップコー ヒー とインスタ

ン トコー ヒーを例 に挙 げ,「所得 が増 えて前 よ りもお金持 ちにな ったときに,消 費量が増え

るよ うな財は上級 の財 と見 なせ るので,上 級 財 と呼 ばれるのです。」 と 「一方,前 よ りも

お金持 ちにな ったときに,消 費量が減 るような財 は,下 級の財 あるいは劣 って いる財 と見

なせ るので,下 級財 または劣等財 と呼 ばれ ます。」 というふ うに同様の説明 が行 われて い

る。 そ して,そ こでは,「 あ る財 が上級財 にな るかそれ とも下級財 にな るかは,財 自体の性

質 によって決 まるというよ りも,消 費者の選好で決 まる」 ということが例を挙 げて強調 さ

れて いる。

一方
,西 村(1995,p.58)で は,下 級財 の例 として焼酎,二 級 酒,扇 風機,白 黒テ レビ

や マーガ リンを使 って説明 して いる。 そこでの説明で は,

「ある財が下級財 となりうるのは,そ れと代替する上級財が存在するか らであること

に注意 して ください。所得が増えているのに,第1財 の需要が減少するなら,第2財 の

需要は増加 しているはずです。また二級酒に対 して一級酒,扇 風機に対 してルームクー

(1)上 級財と下級財の区別に消費者の嗜好(あ るいは選好)の 重要性を強調 しているのは,次 節で

取り上げるスルツキー方程式による議論が念頭に置かれているのであろう。他の幾らかのテキス

トにおいても,こ の点は十分に強調されている。
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ラー,白 黒 テ レビに対 して カラー テ レビ,マ ー ガ リンに対 してバ ター というように,そ

れ を代替す る上級財が あって こそ下級財 とな りうるのです。」

というふ うに,下 級財 と上級財の間の関係が特 に強調 されて いる(2)。

2.2無 差 別曲線 の特 徴による説 明

無差別曲線の グラフを用 いた,下 級財 と上級財が ある場合の説明で は,示 され る無差別

曲線の形状 に際立 った特徴が見 られ る。現在の標準的な ミクロ経済学の テキ ス トで は,例

え ば,西 村(1995)で は,図4-10(p.67)に 財1が 下級財のケー スの グラフが,そ して

図4-11に ギ ッフェン財 であるケースのグラ フが示 されている。 また,井 堀(2004)で は,

図3-13(p.86)に 財1が 下級財 のケースのグラ フが,そ して図3-18(p.94)に 財2が

下級財の ケースの グラフが示 されて いる。 さ らに,神 戸 ・寳多 ・濱 田(2006)で も,図11

-1(p .126)と 図11-2(p.127)に 財1が ギ ッフ ェン財 のケー スの グラ フが示 されて い

る。 それ らの グラフに共通 してみ られ る際だ った特徴 とは,無 差別曲線が対角線を はさん

で非対称的 にゆがんだ形状を して お り,し か もどの場合で も,下 級財の消費量の増加 ・上

級財の消費量の減少方向 に向か って無差別曲線が広が って いって いるということで ある。

しか しなが ら,一 一方が下級財で もう一一方が上級財で ある場合 に,な ぜ無差別曲線がその

ように対角線 をはさんで非対称的 にゆがんだ形状 にな るのか ということにつ いての説明 は

見 当た らない(3)。な ぜ,常 に下級財 の消費量 の増加 ・上 級財の消費量 の減少方 向に向か っ

て無差別曲線 は広が って い くのだ ろうか。一方が下級財で他方が上級財 とな る十分条件 に

含 まれ る要因の うちで,ど の要因が その無差別曲線の形状 に関わ って いるといえ るのだ ろ

うか。 その解析的特徴づ けと幾何学的特徴づ けの関係 は,次 節 におけるスル ツキー方程式

による解析的特徴づ けの あとに,第4節 で例 を用 いて考察 したい。

(2)こ の結果は予算制約式により直ちに得られる。本稿第5.2節 では,両 財の間には,価 格変化の影

響によって定義される粗代替性の関係もあることが示される。

(3)テ キス ト以外では,三 土(1992)が,数 値例を用いて,無 差別曲線群が縦方向に先すぼまりに

なり,飢2軸 に近い左上に密集するようになっていれば,所 得消費曲線が一定の所得以上の場合に

負の傾きを持つのではないかという予想をしている。その上で,相 対的 リスク回避度一定の効用

関数の一次結合となる加法分離的関数に対して,縦 線が先すぼまりに左上へと密集するような変

数変換,横 軸の変数gり1を指数関数を使って 婿=鋤eXPθ 範,(θ>0)と す るもの,を 行って第1

財が下級財になるような効用関数を構成 している。相対的 リスク回避度については,Laffont

(1985)を 参照のこと。
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3.所 得 効 果 に つ い て:ス ル ツ キ ー方 程 式 再 論

本節では,西 村(1990)に 従って,所 得効果の符号に関するスルツキー方程式を用いた

議論を振 り返っておく。

まず,予 算制約の下での消費者の効用最大化の一一階条件は,ラ グランジュの未定乗数法

を用いると,以 下のようになる:

ここで は,効 用関数 σ の偏微分(限 界効用)は 研 ≡∂σ/∂銑 とい うふ うに略記 してお り,

式(1)と(2)に 見 られ る λ>0は ラグラ ンジュ乗数 であ る。 また,財 施=1,2)の 消 費量を

銑,価 格を 勉,そ して消費者 の予算を 一Mで 表 しているのは通常 の とお りである。 さ らに,

両 財の限界効用 は正で あると して お く:砺>0σ 一1,2)。

これ らの一階条件を全微分す ると以下の式が得 られ る:

こ こで,所 得効 果を求め るために,両 財 の価 格 は変化 しない もの と して ⑫1=伽2=0

とす ると,式(4)か ら(6)まで は,行 列 とベ ク トルを用 いて以下の ように書 ける:

よ って,ク ラー メルの公式を用 いて連立方程式を解 くと,

に表せ る。(最 後 に式(1)と(2)を 再 び用 いている。)

各財の所得効果は以下のよう



ここで は,偏 微分の順序 に関す るヤ ングの定理 により,σ12=σ21と な るので,当 然それ ら

の符合 は一致す る④。

これ よ り,式(8)の 右 辺が正で あれ ば第1財 は上級財,逆 に負で あれ ばそれ は下級財 にな

る。 同様 に,式(9)の 右 辺が正で あれ ば第2財 は上級財,逆 に負で あれ ばそれ は下級財 にな

る。 ここで,各 財 の限界効用が正 研>0で あ ることによ り,第 乞財の所得効果 の符号 は

以下の式の符号 に等 しくな る:

これ につ いて,乞,ゴ=1,2か っ 乞≠ゴであ る。

また,式(8)と(9)中 のD>0は,式(7)の 左 辺 にあ る行 列 の行列 式 で あ る。 この行列 式

D>0の 符 号 は,効 用関数 σ が強い意 味の準凹関数 とな る(無 差別曲線が原点 に対 して凸

とな る)場 合 に成立 する。 そ して,第1財 の消費量の変化が限界代替率 σ1/σ2に 与え る影

響 を,効 用一定の条件:

を用いて計算 してみると

となるために,限 界代替率が逓減 し,無 差別曲線が原点に対 して凸となるための十分条件

は,

(4)こ の定 理 で は,σ1と σ2の 微 分 可 能 性,σ11,σ12,σ21と,σ22の 存 在 は仮 定 され る が,そ れ

らの 連 続 性 は仮 定 され な い 。 高 木(1983)のp.58を 参 照 の こ と。
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となる。容易に確認できるように,両 方の財が上級財である場合にはこの条件は必ず満た

される。 しか し,下 級財が含まれる場合には,一 方が下級財になる条件よりも,限 界代替

率逓減の方がより制約的な条件である。よって,一 方の財が下級財になる場合には,限 界

代替率逓減の条件によって効用関数の定義域や,あ るいはそのパラメータに一定の制約が

課されることもあり得るだろう。

以上より,(1)第1財 が下級財,(2)第2財 が上級財で,(3)無 差別曲線が原点に対 して凸と

なるという全ての条件が満たされる可能性のある場合を列挙すると,以 下の表のようにな

る:

-
⊥
0
乙

9
り
4

戻
U
6

7

ス

ス

ス

ス

ス

ス

ス

一

一

一

一

一

一

一

ケ

ケ

ケ

ケ

ケ

ケ

ケ

ここで,効 用関数の通常の仮定(単 調増加性 と凹性)が 満 たされて いるもの と してみ よ

う(上 のケース4)。 す る と,第1財 が下級財 であ る場合 には,式(8)と 効 用関数 の凹性 に

よ り,

と なるので,一 方の限界効用が他方 の消費量 の増加 とともに減少 し,両 財 は代替的 σ12<0と

な るはずで ある。 も しそうで はな く,両 財が補完的な関係 σ12>0に あ るとすれ ば,上 式

によると,第2財(上 級財)の 限界効用 は逓増す ることにな り,通 常の仮定 は満た されな

いことになる(上 のケー ス1,2ま た は7)(5)。2つ の財 の間に下級財 と上級財 とい う区別

がで きるの は,両 財が互 いに他方の限界効用を減少 させ合 うような代替的な関係 にあるこ

(5)こ こで い う補 完 的 ・代 替 的 と い うの は,通 常 の よ う に代 替 効 果 の 符 号 に よ って 定 義 され る もの

で は な く,限 界 効 用 を 用 い た エ ッ ジ ワー ス ・パ レー トに よ る古 典 的 な もの で あ る。 この 古 典 的 な

定 義 で は,基 数 的 効 用 が 前 提 と され て い るた め に 今 日で は余 り用 い られ て い な い の だ が,こ こで

はあ くまで 便 宜 的 に用 い て い る。 太 田(1980,p.176)を 参 照 の こ と。
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とか らなのか,そ れ とも,上 級財 に限界効用逓増 という特別な性質が あるか らなのだ ろう

か。

少な くとも,(1)効 用 関数が加法分離的で ある(第1財 か ら得 られ る効用 と第2財 か ら得

られ る効用が互 いに独立 とな る)場 合を考え ると,交 叉偏微分 は常 にゼ ロで あるので,代

替的 砺 く0と な ることはな い(こ の場合 はケース6と な る)。 そ して,(2)効 用 関数が乗法

分離的で ある(得 られ る総効用が第1財 か らの もの と第2財 か らの ものの積 とな る)場 合

には,両 財の限界効用が正で ある限 りにおいて代替的 砺<0と な ることはな い(こ の場

合 はケース1,2,7の いずれか とな る)。 従 って,も っとも らしい効用関数の範囲 に限 っ

て いえ ば,後 者の可能性の方が よ りあ り得 るもの と考え られ る。

現時 点で は,「 両 財の 限界効 用 が正 で あ り σ1>0,σ2>か つ 財 が代 替的 σ12〈0と な

る」 ケース3と4と5の 適切な具体例が見つか らな いために,以 下の議論で は対象をケー

ス1,2と7に 限定 して い く。代替的な場合の具体例 は将来的な課題で ある。

4.効 用 関 数 の 例

4.1例

梅 原(2004)の 第3章 補論2に おいて は,第1財 がギ ッフェン財 とな る場合の効用関数

と して,以 下の形状の ものが取 り上 げ られて いる。

銑 ∈[0,50]か つ ω2∈[0,25]。 しか し,こ の効用関数を その まま用 いると,第1財 か らの効

用が負 にな る場合や,分 母がゼ ロにな る場合な どの不合理な状況が存在 して しまう。

そこで,そ れ らの状況を排除す るために,こ の効用関数を以下の ように修正 してみ る。

銑 ∈[0,20]か つ ¢2∈[0,20]。 この効用関数 につ いて,以 下の諸結果が得 られ る。第1財 に

つ いての偏微分 は,



下級財を含む場合の効用関数と下級財や上級財の特性について(藤 本)

そ して,第2財 につ いての偏微分 は,

と な る 。

こ れ ら よ り, 第1財 の所得効果の符号は,

そ して,第2財 の所得効果の符号 は,

2

とな る。つ ま り,第1財 が下級財,第2財 が上級財 となる。(第1財 が上級財で第2財 が下

級財 とな る場合 を考え るには,下 添え字1と2を 入れ替えれ ばよい。)

この場合 には,ス ル ツキー方程式 による条件が,

と いうか たちで満 たされて いる(こ れ は前節の ケー ス7に あたる)。
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4.2若 干の一般化

ここか らは,上 記のものを特殊ケースとして含む乗法分離的な効用関数のクラスで,同

様の結果が得 られるものを示す。以下の効用関数を考えよう:

こ こで,パ ラ メー タは と もに正m>0と η>0で あ り,変 数 の定 義 域 は0<銑,

0<¢2<gと す る。

この とき,以 下の諸結果を得 る。 まず,ど ち らの財の限界効用 も正で あ り:

とな る。 そ して,こ れ らの式 よ り,

が 得 られ る。従 って,第1財 の所得効果 ∂銑/∂Afは 負 とな る(第1財 は下級財)

他 方 で,式(ll)と(10)か ら,

となることか ら,第2財 の所得効果 伽2/∂Mは 正 とな る(第2財 は上級財):



下級財を含む場合の効用関数と下級財や上級財の特性について(藤 本)

とな る。 ここでの場合 は,パ ラメー タmの 値 によって,前 節で分類 したの うちでケー ス1

(ηz>1),ケ ー ス2(0<㎜<1)ま た はケー ス7(m=1)の そ れぞれ にあた る。

さ らに,限 界代替率逓減の条件 辞 ・σ22+σ ξ・σ11-2σ1σ2・ σ12〈0は:

とな ることよ り,パ ラメー タの関係 に一定の制約m〈 ηが課 され ることにな る。

以上の結果 よ り,2財 のケ ースで,無 差別曲線が,横 軸 に消費量が とられ る第1財(下

級財)の 消費量 の増加 ・縦軸 に消費量 が と られ る第2財(上 級財)の 消費量 の減少方 向

(つ ま り右下方 向)へ 向か って末広 が りとな っている理 由が分 かる。上 の結果 によると,第

1財 が下級財 にな る十分条件⑫が満 たされ る要因の うちで,(1)上 級 財の限界効用が逓増す

ること ひ22>0と,(2)下 級 財 の限界効用 σ1が 上級財の消費量 物 の増 加 とともに逓増す る

こと σ12>0が 重 要で あると考え られ る。なぜな ら,そ の ような場合 には,効 用曲面 は,

左 上方 向か ら右下方向へ と,右 上の1点 を中心 に して回転す るように滑 り降 りて い くの に

従 って なだ らか とな って い くか らで ある。 その結果 と して,無 差別曲線(効 用曲面の等高

線)は その方 向へ と向か って末広が って い くので ある。 これ らの特徴 は,効 用関数の グラ

フとその上 に描かれ る補助線を実際 に見てみれ ば,よ りいっそうはっき りと して くるだ ろ

う。

以下 において,グ ラフの一例 を示 してお く。 図1は パ ラメータがy=21か つm=1と

o

図1mニ1,nニ2,の 場 合
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η=2で 第1財 の限界効用が一定の場合(ケ ース7)の 効用関数のグラフであ り,図2は

その場合の無差別曲線(太 線)と 予算制約線,さ らに所得消費曲線(破 線)の グラフであ

る。

以上に指摘された2要 因のうちで,1番 目の 「(1)上級財の限界効用が逓増的 σ22>0で

ある」の方がより重要なものであるのかもしれない。なぜな らば,そ れ以外の要因が無 く

ても同じ結果が得 られる場合が存在するか らである。例えば,加 法分離的効用関数の場合

では交叉偏微分 砺 σ≠の は全てゼロであるが,下 級財の限界効用が逓減 し上級財の限界

効用が逓増 しさえすれば,条 件⑫と⑭は満たされて同様の結果が得られる(前 節のケース

6)。 そして,こ こで考えた乗法分離的な例では式⑬の符号に制約は無 く,下 級財の限界効

用は逓減的にも,一 定にも,逓 増的にもな り得るのだ。

5.消 費者行動へのイ ンプ リケー シ ョン

5.1具 体例による導出

ここか らは,前 節の乗法分離的効用関数



下級財を含む場合の効用関数と下級財や上級財の特性について(藤 本)

を用いて,下 級財と上級財がある状況での消費者の最適行動を示す。そ して,そ こで得ら

れた結果によって下級財や上級財の性質を探っていく

消費者にとっての予算制約式は,第 乞財の価格をp痘 一1,2),消 費者の予算をMと す

れば,通 常どおり

とな る。 ここで,内 点解を得 るために,効 用関数のパ ラメータにつ いてm〈 ηを,ま た,

消 費者の購買力 につ いてm〃/η<-M/P2<ッ を 仮定 して お く。

ここで,限 界代替率 は:

であることか ら,効 用最大化の条件(限 界代替率一財の相対価格)

て求められる2財 の需要関数は:

と予算制約式⑮によっ

とな る。

内点解 を得 るために,消 費者の第2財 の価格で測 った購買力 ・M/P2に つ いての仮定を置

いたが,こ こで その意味が はっき りす る。つ ま り,第2財 の価格で測 った購買力が先の仮

定が満 たされな い ぐらいに低 くな って しまうと,上 級財の消費量 はゼ ロとな って しまう。

逆 に,そ の購買力が先の仮定が満 たされな い ぐらいに高 くな って しまうと,今 度 は第1財

の消費量の方がゼ ロとな って しまうので ある。

以上の需要関数か ら得 られ る結果を列挙 して お く。 これ らの結果 によって,下 級財 と上

級財の対称的な性質が うかがえ よう。

1.第1財(下 級財)へ の需要 は,そ の価格p1の 上昇 や予算Mの 増加 によ って減少 し,

第2財(上 級財)の 価格p2の 上 昇 によって増加す る(つ ま り,第1財 は第2財 の粗代

替財で ある)。 また,下 級財へ の支 出額p1ω1は,そ の財の価格の変化 によって は変化

しな いが,上 級財の価格の上昇(低 下)に よって増加(減 少)す る。つ ま り,下 級財
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の消費は,上 級財の価格か ら大きな影響を受けており,下 級財の価格が低下 したとし

てもそれへの支出額が増加するまでは消費を増やそうとはしないが,上 級財の価格が

上昇 したときには,下 級財への支出額を増加させる。

2.上 級財への需要は,そ の価格の上昇によって減少 し,予 算の増加によって増加する

が,下 級財の価格の変化によっては影響を受けない。また,上 級財への支出額はその

財の価格の上昇(低 下)に よって減少(増 加)す るが,下 級財の価格の変化によって

は全 く影響を受けない。先の結果とは対称的に,上 級財の消費に下級財は全 く関係 し

ていない。

3.そ れらの結果を合わせると以下のことが言える。上級財の価格の上昇 に対 しては,

消費者は上級財をあきらめてそれへの支出を減少させて,そ の代わ りに下級財への支

出額を増加させることで対応する。逆に,上 級財の価格が低下 したときには,下 級財

への支出額を減少させてでも,上 級財の消費を増加させる。

4.下 級財に対する支出割合(エ ンゲル係数)P1鋤/-Mは,予 算額.Mの 増加と共に減少

する。それに対 して,上 級財のエンゲル係数P2晦/-Mは,予 算額の増加と共に増加す

る。つまり,消 費者は,豊 かになればなるほど予算のうちのより多 くを上級財の消費

に費やそうとする。

以上の結果は以下の指数によっても確認できる。仮定m酬 ηぐM/P2<ツ のもとで両財

の価格弾力性と所得弾力性を求めると,第1財 については:

が得 られ る。価格弾力性の値 によって示 されて いるように,第1財 への支 出額 は価格の変

化 によ らな い。 そ して,所 得弾力性が1を 下回 って いることか ら,こ れ は必需品 とな って

いる。

そ して,第2財 につ いて は,



下級財を含む場合の効用関数と下級財や上級財の特性について(藤 本)

が得 られる。最初の式により,第2財 の需要は価格の変化に対 して弾力的であり,そ れへ

の支出額が価格の上昇(低 下)に よって減少(増 加)す るものであることが分かる。そ し

て,2番 目の式で所得弾力性が1よ りも大きいことか ら,所 得の増加にともなってエンゲ

ル係数が増加するような奢修品であるということが示される(6)。

これ らの結果を見てみると,(1)ス ルツキー方程式による方法で 「所得効果の符号が負に

なる」というふうに解析的に特徴付けられ,な おかつ,(2)無 差別曲線が下級財の消費量の

増加方向へ と末広が りになるというふうに幾何学的に特徴付けられるような効用関数 に

よって,下 級財と上級財の性質や関係についてもっともらしい結論が得られるのだと感 じ

られる。ただし,言 うまでもな く,効 用関数の特性(消 費者の嗜好)と 下級財や上級財に

関する結果の関係は一般 化される必要がある。

5.2諸 結果の一般化

以下で結果の一般性について論 じていく。先ず,下 級財が上級財の粗代替財であるとい

う結果は,以 下に示されるように,第3節 のスルツキー方程式に関する議論によって確認

できる:

これは第3節 の式(4)から(6)を第1財 の価格一一定 伽1=0と 予算一一定4M-0の 条件の下で

解いたものである。右辺の符号は,両 財の限界効用が正であることと第1財 が下級財であ

ること(第2項 のカッコ内が負)よ りいえる(あ わせて式(8)を参照のこと)。

また,こ の結果は式G6)のような計算式を用いない幾何学的な観点からも説明できる(7)。

第1財 の価格p1が 一定で第2財 の価格p2が 上昇する場合には,相 対価格P1/P2(予 算制約

線の傾き)が 低下することか ら,代 替効果によって必ず第1財 への需要銑 が増加する(式

(16)の四角カッコ内の第1項 が正 となる部分)。 これは,無 差別曲線が原点に対 して凸であ

る限 りは接線の傾きの低下によって主体的均衡点(効 用が最大となる消費量の組)が 同一

無差別曲線上で右下へと移動することによりいえる。そ して,下 級財への需要 娩 は財の

(6)需 要 の 所 得 弾 力 性 とエ ンゲ ル 係 数 の 関 係 に つ い て は,例 え ば,奥 野 ・鈴 村(1985)のpp.168-

170を 参 照 さ れ た い。

(7)ス ル ツキ ー 方 程 式 を 用 い て,こ こで の 幾 何 学 的 説 明 を 確 認 す る場 合 に は,本 稿 で 示 され て い る

バ ー ジ ョ ンよ り も,Mckenzie(1957)に よ っ て双 対 性 を 利 用 して導 出 され た バ ー ジ ョ ンの 方 が

良 い 。 後 者 の バ ー ジ ョン につ い て は,西 村(1990,p.59)を 参 照 され た い 。
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価格p2の 上昇による実質所得の減少により増加することから,必 ず増加す るのである(式

⑯の四角カッコ内の第2項 が正 となる部分)。 以上のことによ り,代 替効果 と所得効果の

結果として,第2財 の価格P2の 上昇は第1財 への需要銑 を必ず増加させるのである。

そして,下 級財の価格p1が 一定であるときには,上 級財の価格p2の 上昇によって下級

財の需要 銑 が増加するという結果は,そ の価格の上昇によって下級財への支出額P1銑 も

増加するということを意味する。

よって,選 択の対象が2財 だけの場合では,上 級財への支出額はその価格の上昇によって

必然的に減少するのだということが言える。つまり,予 算制約式が

で あることか ら,こ の式の両辺 を第2財 の価格p2で 偏微分す ることによ り

を得る。

以上の結果か ら,上級財(第2財)の 価格弾力性が1よ りも大きくなることが分かる。つ

まり,式 ⑰の右辺にある結果は

を意味することにより,第2財 の需要の価格弾力性について,以 下の結果

を得る。

また,エ ンゲル係数についての結果は,下 級財への支出割合(エ ンゲル係数)が 予算の

増加にともなって減少する場合,2財 の場合であると,必 然的にもう一方(上 級財)へ の

支出割合が増加することか ら一般的に成立することが分かる。つまり,予 算制約式により
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とな ることか ら,こ の式の両辺 を予算Mに よって偏微分す ることによ り,

という結果を得る。

本稿で示された諸結果によって,下 級財と上級財は以下のように定義できる:

定義:

1.下 級財 所得効果が負であり,上 級財の粗代替財であり,エ ンゲル係数が所得の増

加とともに減少するような財である(8)。

2.上 級財 所得効果が正であり,そ の限界効用が逓増 し,需 要の価格弾力性が1よ り

も大きく(需 要が弾力的),エ ンゲル係数が所得の増加とともに増加するような奢修品

(需要の所得弾力性が1よ りも大きい)で ある。

このような定義を踏まえて考えてみると,下 級財と上級財の具体例として使われるのにふ

さわ しいといえる財は何と何であろうか?
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