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言語 と経 済性 のメタ原理 に関 する一・考察

石 井 隆 之

概要 生成文法の枠組みでは,「 経済性」というメタ原理は,言 語を適切に成立させる 「原

理の原理」 とみなされる。本稿では,こ のメタ原理 としての 「経済性」が,4つ の基本的な

言語学上の課題,す なわち,英 語の第一・人称代名詞の主格が単純であること,英 語の冠詞の

存在意義,日 本語において助動詞の種類が豊富な理由,日 本語の数の概念の曖昧さの存在意

義に対 して,あ る程度関わっていることを示 した。結果的に,経 済性は,言 語や状況によっ

て,形 態的コス ト・構造的コス ト・音声的コス トおよび心理的コス トのうち1つ,ま たは,

幾つかを低 くする方向に働 くことが分かった。
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Abstract Under the framework of generative grammar, the meta-principle of 
"
economy" is regarded as "the principle of principles," which makes it possible to 

form a language properly. In this paper, I have shown that economy as the 

meta-principle is to some extent related to the following four basic linguistic prob-

lems: the simplicity of the nominative case of the first-person pronoun in English, 

the significance of the existence of articles in English, the reason for a variety of 

auxiliaries in Japanese, and the significance of the existence of vagueness in the 

concept of numbers in Japanese. It has been found that the "economy" meta-

principle works depending on languages and situations in the way it helps lower one 

or more of the following costs: morphological cost, syntactic cost, phonological cost 

and psychological cost. 

Key words generative grammar, economy, the principle of principles, morphologi-

           cal cost, syntactic cost, phonological cost, psychological cost



第7巻 第1号

1.は じ め に

英語 と日本語における文法的側面に関して,こ れまで言語学的視点のみからは,解 決の

みならず議論す ら困難 と思われる基本的問題はいくつかある。本稿では,次 の4つ の疑問

を取 り上げたい。

(1)a.何 故英語第一人称主格は1し かないのか?

b.英 語の冠詞の存在意義は何か?

c.何 故 日本語は助動詞の種類が豊富なのか?

d.日 本語の数の概念の曖昧さに存在意義があるか?

これらの疑問に答えるために,ま ず,文 法 とは何かを考えることから始める。つまり,

文法の本質を考察し,そ の文法に対し,ど ういう普遍的原理が働いているかを議論 したい。

そして,普 遍的原理に経済性 というものがあり,先 にあげた疑問が,言 語固有の経済性

に関わっている証拠を議論す るのが,本 稿の目的である(1)。

2.文 法 とは何か?

2.1.語 順 と文 法

以下 の文 を考察す る。

(2)a.ラ イ オ ンが トラを攻撃 した。

b.*Liontigerattacked.

c.*Thelionthetigerattacked.(2)

(2a)に あ る名詞 と動 詞の順番 に英単語 を並べ る と,(2b)や(2c)の よ うに非文 とな る。

この ことは,語 順 が厳 しい とされ る英語 のみに限 った ことではない。 日本語 で も,名 詞 と

(1)「 経済性」 とは,economyの 訳 で,こ の概念は生成文法理論の創始者であるチョムスキーが

提唱した概念である。石井(2005)で,経 済 と文化の関係は文法と文の関係に似ていると論 じた。

経済が文化の下部構造で,文 化が経済によって制限される(=あ る程度経済が豊かでないと文化

が燗熟 しない)の と同様,文 法は文の下部構造で,自 由に生み出される文が文法によって制限さ

れる(あ る程度文法的でないと,文 の意図が伝わらない)。 別の言い方をすると,文 法は文の

経済で,経 済は文化の文法である。つまり,い かに経済的に文を生み出すか?が 文法のテーマ

で,文 化の効率的な生み出し方が経済の究極の課題 といってもよいだろう。本稿では,理 論言語

学における経済性という発想をいろいろな角度から論 じる。

(2)コ ンマを用いると,話 題化構文となり,文 法的である。

(i)Thelion,thetigerattacked.
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助 詞 の関係 を変 えた り,順 番 を入 れ替 えた りす ると非文 にな る。

(3)a.*ラ イオ ンまで トラと攻撃す る。

b.*が ラ イオ ンを トラ攻撃 した。

つ ま り,単 語 を無秩序 ・無制 限に並べ るこ とは非文法 的な文が できる可能性が高 い とい

うことであ る。 この ことか ら,文 法 とは,文 を作 る際の単語 の並べ方 の法則 と言 え る。

(4)a.Thelionattackedthetiger.

b.Thetigerattackedthelion.

正 し い単語 の並べ方 が意 味 を決 定す る と言 え る。単 語 の並 べ方が重要 で ある ことは,

(4a,b)文 に使用 されてい る単語 が同 じなの に,並 べ方 の差 で意味が異な ることか ら分か る。

2.2.句 読 点 と文 法

次 の(5)を 考 察す る。

(5)a.Shesawaman-eatingtiger.

b.Shesawamaneatingtiger.

c.Shesawaman,eatingtiger.

(5a-c)文 は,全 て同 じ単語 を用 いてい るが,(5a)に はハ イ フン,(5c)に は コ ンマが用 い

られる ことで,意 味 が全 て異 なる。

ハ イ フ ンは単語 をつ なぎ,コ ンマ は構造 を分割 す る。 つ ま り,(5a)で はman-eating

が形 容詞 と して機能 し,(5c)で は,eatingtigerは 分 詞構文 と して,sawを 修 飾す る。

ハ イ フ ンもコ ンマ もない(5b)で は,eatingtigerは 分 詞 の形容詞 と して,直 前 のman

を修 飾 す るとい う分 析が可能 であ る。 もちろん,SVOCと しての分析 もでき る。ハ イ フ

ンや コンマがない場合,(6a)と(6b)に 曖 昧 とい うことである。

(6)a.彼 女 は トラを食べ てい る男 を見 た。[eatingtigerは 形 容詞用法]

b.彼 女 はあ る男 が トラを食べ てい るところを見 た。[eatingtigerは 補 語]

文 法 は,句 読点 の違 いによ る意味 の差 も説 明でき るのであ る。

2.3.曖 昧 性 と文 法

こ こ で,(7)を 考 察 す る 。

(7)Jackishappywithnojobs.

(7)は 次 の2つ の 意 味 に 曖 昧 で あ る 。
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(8)a.ジ ャ ックは どんな仕事 に も満足 していない。

b.ジ ャックは仕事 がな くて幸せ であ る。

(8a)と(8b)は,そ れぞれ次 の英文 と等価 である。

 (9) a.

b.

Jack is not

Jack is

happy with

happy without

any

any

jobs.

jobs.

L= (8a)_

L= (8b)_

(8a)は,(7)文 を全 体否定 と解 釈 した場 合,(8b)は,(7)文 を部 分否定 と解 釈 した場

合 の 日本語 訳で,こ の否定 が全体か部分かの差が,with句 の前 置の構造の差 と して具現

化す る。

(10)a.WithnojobsisJackhappy.[=(8a)]

b.WithnojobsJackishappy.[=(8b)]

曖 昧性 は,構 造 の違 いか ら起 こると考 え られ る。私 は,(7)に お け る曖昧性 は,以 下 の

構造 の差 に帰着す る と考 えて い る。石井(2009b,forthcoming)で 主 張 してい る2つ の

提案 の うちの1つ を示す。

(11)a.(8a)の 解 釈(3)

 IP  —  I'  —  VP  —  V'  —  AP  —  A'  —  PP  —  P'  —  AP  —  A'  —  NP  —  N' 

11I 11 1 
 Jack INFL behappy with no jobs 

b. (8b) 0M 

JackIP PP P' NP N' jobs 

INFL — I'with AP — A' — no 

VP — V' — AP — A' — happy

)曳 ノ

つ ま り,(8a)と(8b)の 解 釈 では,(7)の 構 造 がかな り異 な るので あ る。 しか し,表 層

に現 れ る単語 の配列 は変 わ らな く見 え るので,曖 昧 とい うことにな る。

さて,生 成文法 では,次 の条件 が存在す る。

(12)任 意 の αとβが作用域 を取 る表現 とす る と,α が βをc統 御 す る場合,α は β

よ り広 い作用域を取 る(4)。

(3)Xバ ー理 論 に基 づ く樹 形 図 を ス ペ ー ス の制 限 に よ り,横 書 き に した形 を用 い て い る。 な お,be

はINFLの と ころ に 繰 り上 げ られ て,isと して 表 層 化 す る。

(4)c統 御(=c-command)と は次 の よ うに定 義 さ れ る。

(i)α が βを 支 配 せ ず,α を 支 配 す る全 て の枝 分 か れ 節 点 が β を支 配 す る場 合,α は βを

c統 御 す る。
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(11a)で は,headがnoで あ る最大投射範疇APが 上位のPをc統 御す るので,否 定

辞APがwithよ り も広 い作用域 であ ると判 断 され,全 体否定 の解 釈がな され るのに対

し,(11b)で は,否 定辞APが 自 ら支配 す るNPをc統 御 し,上 位 のPをc統 御す る こ

とはないので,部 分否定 の解釈 がな され るのであ る。

(12)の 条 件 によ り,(7)の 曖 昧性 が分析 でき るとい うことは,概 して言 えば,文 法 によ

り,曖 昧な文 が分析 できる とい うことになる。

2.4.意 味 と文 法の独 立性

文法 と曖昧 な意 味 とのかか わ りを2.3で 述 べ たが,実 は,文 法 は意味 か ら独 立 して いる

と考 える ことができる。例 えば,(13)は 文 法 的文 であるが,意 味 が不 明である。 このよ う

に意味不 明の文 が創造 でき るとい う点 で,文 法 は意味 か ら独立 してい ると言 え る(5)。

(13)a.Colorlessgreenideassleepfuriously.

b.色 の ない緑 の思考 は猛烈 に眠 る。

また,逆 に(14)のaか らcは 意味解釈 が可能 なのに,つ ま り,全 て 「これは住 むための

家 だ」 の意味 に解釈 でき るのに,(14b,c)は 非 文法的 と解釈 され る。

(14)a.Thisisahouseinwhichtolive.

b.*Thisisahouseintolive.

c.*Thisisahousewhichtolivein.

(14a)に お いて,whichは 省 略できない し,inを 不 定詞 の後 ろに回せな い。inを 不定

詞 の後 ろに回す場合 は,whichを 強 制的 に省略 しな ければな らない。

(15)Thisisahousetolivein.

(13)と(14)の 現 象 か ら,文 法 と意味 は独立す るとい うことが分 か る。

3.「 文法 の文法」 という視点 をめ ぐって

3.1.規 則 の規則

前章で,文 法の諸側面 を考察 し,文 法 とは,単 語の配列規則 のことで,こ の規則 によ り,

い くつかの現象が説 明できる可能性を述 べた。文法 に関する別 の見方をす ると,文 法 とは,

(5)(13a)文 で,全 て の 要 素 の つ な が り は文 法 的 に 正 しい の に,意 味 的 に は つ な が らな い。color-

lessがgreenと 矛 盾 し,greenなideaと は 何 か が 分 か らず,ideaはsleepす る こ と は な い

し,sleepをfuriouslyな 状 態 で 行 う こ とは で きな いか らで あ る。
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文 を作 るときの法則 で,多 くの規則(rule)の 集 合体 と定義で きる。

(16)規 則 の集合体

a.疑 問化 の規則(疑 問文 を作 る方法)

b.受 動 化 の規則(受 身文 を作 る方法)

c.関 係 化 の規則(関 係節 を作 る方法)

代 表 的な ものを(16)に 挙 げたが,時 制 の一一致 や,仮 定法,話 法 な どもあ り,大 きな文法

項 目だけで も24は 存在す ると思 われ る。

生成文法 では,こ れ らの規則 を統括す る上位 の規則 が存在す るのではないか とい う仮説

の もと,研 究が進 め られてい る。 いわゆ る 「規則の規則」(メ タ規則)の 存在で ある。 こ

れを原理(principle)と して(17)の よ うに区別 し,当 初(18)の よ うなイ メー ジに基づ い

ていた。

(17)規 則 と原理の関係

a.規 則:疑 問化 の規則 な ど多 くの文法規則(規 則)

b.原 理:文 法規則 の基礎 とな る数個 の原理(規 則 の規則)

(18)規 則 と原理の関係図

規則1規 則2… 規則n

原

A

原

B

理

理

(18)は,多 くの規則 を,別 の視点 か ら,数 個 の原理 で置 き換 えただけのよ うに見 え る。

つ ま り,文 法体系 を,個 々のn個 の文法現象 に対 して,n個 の規則 か らな る体系 か ら,そ

の文法現象 を横断 的に支配す る数個 の原理 か ら成 る体系 に シフ トしただけのよ うに も捉 え

ることができ る。(18)で は,特 に重要 な原理2つ で代表 させてい るが,こ れは,生 成文法

の原理 の中核 を成 した 「統率理論」 と 「束縛理論」 におけ る原理 を意識 した ものであ る。

そ こで,生 成文法 では,規 則 と原理 の関係を次 の ように捉 え直 した。 つ ま り,規 則 は

「α移動」 と呼ばれ る規則1つ に したのであ る。

(19)規 則 と原理の関係[修 正版]

a.規 則:α を任意 の ところに移動せ よ とい う規則(α 移動)

b.原 理:1つ の規則 に適用 され る数個 の制 限の体系(規 則 の制 限 システム)
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(19a)の 「α移動」 の規則 におけ るαとは,任 意 の要素な ので,簡 単 に単語 と考 えてよ

い。言語 において,自 由に単語 を並べ てよい とい う規則 が 「α移動」 に他 な らない。す る

と,め ち ゃくち ゃな文 を作 ることを許 して しま う。 だか らこそ,そ の 自由 さに対 して,あ

る程度 の制 限が必要 とな り,そ の結果,自 由に生 み出 され る文 に対す る 「数個 の制 限 シス

テム」 として原理 が存在す ると考 え るのであ る。

この(19)の 関係 は,現 代社会 における 自由 と法律 の関係 に似 ている(6)。

(20)自 由 と法律

a.自 由:人 間には基本 的に 自由に行動 したい とい う欲望 がある。

b.法 律:基 本的な人 間の欲望の暴走 を制限す るシステムと して法律 が機能す る。

そ して,(19b)に お ける原理 の体系 を,俗 にい う 「文法」 と考 えてよい。

3.2.原 理 の原理

(19b)に お ける数個 の原理 を文 法 と考え る と前節 で述 べたが,こ こで,そ の数個 の原理

を統括す る,い わば,「 原理の原理」(一 メタ原理)を 考 え る必要性 を述べ てお こう(7)。

例 えば,数 学 の世界 では,基 本 的な法則 として 「公理」 が存在 し,そ こか ら導 き出 され

る 「定理」があ るが,こ れ は,こ れか ら述べ る 「メタ原理」 と 「原理」の関係 に似て いる。

(21)言 語 学上の公理 と定理

a.公 理:文 法 の基盤 にな ってい るメタ原理

b.定 理:α 移動規則 を制 限す る原理

「制限」 という言葉を使 って,原 理 とメタ原理を再定義すれば,次 の ようにな る。

(22)制 限 の視点か らの定義

a.原 理:規 則 の規則:規 則 の制 限 システム

b.メ タ原理:原 理 の原理:原 理 の制 限 システム

(22b)の メ タ原理 は,「 制 限の制限」 と言え る。 α移動 で無制 限に生 まれ る文 を文法 的

にす るために制 限を掛 け るのが,原 理 の役割 であ るが,こ の原理 がむやみに適用 されて,

㈲ 別の視点から,規 則と原理の関係が,権 利と義務の関係に似ているとも言える。

(i)権 利 と義務

a.権 利:人 間に与えられた自由に思考 し,言 論 し,行 動する広義の権利

b.義 務:社 会を形成する人間として,持 つべき最低限の義務

義務は権利をある程度制限するものとして機能する。権利だけ主張 して義務を怠 ってはならない

のと,文 が文法的でなければならないのと並行的である。

(7)「 原理=文 法」というように一般化すると,「メタ原理」(=原 理の原理)は,「 文法の文法」と

言える。
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非常に窮屈な状況を緩和す るのが,メ タ原理の役割である。いわば,原 理の制限性を制限

す るのが,メ タ原理であると言える。

3.3.「 制 限の制 限」 の必要性 と経済性

次 の文 を考察す る。

(23)a.Imetmywifeattheparty.

b.横 綱 は小学生 の ころ も強 か ったのです か?

(23a)文 は,あ る男性 が妻 との出会 い(馴 れ初 め)を 述べ た文 と解釈で きる。また,(23b)

文 は,横 綱 の格 にあ る関取 にイ ンタ ビュー した ときの質 問であ る。

これ らの文 は,論 理 的に考 え ると不 自然 であ る。 というのは,(23a)で は,パ ーテ ィー

で出会 った ときは,そ の男性の妻で はない し,(23b)で は,横 綱 は小 学生の ころには横綱

であ るはず がないか らであ る。

(23)の 代 わ りに(24)の よ うに言 うことはあ りえ るが,通 常 は,か え って不 自然 であ る。

(24)a.Imetagirlatthepartywhobecamemywifelater.

b.あ な たは横綱 にな る前 の小学生 の ころ も強 か ったのです か?

このよ うに言 う場合 は,論 理 的であ るか もしれないが,こ れ らの文 は,構 文 も複雑 にな

り,頭 の中で思考す る ときのエネルギーや音声 として発す る ときのエネルギーの視点 か ら

も,コ ス トの掛 か る,す なわち,経 済 的でない と言 え る。

現実 には,構 文 が単純 な(23)文 で 十分 間に合 うので ある。 これは,「 制 限の制限」 とい

う視 点か ら説 明で きる。 つ ま り,(24)文 と(23)文 の 関係 は,「 原理」(制 限 システム)と

「原理の原理」(制 限の制 限 システム)の 関係 として捉 える ことができる。

つ ま り,α 移動 で過剰生成 され る文 を制 限す るために,原 理 が働 き,(24)文 が生成 され

るが,こ れでは,コ ス トが掛 か るので,も っと単純 な言 い方 を許す,す なわち,原 理 の制

限性 を制 限す るシステムが働 いて,(23)文 を正 しい文 と認 め る。

この原理 の制 限性 を制 限す るシステムが,原 理 の原理(メ タ原理)に 他 な らない。 この

システムの中核 を成す のが,「 経済性」(エ コノ ミー)と い うメタ原理 であ ると,私 は捉 え

てい る。逆 に言 えば,経 済性 とい うメタ原理 が働 くか らこそ,(23)文 が文法 的文 であ ると

判断 されるので,(23)の 例 を もって,言 語 には,経 済性 が存在す る とい うことを証 明でき

るのであ る。
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4.言 語を支配する経済性というメタ原理を実証する

4.1.省 略 と経済性

前章 の最後 に,「 経済性」の存在を証明す る例を挙げたが,「 経済性」 を掘 り下 げて考察

す る ことにす る。 まず,次 の文 を考察す る。

(25)a.JohnlovesMary,andTomlovesLucy.

b.JohnlovesMary,andTom,Lucy.

(25a)文 の 内容 を表すの に,(25b)文 で 表す とい う方 法が あ る。 これは,共 通 部分 を省

略す る言語現象で あるが,こ れが正 に 「経済性」 というメタ原理の存在を証 明 してい る(8)。

4.2.変 形 と経 済 性

次 の 文 を 考 察 す る。

(26)a.JohngaveMaryabook.

b.Marywasgivenabook.

c.?AbookwasgivenMary.

d.AbookwasgiventoMary.

(26)文 を 受 身 に す る と(26b)と(26d)の2文 はOKで あ る が,(26c)の 容 認 度 は 低 い 。

こ の 理 由 は,「 変 形 操 作 は 少 な い ほ う が よ い 」 と い う 経 済 性 の メ タ 原 理 か ら 派 生 し た サ ブ

原 理 に よ る も の で あ る と考 え て よ い 。

(27)a.JohngaveabooktoMary.

b.AbookwasgiventoMary.[受 身 変 形](変 形 操 作1回 目)

(28)a.JohngaveabooktoMary.

b.JohngaveMaryabook.[第4文 型 化 変 形](変 形 操 作1回 目)

c.?AbookwasgivenMary.[受 身 変 形](変 形 操 作2回 目)

(8)第3文 型 の文2つ に お け る2文 目の共 通 動 詞 の省 略 は可 能 で あ る が,第4文 型 に お い て は,不

可 と さ れ る。 こ れ は,文 解 釈 の心 理 的 コ ス トが高 くな る(経 済 性 が低 くな る)の で,心 理 と言 語

の経 済 性 の和 が最 小 に な る よ う,こ こ で も経 済 性 の メ タ原 理 が働 くと考 え られ る。

(i)a.JohngaveMaryabook,andTomgaveLucyapurse。

b.*JohngaveMaryabook,andTom,Lucy,apurse.

更 に,最 初 の文 の共 通 動 詞 の省 略 が不 可 な の も,心 理 的 コ ス トの低 下 を優 先 す る経 済 性 の メ タ

原 理 が働 くか らだ と考 え られ る。 確 か に,心 理 的 コ ス ト高 を直 感 で き る。

(i)*John,Mary,andTomlovesNancy.
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(27)で は,変 形1回,(28)で は,変 形2回 を施 してい るが,こ の操作 が少 ないほ うがよ

いので,(28c)の 容 認度 が下 がるのである。

(28c)は,(27b)よ り も,文 を成立 させ る単語数 自体 は1つ 少 な く,音 声的な コス トは

低 いはずなの に,構 造 的 コス ト(「 文法的 コス ト」 と一 般化で きる可能性 があ る)の 低 さ

が優先 されてい る。

いず れにせ よ,コ ス トを低 くす る システム,す なわち,経 済性 が言語生成 プ ロセスに 自

然 に備 わ ってい ると言 え るのであ る(9)。

4.3.曖 昧 の2種 を許 す しくみ と経済性

本章 で,こ れまで,省 略現象 と変形操作 の制限現象か ら,経 済性の存在証 明を行 ったが,

別 の視点 か ら,経 済性 の存在 を考察す る。

まず,次 の英文 を観察 しよ う。

(29)a.Hewentthere.

b.Nancydidn'tstudyuntilllp.m.lastnight.

(29a)と(29b)の 違 いは,(29b)の 意 味が曖昧だ とい う点 が挙 げ られる。

(30)a.ナ ン シーは,昨 日勉強 したが午後11時 まで したわけではない。

b.ナ ンシーは,昨 日午後11時 にな って初 めて勉強 した。

(29b)で,until句 がstudyを 修 飾 してい ると(30a)文 の意 味 に解釈 され,notstudy

を修 飾 している と(30b)文 の意味 に解釈 される。

(30a,b)の 差 は,2.3.で 見 た ように,構 造の差 に帰着す る。(30a,b)の 構 造差 を示 してお

く。

(31)a.(30a)の 解 釈 にお ける構造

11P.m.

l

lastnightPP-P'-until

IP-1'-VP-V'

lll
Nancydidnotstudy

(9)こ れ までのまとめとして,ど のような経済性が優先されるかを提案 しておく。

(i)心 理 的コス ト〉構造 的コス ト〉音声的コス ト
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b.(30b)の 解 釈 に お け る構 造

lastnightllp.m.

PP-P'-until

IP-1'-VP-V'

lll

Nancydidnotstudy

(31a)でPPはnotにc統 御 され るので,作 用域 はnotの ほ うが広 くな り,PPの

み が否定 され,部 分 否定 の解 釈[一(30a)]に な る。 一方,(31b)で はPPがnotをc

統 御 す るので,PPの ほ うが,作 用 域が広 くな り,notstudyの 状 態を午後11時 まで続

け る解釈[=(30b)]と な る。 だ か ら,(29b)に は 曖昧性 が生 じるのであ る。 この曖昧性

をambiguityと 呼 ぶ。

さて,こ こで注 目した いの は,先 にあげた(29a)文 で ある。 この文 は,基 本 的にはam-

biguityと 呼 ばれ る 「2つ 以上 に解釈 され る」意味での曖昧性 は存在 しない。 しか し,こ

の文 は,例 え ば,「 いつ彼 がそ こへ行 ったのか?」,「 誰 と行 ったのか?」,「 なぜ行 ったの

か?」,「 どうい う交通手段 で行 ったのか?」 な どには触 れていない。 また,文 の表面 に出

てい るheと は誰 なのか,thereと は どこなのか とい うことに も触 れていない。 その

意 味では,曖 昧性 の質 が異 な るが,こ の文 も曖昧であ ると言 える。 この曖昧性をvague-

nessと 呼 ぶqO)o

この文 が示 してい る論理 的内容 は,次 の通 りであ る。

(32)あ る1人 の男性が,あ る地点へ,あ る過去 に,移 動 した。

言語 は,一 般 に,(29a)の よ うなvaguenessを 許 す。 いや,必 然的 に全 ての情報 を一

気 に,あ る文 に埋 め込 む とい うのは,論 理 的に も,現 実 的に も不可能 なので,許 さざるを

得 ないであ ろう。 しか し,そ もそ も言語 は,(29a)の 文 の存在 を許す こと自体が,言 語 の

奥底 に経済性 とい うメタ原理 がある ことの証 明になる と思 われる。

なお,ambiguityと い う曖昧性 が起 こ らないよ うに努 める ことは重要 であ るが,こ れ

自体 も,言 語 が許 してい ることも,経 済性 の存在証 明 とな るであろ う。

(10)(29b)のambiguityの 曖 昧性 を持 つ 文 も,同 時 に,vaguenessを 持 つ こ とは言 うま で もな い。

文 は,無 限 の 長 さ に な らな い 限 り,本 質 的 にvagueで あ る。 こ のvague性 を 必 要 な だ け減 ら

して い く行 動 が,文 法 的 な言 語 活 動,す な わ ち,適 切 な コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ンに他 な らな い と言 え

る。
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4.4.原 理 の過剰適 用 と経済性

α移動 によ って勝手 に生 み出 され る文 に制 限を掛 けて,正 しい文 を認可 した後 で も,更

に,原 理 が過剰適用 され る場合 があ る。原理 は,文 法 的文 を認可す る機構 であ るか ら,こ

の原理 を複数適用 して も,文 法 的文 が生 み出 され ることには違 いない。 そ こで,次 のよ う

な文 が生成 され る可能性 があ る。

(33)a.Imetmyboss'swife'smother'scousin'sfriend.

b.Hewantedtobegintotrytolearntoplaythesaxophone.

c.Sheknowsyoudidn'tknowIknewhedidn'tknowtheyknewit.

d.Loveisthefeelingthatyoufeelwhenyoufeelyouaregoingtofeel

thefeelingthatyouhaveneverfeltbefore.

これ らの文 は,文 法 的であ って も,文 体 的にはよ くない。 そ こで,原 理 の過剰適用 の制

限が要請 され る。 この要請 があ ること自体 が,そ もそ も,経 済性 のメタ原理 の存在証 明 と

な る。平 た く言 えば,こ のよ うな文 がわか りに くい とい うこと自体,心 理 的 コス トが掛 か

り,更 に,こ の文 における単語 も多いので,発 話の際の音声 的コス トも掛か る。す なわ ち,

経 済性 が低 い文 ができ るのであ る。 これを経済性 のメタ原理 は許 さないのであ る。

だか ら,経 済性 のメタ原理 によ る言語活動 の理想 的状況 は,次 のよ うな 日常 的な定義 で

捉 える こともできるのである。

(34)経 済 性の メタ原理の視点か らの言語活動の理想

言語表現 は,分 か りに くくな らな い程度 に,単 純化 した ほうが よい(11)。

とにか く,経 済性(=原 理 の原理)は,下 位 の原理 が過剰適用 され ることを制 限す るシ

ステム として働 くことは間違 いない と言 える。

(11)意 味 が分かりにくくなれば,心 理的コス トが掛かり,文 が複雑になれば,構 造的コス トと音声

的コス トが掛かる。構造的コス トと音声的コス トを合わせて,言 語的コス トと言えるので,結 局,

言語活動では,心 理的コス トと言語的コス トの和の最小化を図ることが,最 も効率的である。こ

の和の最小化を保証する原理が,経 済性に他ならない。
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5.言 語固有 の経済性

5.1.日 本 語 の特性 と経済性

これまで,言 語 間で共通す る経済性 につ いて触 れてきたが,言 語 に経済性 が厳然 として

存在す る限 り,以 下 のよ うな言語現象 を容認 した り,要 求 した りす る ことが分 か った。

(35)a.省 略

b.構 文 における変形 回数 の制 限

c.曖 昧性 の容認

d.原 理 の過剰適用 の制 限

しか し,こ れ らは,言 語横断 的な特性 であ る。 この章 では,言 語 によ って経済性 の諸側

面 の適用部分 が異 な ることを示 したい。

まず,日 本語 におけ る経済性 を考察す る。 日本語 の会話例 を考察す る。

(36)A:明 日 はパーテ ィーがあ りますが……。

B:え っ,明 日はち ょっと……。

(36)の 会 話 は,論 理 的には不完全 な文 であ る。 これを,次 のよ うに英語 に直訳す ると,

ま った く通 じない。

(37)A:Tomorrowwewillhaveaparty,but...

B:What?Tomorrowisalittle...

しか し,(36)の 日本語会話 は,主 語 を省 略 した り,結 論 の箇所(し ば しば文尾)を 省 略

した りす る ことが多 い。 この ことか ら,日 本語 は,構 造 的 コス トおよび音声 的 コス トの節

約 を重視 してい るとい うことが言 え る。つ ま り,日 本語 は,(38)の よ うに,全 てを言 い表

す形 を とらな くて も平気 な言語 なのであ る。

(38)A:明 日 はパーテ ィがあ りますが,よ ろ しければ出席 され ませんか?

B:え っ,明 日はち ょっと用事があ りま して,残 念なが ら出席で きません。

5.2.英 語 の特性 と経済性

一搬 に
,英 語 は語順 に厳 しい とされている。構造 のいい加減 さを許 さない言語 なので,

日本語 に比べ て構造 的 コス トは高 い と考 え られ る。 しか し,単 語1つ1つ の屈折変化 はほ

とん どないので,こ れに掛 かる コス トは低 い と思 われる。単語 の語形変化 にかかわる コス

トを 「形態 的 コス ト」 と呼べ ば,英 語 は,他 の言語 に比べ,次 の傾 向があ ると言 え る。
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(39)a.英 語 の構造 的 コス トの標準値 〉他言語 の構造 的 コス トの平均値

b.英 語 の形態 的 コス トの標準値 く他言語 の形態 的 コス トの平均値

c.英 語:構 造 的 コス ト〉形態 的 コス ト

語形 変化 に富 む ロシア語 の場合 は,そ の分,単 語 を結 構 自由に並べて もOK,そ れ ゆ

え,構 造 的 コス トは低 い と考 え られ る。逆 に 「形態 的 コス ト〉構造 的 コス ト」 が言 え るで

あろ う。

日本語 は,語 順 は厳 しくない し,単 語 の語形変化 もないので,構 造 的 コス トも形態 的 コ

ス トも低 い と結論付 けるのは尚早 である。 とい うのは,単 語 に 「てにをは」 の助詞 をつ け

る作業工 程 にコス トが掛 か るので ある。 これは,「 単語 一ト助詞」 の形 の変 化 に厳 しい と発

想す る ことができ,こ れを形態 的な もの と見 るか,構 造 的な もの と見 るかは意見 の分 かれ

るところであ るが,本 稿 では 「句の形態」 と考え,こ れを 「形態的 コス ト」 と捉 えるので,

日本語 は,一 般 に英語 と逆 に,「 形態的 コス ト〉構造的 コス ト」 とな ると思われ る(12)。

6.4つ の疑問 と経済性 とのかかわ り

6.1.何 故 英語第一人称 主格 は1し かないのか?

英 語 と日本語 の大 きな違 いの1つ に,代 名詞 の種類 の差 がある。例 えば,人 称代名詞 の

一人 称で
,顕 著 な差 が見 られる。(40a)は 英 語 の第一人称,(40b)は 日本語 の第一人称 の

代名詞 である(13)。

(40)a.1(主 格),my(所 有 格),me(目 的 格)

b.私,僕,俺,わ た くし,わ し,わ て,お ら,う ち,あ た し,拙 者(侍 など),余

(殿 様な ど),朕(天 皇 な ど,昭 和22年 まで使用),麿(平 安 時代 の貴族),そ れ

が し([古]忍 者 な ど),わ らわ([古]女 性 が用 いる謙譲表現),あ っ し(男 性

の職人),お い(九 州方言),お いどん(九 州方言),わ い(関 西 ・広 島の方言),

や つがれ([古]謙 譲表現),小 生(男 性 が同輩 ・目下 に対す る手紙文 で),我

輩(お どけた ときなど),自 分(か しこまった ときな ど,大 阪では相手 を表す)

(12)こ のことから,仮 説として,次 のことが考えられる。

(i)形 態 的コス トと構造的コス トの和はほぼ一定である。
つまり,ど んな言語 も,双 方のコス トが共に高いとか低いとかいうことはありえないと考えら

れる。双方のコス トが高 くなることが自然に制限されていること自体,言 語に経済性というメタ

原理が働いていることの証明となると考えてよいであろう。

(13)非 標準であるが,英 語では,meを 第一人称の主格に使用される場合がある。これは,主 に教

養のない人が用いる。
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日本語 では,男 女 に も差 があ り,ま た,立 場 や年齢 や職業,更 には,気 分 によ って,ま

た,方 言 によ って も異 な る。 さらに,相 手 との関係 を意識 した代名詞 があ る。

(41)a.お 兄 さん[弟 や小 さな子 に対 して]

b.お じ さん[叔 父 の立場 で/お じさん と呼ばれる年齢 で一般 の子 に対 して]

c.お じい さん[孫 に対 して/お じい さん と呼ばれる年齢 で他人 に対 して]

d.先 生[教 員 が園児,児 童 や生徒 に対 して]

つ ま り,日 本語 では,格 変化 こそないが,実 に様 々な言葉 が使用 され る可能性 があ るこ

とが分 かる。

日本語 で,1つ の意味 に対 して,形 が多 いのは,そ れな りに異 な った使 い方 をす るか ら

である と,認 知意味論 では考 える。 したが って,む やみに単語 が多 いのではな く,存 在意

義 のあ ることであ る。 日本語 では,自 分 の立場 ・年齢 ・職業 ・気分,そ して,住 んでい る

ところや相手 との関係 に応 じた適切 な表現 があ るとい うことにな る。 これが複雑 な第1人

称 の存在意義 であ る。

同様 に,英 語 では,1つ の意味 に対 して,形 が3つ しかないの も,存 在意義 があ る。 こ

の存在意義 は明 らかであ る。つ ま り,格 の3つ を表す ために存在 してい るとい うことにな

る。

1つ の意味 に対す る形 の問題 である と判断 できるので,人 称代名詞 に関わる コス トは,

「形態的 コス ト」 ということにな る。

そ して,次 のよ うに結論付 ける ことができる もの と思 われる。

(42)人 称 代名詞使用 にお けるコス ト

日本語の形態的 コス ト〉英語の形態的 コス ト

人称代名詞 におけ る英語 と日本語 の違 いは,自 己主張 におけ る発想 の違 いに帰着す る。

それには,2つ の視点 があ る。

(43)自 己 主張の強度の差

英語 は 自己主 張す ることを強 く奨励す るのに適 した言語で あるのに対 し,日 本

語 は自己主張す ることを強 く奨励 しな いの に適 した言語であ る。

(44)自 己 主張の方法の差

英語 は他人 を意 識 しない自己主 張をす るのに適 した言語 であるのに対 し,日 本

語 は他人 との関係を意識 した 自己主張をす るの に適 した言語であ る。

このよ うに言語 のあ り方 が異 なるのは,そ れ らの言語 をは ぐくんだ文化 による ところが

大 きい と思 われ る。(43)と(44)か ら英語文化 圏は,自 己主張 をせ ざるを得 ない多民族 国家
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を経験 している文化圏であるとされる。 このため,第 一人称は単純化 された。 この単純化

を促進す る根本原因は,英 語 という言語体系に潜む経済性のメタ原理に他ならない(14)。

英語がどうして,第 一人称が単純であるのか?と いう問いに対 しては,次 のように答え

ることができる。

(45)そ のほうが,英 語文化圏の要請である自己主張を しやすいからである。そ して,

この傾向をメタ原理的に支えるのが,英 語という言語に潜む経済性である。

6.2.英 語 の冠詞 の存在意 義は何 か?

英 語 には冠詞が存在す るが,そ もそ もこの冠詞の役割は,大 き く分 けて次 の2つ で ある。

(46)冠 詞 の役割

a.名 詞表現 の定 ・不定 を示す。

b.名 詞表現 の単数 ・複数 を示す。

(47)a.定 冠 詞 は名詞表現 の 「定」 を表す。

b.不 定冠詞 は名詞表現 の 「不定」 を表す。

(48)a.定 冠 詞 は名詞表現 の単数 も複数 も表せ る。

b.不 定冠詞 は名詞表現 の単数 を表す。

(46)か ら(48)を 次 のよ うに図式化す る ことができる。

(49)冠 詞 の機能図式

不 定 定

単a+名 詞the+名 詞

複 名詞一sthe+名 詞一s

(49)の 図式 で分 か ることは,次 の2つ であ る。

(50)a.英 語 は,単 数(1)と,複 数(1以 上)を 峻別す る。

b.英 語 は,不 定(初 めて)と,定(2回 目以 降)を 峻別す る。

(50a)が 意 味す る ことは,複 数 は2で あれ,3で あ れ,100で あれ,全 てsを つ けるの

で,同 じ価値 であ るが,1と それ以上 は,表 現形式 がま った く異 な るので,英 語 は1を 重

視す るとい うことが言 え るとい うことであ る。

(14)こ れ に対 し,日 本語では,形 態コス トは高いものの,第 一人称を複雑化することにより,心 理

的コス トを下げている。相手の第一人称の用い方で,相 手に対する理解が深まり,自 分 もどう対

処 していいかが判断できるので,心 理的負担は少なくなると言えよう。
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(51)単 数 と複数の差

apen,twopens,threepens,...onehundredpens,...

(50b)が 意 味す ることは,あ ることに2回 目以 降触 れ る場合 は,定 冠 詞のみが連続 で使

われるので,2回 目以降 の事象 は全て等価値 と言え るが,初 めての事象 と2回 目以降で は,

冠 詞 が異 な るので,英 語 はfirstを 重 視す るということが言え るということにな る。

(52)定 ・不定の差(15)

apen,thepen,thepen,....thepen

最 初2回 目3回 目100回 目

つ ま り,英 語 は,1つ と最初 を重視す るとい うことを,そ の冠詞 に関わ る形態 的特徴 よ

り,導 けるわけである。

これは,英 語文化 圏特有 の 自己主張 の文化 によ り,培 われた発想 であ ると思 われ るが,

単 複 の差 をつ けず,ま た,定 不定 も強 く要求す ることがない 日本語 に比べ て,形 態 的 コス

トが高 い と言 え る。

結論 として,冠 詞 の存在意義 は,次 のよ うに示す ことができ る。

(53)英 語 文化 圏が要求す る自己主 張の発想 を冠詞 が担 って いる。 とい うの は,冠 詞

の存在 によ り,1つ と初めを強調で きるか らであ る。

英語 は,冠 詞 とい う言語現象 に関 し,形 態 的 コス トが高 くなるのであるが,そ の分,意

味 内容 が分 か りやす くな るので,心 理 的 コス トが低 くな る。英語 では,経 済性 のメタ原理

が心理 的 コス ト削減 とい う分野 で貢献す るのである。

6.3.何 故 日本語は助動詞の種類が豊富なのか?

次の日本文を考察す る。

(54)彼 は先生にその部屋で英語を勉強させ られた くなかった。

この日本文は,日 本語の統語的特徴の2つ を如実に表 している。それは,次 の2側 面で

ある。

(55)日 本語の統語的特徴の2側 面

a.〈名詞句+助 詞〉が繰 り返される可能性がある。

b.〈動詞〉の直後に 〈助動詞〉が複数繰 り返される可能性がある。

(15)定 は 代 名 詞(こ の 場 合 はit)で も表 せ るが,こ れ も変 化 す る こ とは な い 。 つ ま り,最 初 の導

入 は,名 詞 で,そ の後 は,全 て代 名 詞 で表 す わ け で,や は り,最 初 と そ の後 全 て を 峻別 す る。
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助動詞の統語的特徴に関して,日 本語 と英語では,大 きく異なる。違いは次のように,

少なくとも2つ ある。

(56)a.日 本語は,英 語に比べ,助 動詞が豊富である。

b.日 本語は助動詞が複数並ぶのに対 し,英 語では助動詞は並ばない。

日本語の助動詞に相当す るのは,英 語では,助 動詞ではない点にも注意 したい。

(57)日 本語の助動詞に相当する英語の統語機構

日本語

助動詞の意味

英語

させ

使役

make

構 文

られ

受身

be十

P。P。

た く

希望

want

todo

な か っ

否定

not

(副 詞)

た

過去

過去形

完了形

(54)の 日本文 は,次 のよ うに英訳 できるが,主 語以外 は,き れいに後 ろか ら訳 される点

に も着 目したい。

(58)HedidnotwanttobemadetostudyEnglishintheroombyhis

teacher.

(59)英 語 と日本語の対応

a.〈 主語+動 詞〉 の部分

英語

役割/品詞

日本語の

順番

He

主語

は彼

①

did

過去

た

⑫

not

否定

なかっ

⑪

want

希望

くた

⑩

tobe

受身

れら

⑨

madeto

使役

せさ

⑧

study

動詞

強勉

⑦

b.〈 目的語+Σ[前 置詞+名 詞句]〉 の部 分

英語

役割/品 詞

日本語の

順番

English

目的語

を語英

⑥

in

内在

で

⑤

theroom

名詞句

その部屋

④

by

主格

に

⑧

histeacher.

名詞句

生先

②

英語 と日本語 の対比 で分 かる ことは,日 本語 の文 は,英 語 に比べ,(60)の よ うに,単 純

な構造 を している とい うことである。

(60)日 本 文の一般構造式(16)

Σ[名 詞句+助 詞]+動 詞+Σ 助動詞

q6)も ち ろ ん,

る 。

動詞の前に副詞的表現(形 容詞や形容動詞の連用形や副詞)を 用いられることもあ
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一 方
,英 語 は,名 詞句 と助詞 の連合体(一 Σ[名 詞句+助 詞])の 部 分 は,前 置詞 を用 い

ない表現(主 語 と目的語)と 前置詞 を用 い る表現 に分 かれ,ま た,日 本語 の助動詞 の連合

体(一 Σ助動詞)の 部分 も,助 動詞以外 のさまざまな構文 を使用 してお り,日 本語 に比べ,

き わめて複雑 な構造 を持つ ことが分 か る。

(61)英 文 の一般構造式(17)

主 語+助 動詞+動 詞+目 的語+Σ[前 置詞+名 詞句]

日本語 の助動詞 の種類 が豊富 で,そ の助動詞 をつ なげ る構造 を許す とい うことは,(62)

が言 える。つ ま り,日 本語 は,構 造 自体 は単純 だが,助 動詞 の形 につ いては複雑 である と

い うことが分 か る。 そ して,助 動詞 の形 に関す るコス トは形態 的 コス トであ る。

(62)日 本 語の助動詞の構造か ら対比で きる日本語 と英語の違 い

a.日 本語:構 造 的 コス ト〈形態 的 コス ト(18)

b.英 語:構 造 的 コス ト〉形態 的 コス ト

ここで,こ の節 の質 問に答 えてお く。

(63)日 本 語 に助 動詞が豊富 な理 由は,日 本語 は構造 的 コス トを低 くす ることを重視

した言語 であ るか らで,言 語 に潜む経済性 のメ タ原理 は,こ の分野で強 く働 く

もの と考え られ る。

(63)に お ける助動詞 の構造 的 コス トが低 い ことは,日 本語 における(60)の 構 造式 の帰結

であ ると考 え られ る。つ ま り,日 本語 は全体 的に構造 的 コス トを低 くす る言語 であ ると言

える。一一方,英 語 は形態 的 コス トが低 くなるよ うに働 く言語 である と言 える。

分野 は異 な るが,い ず れの言語 もコス トが低 くな る傾 向があ るのは,正 に,経 済性 とい

うメタ原理 が働 いているか らである。

6.4.日 本 語 の数 の概念 の曖昧さに存在意 義が あるか?

次 の 日本文 を考察す る。

(64)り ん ごを くだ さい。

この 日本文 は,数 の概念 を無視 してい る。す なわち,こ の文 を聞いただけでは,林 檎 を

い くつ欲 しいのかが分 か らない。 しか し,日 本語 としては,果 物屋 で聞 く発話 であ る。 も

ちろん,次 のよ うに数 を明確化 した発話 もあ りうる。

㈲ もちろん,動 詞の前やΣ[前置詞+名 詞句]の 直後に副詞が用いられることもある。

(18)日 本語の助動詞の構造が単純であるという事実は,構 造的コス トが低いことを示すが,助 動詞

の語順が厳 しいので,き わめて低いということではない。
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(65)a.り ん ごを2つ くだ さい。

b.2つ,り ん ごを くだ さい(19)。

c.?2つ りん ごを ください。

d.?2つ の りん ごを くだ さい。

e.*2り ん ごを ください。

数値 を入れ た表現 は,(65a,b)は 自然 だが,(65c,d)は や や不 自然 である。英語の発想で,

数 詞 その ものを名詞 に くっつ けた表現(65e)は,日 本語 では不可 とい うことになる。

英語 では,名 詞 を可算名詞 と不可算名詞 に2分 類 できるが,不 思議 な ことに,英 語 の可

算 名詞(66b)は,日 本語 で は不可算 名詞(66a)で あ ることがほ とん どであ る点 に注 目 して

お こう。英語 の不可算名詞(67b)は,日 本語 では もちろん不可算名詞(67a)で あ る⑳。

(66)a.1個 の りん ご,2冊 の本,3本 の鉛筆,4台 の 自動車,… …

b.oneapple,twobooks,threepencils,fourcars,… …

(67)a.1杯 の ワイ ン,2点 の家具,3本 のチ ョー ク,… …

b.oneglassofwine,twoarticlesoffurniture,threepiecesofchalk,… …

英語 での可算名詞 は通例,普 通名詞 であ るが,こ れを 日本語 では,不 可算名詞 として扱

うとい うことは,日 本語 は,数 の概念 を重視 しない ことの表 れであ ると言 え る。

日本語 では,数 を明確 に しな くて もよい とい うことになるので,経 済性 メタ原理 が数 の

概念 を弱 くす ることに影響 を与 え,数 詞 の省 略な どが起 こり,音 声 的 コス トは低 く設定 さ

れていると言え る。 その分,心 理 的 コス トが若干掛か り,(64)文 に対 し,英 語 の世界で は,

と りあえず,あ りえない,次 の応答 が可能 とな るのであ る。英語 では,は じめか ら数 を明

確 にす るか らである。

(68)い くつ に してお きま しょう?

日本語 の数 の概念 の希薄 さは,日 本文化 の視点 か ら論 じることができ ると,私 は考 えて

い る。 日本文化 は多神教 的土壌 の上 に成 り立 ってい るので,全 知全能 の唯一神 を中心 とす

(19)(65b)文 に お け る コ ン マ は,pauseを 表 す 。 この 場 合,「2つ 」 は遊 離 数 量 詞 と み な され る。

「2つ 」 が 遊 離 数 量 詞 の場 合 は,自 然 な文 と い う こ とに な る。(65c)文 は,「2つ 」 が 形 容 詞(的

数 詞)と して機 能 して い る形 で,英 語 でtwoapplesに 当 た る,こ の 表 現 は,日 本 語 で はや や

不 自然 と思 われ る。(65d)文 に お け る 「2つ の 」 は 「2つ 」 と い う名 詞(的 数 詞)と 「の 」(助

詞)の 組 み合 わせ た連 体 形 の表 現 で あ る が,こ れ もや や不 自然 と い う こ とで あ る。 遊 離 数 量 詞 関

係 の論 文 は,木 村(2003),石 井(2007,2008a,2008b,2009a)を 参 照 。

⑦① 日本 語 に可 算 名 詞 が な い わ け で は な い。 単 位 ま た は単 位 に類 す る抽 象 概 念 を表 す 名 詞 は可 算 名

詞 で あ る。 そ の ま ま,数 詞 を冠 す る こ と が で き る。

(i)a.1リ ッ トノレ,2リ ッ トノレー・…

b.*1つ の リ ッ トル,*2つ の リ ッ トル … …

単 位 に類 す る抽 象 概 念 と は,正 に,こ の箇 所 の説 明 に あ っ た表 現 「2分 類 」 が そ れ に 当 た る。
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る文化 とは違い,1と それ以外を峻別す ることに意識が傾かない。それゆえ,単 数 ・複数

の差を明示す る 「数字」 というものは,文 化に大きな影響を与えてこなかったと考えられ

る。 このことが,日 本文化における数の意識の希薄 さを生み,こ れが日本語の数の概念に

影響を与えたのではないかと,私 は考えている。

日本語の数の概念の曖昧さや希薄 さの存在意義について,次 のように回答できるであろ

う。原則として複数形がないので,形 態的コス トが低 く設定されている点にも着 目したい。

(69)日 本語は文化的に数の意識が希薄であったことが,日 本語に影響 し,日 本語の

数の概念に曖昧さを生んだ。 これは言語そのものに潜む経済性のメタ原理 も関

与 している。 というのは,数 によって言葉の形を変える必要がないという形態

的低コス トは,こ のメタ原理の影響力の帰結であると言えるか らである。

7.お わ り に

「は じめに」 で挙 げた4つ の問題 点 に共通す る点 として,文 法 の文法 とも言え る経済性

のメタ原理 が働 いてい るとい うことを前章 で述べ た。

言語 は英語 と日本語 を扱 ったが,そ れぞれに特徴 があ るのは,言 うまで もないが,こ れ

までに論 じてきた ことを簡単 にま とめてお く。

英語 は,私 とそれ以外(第 二 ・三人称),1つ とそれ以外(複 数),1番 目 とそれ以外 を

峻別す る傾 向があ り,日 本語 は,そ の逆 で,こ れ らを峻別 しない。

峻別す ることで形態 的 コス トが掛 か り,こ の領域 で,英 語 は 日本語 よ りコス ト高 とい う

ことになるが,「 私」を表す表現が単純であ るので,こ の分,コ ス ト安 に貢献 して いる。

日本語 は,助 動詞 の構造 が単純 なので,構 造 的 コス トは低 いが,各 助動詞 の接続 時の形

が複雑 なので,形 態 的 コス トが大 き くな る。一方,英 語 は,日 本語 の助動詞 に当た る文法

機構 は多種多様 なので,構 造 的 コス トが大 き く,名 詞 の格変化,動 詞 の語尾変化 は少 ない

ので,形 態 的 コス トは小 さい。

更 に,英 語 は文法 的には構造 が厳 しく,文 法 的操作 のエネルギーを使 う意味 で,構 造 的

コス トが高 いが,比 較 的省 略現象 が少 ないので,内 容 が理解 しやす くな り,心 理 的 コス ト

は低 くなる。一一方,日 本語 は,英 語 に比 べる と構造 的 コス トは低 いが,主 語 の省 略を始 め

種 々の省 略現象 も多 いので,心 理 的 コス トが高 くな る。

更 に,形 態(語 の形 と変化)も コス ト(=形 態 的 コス ト)に 関わ り,更 に,音 声化す る

ときのエネルギー もコス ト(=音 声 的 コス ト)に 関わ るので,形 態 的 コス トや音声 的 コス
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トを構造 的 コス トと組 み合 わ さった ものを言語 的 コス トと呼び,仮 説 として,次 のよ うな

ものを提案 したい。

(70)文 生 成 コス トの一定性

a.文 を生成す ることに関わ るコス トの総和 は,同 言語 同義文 間で一定 であ る。

b.言 語 的 コス ト+心 理 的 コス ト=一 定(異 言語 同義文 間)

c.言 語 的 コス ト=形 態 的 コス ト+構 造 的 コス ト+音 声 的 コス ト

そ して,(70b)の 定 数 を最小 限にす る言語機構 が 「経済性の メタ原理」 に他な らない。

今後 の研 究課題 と して,「 上記 の コス トを いか に数値化 す るか」,「言語 的 コス トと心理 的

コス トの総和,す なわち,「 定数 』を増大 させ る要 因はあ るか」 および 「他 に もコス トが

掛 かる言語 ・心理学 的要素 はあるか」 とい う3点 を明確 にす る ことが挙 げ られる。
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