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概要 ニックリッシュは,1912年 に,『 一般商事経営学」を出版 した。 この著は,営 利企業

の資産の構造を中心テーマにし,収 益性と安全性について叙述 した。本稿では,彼 の主張の

意義を検討 したが,同 時に,限 界効用学派,特 に,メ ンガーの大きな影響を確認できた。わ

れわれは,金 融危機に対処するため,事 業資産価値に対する新 しい,厳 密な概念の必要性を

提唱する。
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Abstract H. Nicklisch published a well-known book in 1912, which had the title 

 Allgemeine kaufmannische Betriebslehre als Privatwirtschaftslehre des Handels (und der 

Industrie), in English, Common Commercial Business Management Theory for Private 

Business Theory in Commerce (and Industry). This book examined the structure of as-

sets and some systems for financial return and safety in private corporations. This 

paper investigates the modern significance of H. Nicklischs assertions and ascertains 

the influence of C. Mengers theory of marginal utility. We need a new definition 

of business assets value in order to cope with the financial crisis occurring today. 
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1.は じ め に ※

ニ ック リッシュ(H.Nicklisch)の 「一般商事 経営学 』(Allgemeinekaufmannische

BetriebslehrealsPrivatwirtschaftslehredesHandels(undderIndustrie),Leipzig

1912)に は,限 界効用学派 の影響が認め られる(1)。本 稿では,こ の著 における価値 ・資産 ・

資本 の概念 を検討 して,限 界効用学派 の影響 を確認 す る。具 体的には,ま ず,2.で,ハ チ

ス ン(T.W.Hutchison)の 限界効用分析 の問題意識 に対 して,ニ ック リッシュが どのよ

うに対処 したのかについて考察す る。特 に,主 観的使用価値 か ら,主 観的交換価値 を経て,

客 観 的交換価値 に統合す るた めの理論展 開を取 り上 げる。 また,3.で は,ニ ック リッシュ

の資産 ・資本理論 に対す る限界効用学派 の影響 を検討す る(2)。

こ こでは,本 稿 の 目的であ る,上 記 の検討 を始 め る前 に,ニ ックリッシュの理論展 開に

対 す る限界効 用学派 の影 響,特 に,メ ンガー(C.Menger)の 影 響 につ いて簡 単 に言及

して お くと,ニ ック リ ッシュが 『一般 商 事経 営 学』 を世 に 出 した とき,国 民 経 済学

(Volkswirtschaftslehre)に 対 す る私 経 済 学,後 の経 営 経済 学(Betriebswirtschafts-

lehre)の 関係,と りわ け,独 立性を確保す るため,ブ レンター ノ(L.Brentano),ビ ュ ッ

ヒャー(K.BUcher),シ ュモラー(G.vonSchmoller)ら に 代表 され る新歴史学派 か ら

の批判 に対処せ ざるをえなか った。ニ ックリッシュは,彼 らの批判 をかわすために,当 時,

新 歴史学派 に対 して方法論争上 で優位 を占めていた限界効用学派 に頼 った。特 に,方 法論

上 では,メ ンガーに頼 ったが,メ ンガー 自身 は,方 法論 に関す る研究 よ りも,実 証研究 を

重視 して いた。 この点,メ ンガ ーは,「 ひ とたび国民経済の領域 におけ る研究の 目標 が完

全 に明 らかに されれば,… … このよ うな 目標へ の通路 を確立す ることは,非 常 に難 か しい

※ 拙 稿 を,武 知 京 三 近 畿 大 学 名 誉 教 授 の退 職 記 念 論 文 集 に掲 載 す る機 会 を与 え て い た だ き ま し

て,非 常 に光 栄 に考 え て お ります 。 今 回 の金 融 危 機 に遭 遇 し,売 上 高 ・利 益 な ど の減 少,価 格 や

株 価 の低 迷 を 嘆 く経 営 者 は多 い が,現 在 の経 済 理 論 が 「人 間 の合 理 的行 動 」 とい う前 提 に過 度 に

依 存 して理 論 を展 開 して き た こ とを反 省 す る経 済 学 者 は少 な い と思 い ます 。 拙 稿 で は,ド イ ツ の

経 営 経 済 学 者 で あ るニ ック リ ッ シュ を取 り上 げ る が,企 業 評 価 が ど の よ うな価 値 概 念 を用 い て行

わ れ て き た の か を再 検 討 す る必 要 性 を痛 感 して お ります 。

(1)参 照 。 大 橋 昭一 『ドイ ツ共 同体 論 史 」 中央 経 済 社1966年149-150頁165-166頁

② 本 稿 で は,ニ ック リ ッ シュ の著 『一 般 商 事 経 営 学 』 に お い て,資 産 の構 造 につ い て の論 述 と,

企 業 の収 益 性 と安 全 性 に 関す る論 述 を ま と めて,「 資 産 ・資 本 理 論 」 と わ れ わ れ は 呼 ぶ 。 ま た,

ニ ック リ ッ シュ に よ る資 産 の構 造 に対 す る論 述 は,一 企 業 が所 有 す る各 種 の資 産 構 成 部 分 の価 値

を確 定 す る た め の論 述 と,各 種 の資 産 構 成 部 分 の規 模 と そ の割 合 か ら収 益 性 と安 全 性 につ い て検

討 す る た め の 記 述 に大 別 で き る とみ な し,前 者 を 「私 経 済 学 的 評 価 論 」,後 者 を 「数 量 調 整 論 」

と 呼ぶ(Vgl.Nicklisch,H.:AllgemeinekaufmannischeBetriebslehrealsPrivatwirtschaftslehre

desHandels(undderIndustrie),Leipzig1912,S.20u.S.56u.S.97-98u.S.177.)。
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ことにはならないと思われる」(3)と述べているが,彼 の影響を受けたニ ックリッシュも,

「科学の領域における限界問題は,積 極的な研究によってのみ解決できる」(4)と主張 して

いる。また,メ ンガーは国民経済を対象にす る科学を三つのグループ,つ まり,① 国民経

済上での現象を構成す る個別的な現象の本質 と,個 別的な現象に内在す る連関(法 則)に

ついて研究 ・叙述する国民経済の歴史的科学(い わゆる,歴 史 と統計),② 国民経済上で

の現象に内在する一一般的な(共 通する)本 質 と連関(法 則)に ついて研究 ・叙述する理論

的な科学(い わゆる,理 論)と,⑧ 国民経済上での(状 況により異なるが)合 理的な行為

に対する原則について研究 ・叙述する国民経済の実践的な科学(い わゆる,政 策 と財政)

に分類 した(5}。この三分類を受けて,ニ ックリッシュは,私 経済科学を,知 識の体系であ

る私経済学,私 経済上での活動の原理 と規則の体系である私経済政策 と,私 経済上での活

動の歴史的な経緯を明 らかにする私経済史の三つに区分 した(6)。更に,メ ンガーは,精 密

な経済学は,そ の性質上,経 済性の法則をわれわれに意識 させなければならないのに対 し

て,経 験を重視する,現 実主義的な経済学は,人 為的な経済における実際の現象(つ まり,

彼が 「完全な経験的現実性」 と呼ぶ現象には,経 済性に反す る多 くの要素が含まれている

が,)で の継起 と共存に内在する規則性をわれわれに認識させなければならないとみなし

(7),理 論的な経済学は前者の精密な経済学であると主張 した(8)。この主張を受けて,ニ ッ

クリッシュは,私 経済学を 「言葉の厳密な意味での科学原理である」(9>と主張 した。 しか

しながら,国 民経済学者は一定の領域内に現れる経済の全体を意味す る 「国民経済」を研

(3)Menger,C.:UntersuchengenUberdieMethodederSocialwissenschaften,undder

politischenOekonomieinsbesondere,Leipzig1883,S.X.(参 照 。 福 井 考 治 ・吉 田 昇 三 訳 『経

済 学 の方 法 に 関す る研 究 」 岩 波 文 庫1935年17-18頁)

(4)Nicklisch,H:a.a.0.,S.2.

(5)Vgl.Menger,C.:a.a.0.,S。8-9。(参 照 。 福 井 考 治 ・吉 田昇 三 訳 『前 掲 書 」35頁)。 特 に,個

別 的(歴 史 的)観 点 と一 般 的(理 論 的)観 点 に つ い て は,Menger,C.:a.a.0.,S.5-6u.S.12u.

S.32.(参 照 。 福 井 考 治 ・吉 田昇 三 訳 『前 掲 書 」32-35頁41頁60頁)を,ま た,理 論 的 な経 済 学

の方 法 と国 民 経 済 上 で の 実 践 的 な 諸 科 学 の 方 法 につ い て は,Menger,C.:a.a.0.,S.VIu.S.7-

8u.S.12-13u.S.26-27u.S.29.(参 照 。 福 井 考 治 ・吉 田 昇 三 訳 『前 掲 書 」14頁35頁41-42

頁55-56頁58頁)を 参 照 の こ と。

(6)Vgl.Nicklisch,H.:a.a.0.,S.6-7u.GeleitwortV.;参 照 。 田島 壮 幸 『ドイ ツ経 営学 の成 立 」

森 山書 店1973年77頁;参 照。 大橋 昭一 編著 「ニ ック リ ッシ ュ の経 営 学 」 同文 舘1996年11頁

(7)Vgl.Menger,C.:a.a.0.,S.56.;参 照 。 福 井 考 治 ・吉 田昇 三 訳 「前 掲 書 」88頁

(8)こ の 点,メ ンガ ー は理 論 的 な 経 済 学 につ いて 以 下 の よ うに 説 明 した 。 す な わ ち,「 今 後 われ わ

れ が 『精 密 な」 と呼ぶ 研 究 姿 勢 の 目標 は,現 象 に 関 して厳 密 な法 則 を確 立 す る こ と,す な わ ち,

全 く例 外 の な い もの と して現 れ る だ け で は な くて,わ れ わ れ が辿 る認 識 の経 路 か ら見 て真 に例 外

の な い こ と を保 証 す る もの を 内包 して い る よ うな現 象 の継 続 に お け る規 則 性,通 常,『 自然 法 則 」

と 呼 ば れ て い る が,正 し くは 『精 密 な法 則 」 と 呼 ぶべ き現 象 に 内在 す る法 則,を 確 立 す る こ とで

あ る」(Menger,C.:a.a.0.,S.38.;参 照 。 福井 考 治 ・吉 田 昇 三 訳 「前 掲 書 」66頁)と 述 べ て い る。

(9)Nicklisch,H.:a.a.0.,S.4u。S。14.;参 照 。 吉 田和 夫 『ドイ ツ企 業 経 済 学 』 ミネ ル ヴ ァ書 房

1968年72頁;参 照 。 中村 常 次 郎 稿 「私 経 済 学 時代 の 独 逸 経 済 学 」 中村 常 次 郎 編 『独 逸 経 営 学

(上)」 東 洋 経 済 新 報 社1957年156頁
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究 ・叙述す る(lo)。この点,メ ンガー も,「 経済」 を財貨 に対す る要求 の充足 に向 け られ た

人 間の準備活動 であ ると解 し,「 国民経済」 はその社会 的な形態で ある とみな した(11)。こ

れに対 して,ニ ック リッシュは,「 私経済の活動 を決定 す る事実,そ の際,時 間上 と同様

に,空 間上 での事実関係」 につ いて研究 ・叙述 した(12)。しか も,研 究対象 を個別経済 内で

の分析 に限定 し,個 別経済 と密接 な関係 があ る場合 にのみ,個 別経済体 間での関係 につ い

て検討 した(ユ3)。このため,経 済 に関連 して広 く用い られてきた諸概念 を利用す ると して も,

改 めて私経済 学的な観点か ら焼 き直す(再 検討 す る)必 要が あ ったω。反面,メ ンガーに

よ り提 唱 され た,以 下 のよ うな研究姿勢 をニ ック リッシュは踏襲 した。す なわち,「 人為

的な経済 による複雑 な現象 を,そ の最 も単純 に,確 実に観察 できるような諸要素 に還元 し,

このよ うな諸要素 に性質上 ふ さわ しい基準(観 点)を 適用 して,こ のよ うな基準 を確保 し

なが ら,ど のよ うにす れば,こ のよ うな諸要素 か ら複雑 な経済上 の現象 が合法則 的に生ず

るのか」 につ いて研究す る方法 が採用 された(15)。

2.ニ ック リッシュによる価値 に関連 した理論展開

ニ ックリッシュによる価値 に関す る理論 は,メ ンガーの主体的価値論 の影響下 で(16),限

界 効用分析 として展開 され た(17)。この点,ハ チス ンによれば,限 界効用分析 は共通 した3

つ の問題意識を有する。す なわ ち,(1)古 典 学派 による 「価値」 につ いての定義 に含 まれ る,

あ る種 の長期 に亙 って論議 されてきたパ ラ ドックス,た とえば,ダ イヤモ ン ドと水 の価値

(10)VglNicklisch,H.:aa.0.,S.2-3.

(ll)VglMenger,C.:a.aO.,S.44.;参 照 。 福 井 考 治 ・吉 田昇 三 訳 『前 掲 書 」74頁

(12)VglNicklisch,Haa.0.,S.4u。S。8.

(13)VglNicklisch,Haa.0.,S.6-7.;参 照 。 田 島壮 幸 『前 掲 書 」77頁

(14)VglNicklisch,Haa.0.,S.2.

(15)VglMenger,C.GrUndsatzederVolkswirtschaftslehre.Erster,allgemeinerTheil,

Wein1871,S.XX。;参 照 。 安 井 琢 磨 訳 「国 民 経 済 学 原 理 」 日本 評 論 社1937年 序 言3頁;

Vgl.Menger,C.:UntersuchengenUberdieMethodederSocialwissenschaften,undder

politischenOekonomieinsbesondere,Leipzig1883,S.43u.S.45.;参 照。 福 井 考 治 ・吉 田昇

三 訳 『前 掲 書 」72頁74-75頁

(16)こ の 点,メ ン ガ ー は,「 価 値 とは,具 体 的 な 財 も し くは 具 体 的 な 財 数 量 が,わ れ わ れ に対 し

て獲 得 す る意 義,し か も,わ れ わ れ が 自 己 の欲 望 の 満 足 に お い て こ れ らの もの の支 配 に 依 存 し

て い る こ と を 意 識 す る こ と に よ り,わ れ わ れ に対 して 獲 得 す る意 義 で あ る」(Menger,C.:

GrUndsatzederVolkswirtschaftslehre.Erster,allgemeinerTheil,Wein1871,S.78.;参 照 。

安 井 琢 磨 訳 『前 掲 書 」75頁)と 主 張 した 。 「こ の た あ,価 値 は,財 に付 着 す る もの で も,財 の属

性 で もな い し,独 立 して そ れ 自身 で存 立 す る もの で もな い。 価 値 は,自 己 の支 配 下 に あ る財 が 自

己 の生 命 お よ び富 の維 持 に対 して有 す る意 義 に 関 して経 済 人 が下 す 判 断 で あ る た め,経 済 人 の意

識 の外 で は存 在 しな い 」(Menger,C.:a.a.0.,S.86.;参 照 。 安 井 琢 磨 訳 「前 掲 書 』80頁)と 主

張 した。

(17)参 照 。 大 橋 昭一 『ドイ ツ経 営 共 同体 論 史 」149-150頁199頁201頁216頁
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に 関す るパ ラ ドックス,を 解決す る ことq8),(2)需 要 と供給 の関係を論理上で明 白な ものに

戻す こと,そ して,(3)消 費 者 と(生 産者)の 配分 問題 を解決す ることをめ ざす(19)。この点,

ニ ックリッシュによ る価値 に関す る理論 も例外 ではない。 このため,わ れわれは,上 記 の

問題意 識 の内,(1)と(2)を,2.1.「 ニ ック リッシュによる価値 概念の検討」 で,(3)を,2.2.

「ニ ック リッシュの市場関係論」 にお いて考察す る。

2.1.ニ ックリッシュによる価値概念の検討

ニックリッシュによる価値概念の検討は,以 下の4つ の分類に従 って行われた。すなわ

ち,

①主観的価値 と客観的価値

②個別的な価値 と一般的な(共 通)価 値

③技術上の適性(充 足価値)と 経済的価値⑳

④使用価値,生 産価値 と市場価値

に分類 した上で,検 討された⑳。 この内,① 主観的価値 と客観的価値の分類について,彼

は 「主観的価値と客観的価値における区別は全 く存在 しない」⑳ と主張 した。 しか しなが

ら,補 足説明には(2鋤,メンガーの主体的価値論の影響が認められる。このため,大 橋昭一

教授は,「 両者は主体的価値において統合されている」⑳ と主張 された。また,③ 技術上

の適性(充 足価値)と 経済的価値の分類に関して,ニ ックリッシュは,「 さまざまな程度

で1つ もしくは複数の需要に対 して与えられる充足に対する財の純然たる 『技術上の』適

性 と,技 術上の適性の程度 とその高 さにおいて特に手元在高 と欲望の間での数量的関係に

依存する経済的価値は区別されるべきである」②5)と説明した。 ところで,こ の説明には,

古典学派の 「使用価値」と 「交換価値」の考えを超えた限界効用学派の解釈が認められる。

(18)Vgl.Menger,C.:a.a.0.,S.106-107.;参 照 。 安 井 琢 磨 訳 『前 掲 書 」104-105頁;B6hm-

Bawerk,vonE.:GrundzUgederTheoriedeswirtschaftlichenGUterwerts,in:Conrad's

JaherbUcherfUrNational6konomieundStatistick,N.E,Ba.XIII,1886.S.19-20u.S.32.;

参 照 。 永 守 善 訳 『経 済 的 財 価 値 の 基 礎 理 論 」 岩 波 文 庫1932年40-41頁60頁

(19)see.Hutchison,T.W.:AReviewofEconomicDoctrines1870-1929,0xford1935p.15-

16.;参 照 。 永 守 善 ・山 田 雄 三 ・武 藤 光 郎 訳 『近 代 経 済 学 説 史 」(上 巻)東 洋 経 済 新 報 社1955

年19-20頁

(2〔DVgl.Nicklisch,H.:a.a.0.,S.32.

⑳ 参 照 。 大 橋 昭 一 『前 掲 書 」150-151頁

(22)Nicklisch,H.:a.a.0.,S.20-21.

⑳ こ の 点,ニ ッ ク リ ッ シ ュ は,(1庄 観 的 価 値 と 客 観 的 価 値 の 分 類 に 関 し て,「 「価 値 は 価 値 判 断 で

あ る 。」 … … 価 値 は 財 の 特 性 で あ る 。 そ し て,そ れ は 財 に よ り 充 足 さ れ る べ き 需 要 の 存 在 を 前 提

に す る 」(Nicklisch,H。:a.a.0.,S。20-21。)と 述 べ て い る 。

⑳ 大 橋 昭 一 「前 掲 書 」150頁

(25)Nicklisch,H:a.a.0.,S.21.
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すなわち,古 典学派は,両 者を区別 し,使 用価値は交換価値の前提 としたが,後 者が前者

に比例す るとは解釈 しなかった。限界効用学派は,こ の比例性を分析す ることにより,古

典学派による 「価値」の定義に含まれた,長 期に亙 って論議 されてきた,パ ラ ドックスを

克服 しようとした。ニックリッシュも,同 様に,手 元在高 と欲望の間での数量的関係につ

いて考察す ることにより,こ のパラ ドックスを解決 しようと試みた。 この試みにおいて,

彼は,使 用価値⑳,生 産価値伽 と市場価値㈱ を,手 元在高 と欲望の間での数量的関係を

考えるための経済的価値とみな した(2鋤。この点,ニ ックリッシュによる価値概念の検討は,

一一部の論者の現在の理論水準から見れば
,表 面的な理論統一一と批判 されても仕方がないも

のであるが,② の個別的な価値と一般的な(共 通)価 値を援用して,「価値の生成 と消滅

に従 った,(④ の)分 類」において(30),先の限界効用学派の共通 した問題意識の1つ であ

る,(2)需要と供給の関係を論理上で明白なものに戻すことをめざしていた。 しかしなが ら,

検討により,以 下のような限界効用分析に共通 した課題に遭遇す ることになった。すなわ

ち,ど のようにして特定の個人の一財に対す る主観的使用価値から,複 数の財に対す る価

値を経て,す べての財に対す る価値にまで統合 された主観的交換価値を形成す るのかとい

う課題である。更に,後 者の主観的交換価値からすべての財に対す るあらゆる個人の,社

会的な価値判断まで統合 した客観的交換価値(価 格)を 形成するのかという課題である(31)。

以下では,ニ ックリッシュがどのようにしてこの課題を克服 しようとしたのかを中心にし

て,彼 による価値概念についてわれわれは検討す る。

ところで,ニ ックリッシュによる課題の克服の過程では,メ ンガーの生命維持を左右す

る欲望の充足が最大の意義を有するという見解の下に(32,必需の欲望である生理的欲望が

取 り上げられた㈱。具体的には,需 要面での分析,つ まり,使 用価値の分析Gのを中心にし

(26)Vgl.Nicklisch,H.:a.a.0.,S.21.

伽VgLNicklisch,H.:a。a.0.,S.27-28.

(28)Vgl.Nicklisch,H.:a.a.0.,S.28.

四 な お,ニ ッ ク リ ッシ ュ は,消 費 との 関 連 に お い て,技 術 上 の 適 性 と経 済 的価 値 に つ い て,「 消

費 は需 要 の充 足 に よ る財 の費 消 と解 さ れ る。 そ して,後 者 の 目的 は人 間 の生 活 の諸 力 の維 持 と展

開 で あ る。 完 全 に消 費 に お い て消 滅 す る財 は,経 済 か ら除外 さ れ,そ の財 は もは や経 済 と の 関係

は な くな る。 … … ま た,消 費 と と もに,財 の経 済 的価 値 は 中絶 し,こ の よ うな財 は手 元 在 高 と欲

望 の 間 で の数 量 的 関係 の外 に立 た さ れ る。 … … しか しな が ら,充 足 価 値(技 術 上 の適 性)は,消

費 と と もに 中絶 す る の で は な くて,む しろ,消 費 に よ り,人 間 の(肉 体 的 と精 神 的 な)諸 力 に変

形 す る か,(衣 料 の よ う に)人 間 の生 活 の 保 全 の た め に役 立 つ 」(Nicklisch,H:a.a.0.,S.32.)

と述 べ て い る。

(3①Vgl.Nicklisch,H.:a.a.0.,S.21.

(31)参 照 。 杉 本 栄 一 「近 代 経 済 学 の 解 明 』(II)理 想 社1955年96-97頁;Vgl.B6hm-Bawerk,

vonE.:a.a.0.,S.5-7u.S.130-140.;参 照 。 永 守 善 訳 『前 掲 書 』18-20頁209-225頁

(32Menger,C.:a.a.0。,S.89.;参 照 。 安 井 琢 磨 訳 『前 掲 書 」86頁

(33Vgl.Nicklisch,H.:a。a.0.,S.16-17u.S。22u.S.24。

(3の こ の点,需 要 面 で の分 析 で用 い られ る使 用 価 値 と供 給 面 で の 分析 で用 い られ る生 産 価 値 の 間 に,/
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て,② 個別的な価値 と一般的な(共 通)価 値 としての使用価値の決定問題 として検討 され

た。検討の結果,個 別的な価値 としての使用価値の決定問題では,あ る特定の財の一定の

手元在高が,(1)様 々な程度の効果により特定の欲望の充足に役立つならば,平 均的な程度

の意義が,(2>同 一の程度の効果により複数の欲望の充足に役立つならば,該 当す る欲望の

平均的な重要性が,そ れぞれ,経 済的な使用価値を決定すると結論付けた闘。反面,一 般

的な(共 通)価 値 としての使用価値の決定問題は,「多 くの個別的な使用価値の内,い ず

れが一般的な(共 通)価 値を決定するのか」 という問題として検討された㈹。ニ ックリッ

シュは,「答えは,… …価値形成の2つ の極端な場合,す なわち,同 一財に対する最低価

値 と最高価値 において,最 も明白になる仰 とした上で,前 者の最低価値では,最 低の強

度の需要を有する者の人数が充分に大きいため,手 元在高 と欲望の関係は手元在高の所有

者において,後 者の最高価値では,最 高の強度の需要を有す る者の人数が充分に大きいた

め,手 元在高 と欲望の関係は手元在高の消費者において,そ れぞれ,充 分に強力な競争を

予想 させ るとみなした劔。 このため,前 者の最低価値では,手 元在高の所有者における

「競争は,一 般的な価値(共 通)価 値の形成に対 して,集 中的に需要を最 も少な く感 じ,

このため,彼 には最 も小さな意義しか生 じない消費者の評価が決定的となるような方法で,

行われる」G9)のに対 して,後 者の最高価値では,「 あらゆる消費者 に対 して,自 らの手元

にある個々の財を,需 要が最 も集中的に感 じられる,つ まり,最 も性急な飢え(切 望観)

で迫 っているものと等 しい高さで評価するようにさせる,消 費者での競争が生ずる」㈹ と

結論付けた。

また,上 記の限界効用分析に共通 した問題意識に対しては次のようにわれわれは考える。

すなわち,個 別的な価値は個人による心理的な評価作用の結果であり,本 来,相 互に無関

係であり,個 別的な価値の間には全 く内面的な関連はない。 したがって,こ のような評価

作用の結果 としての価値 も,本 来,社 会的な,客 観的なものではなくて,個 人的な,主 観

＼ 「(生 産 価 値 の)評 価 が,全 く 同 一 傾 向 の 展 開 の 下 に,同 一 種 類 の 使 用 価 値 と 同 様 に 行 わ れ る 」

(Nicklisch,H.:a.a.0.,S。27.)と い う 考 え が ニ ッ ク リ ッ シ ュ に は 存 在 し た 。 こ の た め,使 用 価

値 の 場 合 に は 消 費 者 側 で の 評 価 で あ る の に 対 し て,生 産 価 値 の 場 合 に は 生 産 者 側 で の 評 価 で あ る

点 が 異 な る の み で あ る(参 照 。 大 橋 昭 一 『前 掲 書 」155頁)。

㈲Vgl.Nicklisch,H.:a.a.0.,S.22.な お,同 一 の 趣 旨 の 記 述 は メ ン ガ ー に も認 め ら れ る(Vgl.

Menger,C.:a.a.0.,S.98-99u。S。112.;参 照 。 安 井 琢 磨 訳 『前 掲 書 」95-96頁116頁)。

(36)Vgl.Nicklisch,H:a.a.0.,S.23u.S.24.

(鋤Nicklisch,H.:a.aO.,S.24.;参 照 。 大 橋 昭 一 『前 掲 書 』153頁

(38)Vgl.Nicklisch,H:a.a.0.,S.25u.S.26.

(39)Nicklisch,H.:a.aO.,S.25.

ωNicklisch,H.:a.aO.,S.24。 な お,同 一 の 趣 旨 の 記 述 は ボ ェ ー ム ・バ ヴ ェ ル ク に も 認 め ら れ

る(Vgl.B6hm-Bawerk,vonE.:a.a.0.,S.28-29.;参 照 。 永 守 善 訳 『前 掲 書 」54-55頁)。
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的なものに過ぎない。 このため,価 格のような社会的な,客 観的な現象は説明できない。

このようにして,先 の課題は限界効用分析では克服できないとわれわれはみなすω。ニッ

クリッシュもこの課題を克服できないことは気付いていた。 このため,個 別的な価値につ

いて,「平均形成は,… …国民経済内ではなくて,む しろただ個別経済内でのみ可能であ

る。そこで生ず る平均 も個々の経済において異なる。……このため,こ れら個別平均から

全体平均を形成することはできない」働 と述べている。そこで,ニ ックリッシュは,一 般

的な(共 通)価 値は個別経済間での競争において成立するとして㈹,限 界効用学派 と異な

る 「限界効用」の解釈をした幽。結果として,主 観的な使用価値か ら主観的な交換価値へ

の統合については個別的な価値内での平均原理で,主 観的な交換価値から客観的な交換価

値への統合については一般的な価値内での限界原理に従って,説 明 したq5)。従って,こ の

ような彼の説明では,実 質上,理 論の統一は全 く図られておらない。更に,先 の(2>需 要

と供給の関係を論理上で明白なものに戻す こともできておらない。

2.2.ニ ック リッシュの市場 関係論

ニ ックリッシュの 「価値 に関連 した理論」 は,更 に,消 費者 と生産者 の間での市場 関係

式,す なわち,個 別経済 内での行動基準 として展 開 されたが,こ れは,上 記 の(3)消費 者 と

生産者 の配分 問題 を解決す る ことをめ ざす。具体 的には,市 場 で取 引 される財 の 「任意 に

同一 の コス トで増加 でき るもの,任 意 には増加 できない もの と,制 限 された数量 でのみ存

在す るもの」 という区分 に従 って,個 別 に検討 された(46)。ま ず,任 意 に同一一の コス トで増

加 でき る財 では,自 由競争 におけ る市場価値 は,長 期 的には,平 均 的な生産 コス ト額 によ

り規定 され る叫の。 また,任 意 には増加で きない財 では,生 産量 の増加 には必ず生産 コス ト

の増 大 を伴 うた め,よ り高 い コス トでの生産 の継続 にと り市 場価値 の上昇 が決 定的 であ

る(4a。しか しなが ら,こ の ような2つ の財 は,差 異 にかかわ らず,競 争財で あるのに対 し

て,制 限 された数量で のみ存在す る財 は独 占財であ る(49)。以 下 では,ニ ック リッシュの市

ω 参 照 。 杉 本 栄 一 「前 掲 書 』97-98頁;Vgl.B6hm-Bawerk,vonE.:a.a.0.,S.6.;参 照 。 永

守 善 訳 『前 掲 書 』18-19頁

q2)Nicklisch,H:a.a.0.,S.23.

⑬VglNicklisch,H.:a。a.0.,S.24-25.

㈲VglNicklisch,H.:a.a.0.,S.25.

㈹ 参 照 。 大 橋 昭 一 『前 掲 書 」165頁

㈹VglNcklisch,H.a.a.0.,S.29-30.;参 照 。 大 橋 昭 一・ 「前 掲 書 」158頁

働VglNcklisch,H.a。a.0.,S.30。

頓8)VglNcklisch,H.a。a.0.,S.30。

鯉9)VglNcklisch,H.a.a.0.,S.31.
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場 関係式 と,限 界効用学派 の後 を継 いだ新古典学派 によ り達成 された結論 とをわれわれは

比較す ることによ り,上 記 の(3>消費 者 と生産者 の配分 問題 に対す るニ ックリッシュの対応

を考察す る。

まず,消 費者側 での行動 基準 に関連 して,ニ ック リッシュは,「 消費者 は,自 己の需要

を最良 の技術上 の成果 を有 し,か つ,最 も安 く充足す るためには,市 場 におけ る活動 に際

して何 を考慮 すべ きなのか糊 につ いて考え る。 この点,新 古 典学派 によれ ば,完 全競争

(市 場価格一定)で は,所 得 の制限を有す る消費者 は,各 消費財 の限界効 用の単位価格 に

対す る比率 を等 しくす る 「限界効用均等 の法則」 が成立す るよ うに,消 費財 を選択す る と

きに,最 適 な消費財 の組合わせを達成す る。 これ に対 して,ニ ック リッシュは,「 経済上

での適性 をQw,技 術 上 での適性をx,経 済的 な価値 をm・ ・…・に等 しいとすれ ば,消 費者

の経済上 の適性 は,式(1>Qw=x÷mと 表現 で きる。…… このた め,消 費者 は,で きるだ

け大 きなxで,で き るだ け大 きなQwを,ま た,で きるだけ大 きなmで,で きるだけ小

さいQw,を 獲 得 しようとす る」(51)と述 べ た。 しか しなが ら,検 討 において,消 費者 には

所得 の制約 が存在す ることを彼 は忘却 していた(5勿。 また,消 費者の需要の最適行動 が消費

財 の組合 わせ の問題 であ るに もかかわ らず,全 体費用 と全体効用 の比較 によ り消費者側 の

行動基準 が示せ るよ うな幻想 を抱 いていた。

次 に,生 産者側での行動基準 に関連 して,新 古典学派によれば,完 全競争 では,企 業 は,

生 産要素 の購入 に際 して,各 生産要素 の限界生産力 の要素価格 に対す る比率 を等 しくす る

「限界生産力均 等の法則」 が成立 す るように行動す べきであ る。 また,最 大利益 を獲得す

るためには,利 益 がプラスであれば,限 界収益(生 産物 の販売価格)と 限界費用 とが等 し

くなる均衡産 出量 で企業 は操業す べきである。反面,マ イナスであ って も,操 業 による損

失が経営休止費用 よりも小 さいな らば,短 期的 には操業すべきである。 これ に対 して,ニ ッ

クリッシュは,生 産要素 の購入 において,式(1)が 成 立す ると主張 した㈹。彼の主張 は,上

記 の消費者側 での行動基準 での幻想 と同 じものを暗示 してい る。 そ して,生 産 に関 して,

yを 生 産 コス ト価 値 とすれ ば,式(2)y…mが 成立す る と主 張 した(5の。 しか しなが ら,第

五版 「経済 的経 営』(WirtschaftlicheBetriebslehre,5.Aufl.,Stuttgart1921)で は,

式(2)は 操 業 に関す るもので あると修正 した個。 ここで,yが 「生産者が損失 を被 るべ きで

(5①Nicklisch,H.:a.a

(51)Nicklisch,H.:a.a

(52)vgl.Ncklisch,H

(5鋤VgLNcklisch,H

(5のVgl.Ncklisch,H

(55)vgl.Ncklisch,H

0.,S.28.

0.,S.28.;参 照 。 大 橋 昭 一 『前 掲 書 』156-157頁

a.a.0.,S.26u.S.23.

a。a.0.,S.28。

a。a.0.,S.28。;参 照 。 大 橋 昭 一 『前 掲 書 」157頁

WirtschaftlicheBetriebslehre,5.Aufl.,Stuttgart1921,S.24.
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ない ときに,販 売 において,彼 に譲渡 され るべ き価値」(56)であ る点を確認 した上で,こ の

よ うな修正 を認 めるな らば,式(2)は,「 分数 の商 が1で あれ ば,生 産者 において,財 の生

産(正 し くは操業)を 新 たに続 ける刺激 は全 く存在 しな い」(5のことの説明 とな る。 また,

この説 明は,プ ラスの総利益 がな くな る点 を示す が,決 して最高 の総利益 を獲得 でき る産

出量 は示 してはお らない。 しか しなが ら,マ イナスの総利益,つ ま り,損 失 の下 での操業

処理 につ いてはニ ック リッシュによ り正確 に説 明された㈹。反面,生 産物 の販売 に関 して,

式(3)x÷yが 成立す るとニ ックリッシュは主 張 したが価9),第五 版 では,式(3)は 生 産 に関す

る もので ある と修 正 され た㈹。 しか しなが ら,式(3)は,「xが 大 き く,yが 小 さい程,彼

(生 産者)の 生産物(製 品)は よ り簡単 に販売(正 しくは生 産)さ れ る」㊨1)ことを示 して

いる と解釈 されたままであ った。 しか しなが ら,企 業 の購入 と操業 につ いての行動基準 が

不完全 であ る以上,企 業 の需要量 と生産物 の供給量 の均衡条件(限 界生産力 の基本定理)

を 引き出せ る可能性 は存在 しない。 このため,ニ ックリッシュの場合,生 産 に関す る行動

基準 を正 しく示せ る可能性 はなか った とわれわれは考 え る。

そ して,独 占財 におけ る生産者側 の行動基準 に関 して,ニ ックリッシュは,「(カ ルテル

の形成 下で は),技 術的 な性格 を有す る製造価値 と生産者 の利益 目的は,市 場価値 を除外

して,生 産 物(製 品)の 経済 的価値 を決定 す る」㈹ と述 べてい る。 この点,彼 の 「カルテ

ル論』(Kartellbetrieb,Leipzig1909)か ら,こ のよ うな経済 活動の性格をわれ われ は推

論 でき る。 ところで,同 著 によれば,カ ルテルは参加者 に同一 もしくは共 同の取 引の締結

を もた らす㈹。 しか しなが ら,「 販売価格 につ いて語 られ るときには,一 般 に,国 内の価

格 は共通 であ るが,海 外 の価格 はカルテルの意 向には左右 されない ことが強調 され るべ き

であ る」㈹ と述べ てい るが,ニ ック リッシュは,カ ルテルを実質上で は商品が ただ一つ の

経済主体 に より供給 され る単純 な供給独 占体 であ るとみな して いる(65)。そ して,彼 の解釈

によれば,独 占体 は,ク ルー ノの点,す なわち,限 界収益 が限界費用 に等 しい とい う条件
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ニ ック リ ッシ ュ の価 値 ・資 産 ・資 本 概 念 につ い て の一・考 察(牧 浦)

が成立 す る点で価格を決定す る。 なお,独 占体の経営政策 につ いて は,メ ンガー㈹,経 済

活動 の性格 につ いては,ウ ィーザー(Wieser,vonF.)御 の 影響を認め られ る。

以上,ニ ックリッシュの市場関係論は,利 益最大化 もしくは効用最大化の原則をめざす

個別経済が,収 穫逓減法則に支配 される状況下で,活 動す る場合の行動基準を示そうとし

た。 これは限界効用学派の基本的な考えに一一致 している。また,上 記の(3>消費者 と生産者

の配分問題を解決す ることをめざす ものであり,以 下の特色を有す る。すなわち,① 限界

効用学派の主張が消費者側での配分問題を強調 したのに対 して,ニ ックリッシュは生産者

側での配分問題を強調 したこと,② 独占価格を費用原則が制限される特殊な場合 として一

般価格理論の体系に組み入れようと試みた。 しかしながら,ニ ックリッシュの論述から見

て,こ のような目的は達成できなかっただけではなくて,大 橋昭一教授が指摘 されたよう

に,経 営原則の定義にも悪影響を及ぼした(㈱。

3.ニ ック リッシュの資産 ・資本理論 の検討

イサーク(A.Isaac)は,資 産の構造 と,企 業の収益性 と安全性の叙述 われわれ は,

両 者 をま とめて,資 産 ・資本理論 と呼ぶが が,ニ ックリッシュの 『一一般商事経営学』

(Nicklisch,H.:AllgemeinekaufmannischeBetriebslehrealsPrivatwirtschaftslehre

desHandels(undderIndustrie),Leipzig1912)の 中心 テー マであ ると主 張 した(69)。

この点,わ れわれは,彼 の資産 の構造 につ いての叙述 は,① 個 々の資産構成部分 の価値 の

確定 につ いての言及 と②収益性 と安全性 を維持す るための,個 々の資産構成部分 の規模 と

相互の関係 につ いての言及 に大別 できるとみなす。そ して,前 者 を 「私経済学的な評価論」,

(66)こ の 点,メ ン ガー は,独 占体 の 経 営 政 策 につ い て,「 独 占体 の 経 営 政 策 は 自己 の 独 占財 の支 配

量 に よ りで き る だ け大 き な収 入 を獲 得 す る こ と に帰 す 。 … …独 占体 は,独 占財 の支 配 量 のす べ て

を売 却 で き る金 額 に価 格 を設 定 す る の で は な くて,最 大 の収 入 を独 占体 に もた らす よ うに,価 格

を決 定 す る の で あ る」(Menger,C.:a.a.0.,S.187.;参 照 。 安 井 琢 磨 訳 『前 掲 書 」197-198頁)

と述 べ て い る。

㈲ こ の点,ウ ィー ザ ー は,カ ル テ ル を,準 独 占 的形 成 体 と して,独 占 的 に支 配 す る 国 内市 場 と,

競 争 す る 海 外 市 場 の た め に,生 産 す る も の と 考 え た(Vgl.Wieser,vonR:Theorieder

gesellschaftlichenWirtschaft.GrundrissderSozial6konomik,1.Abteilung,H.Teil,

Ttibingen1914,S.158.)。

(働 参 照 。 大 橋 昭一 『前 掲 書 」141-145頁

(69)Isaac,A.:DieEntwicklungderwissenschaftlichenBetriebswirtschaftslehreinDeutsch-

land,seit1898,Berlin1923,S.59-60.;参 照。 市 原 季 一 「ニ ック リ ッシ ュ」 同文 舘1982年29

頁;参 照 。 拙 稿 「ニ ック リ ッシ ュ の 「一 般 商 事 経 営 学 」 の研 究 ノ ー ト」 関西 学 院商 学 研 究 第10

号1980年33-34頁

一689(689)一



第7巻 第1号

後者を 「数量調整論」 と呼ぶ。以下では,そ れぞれの内容を紹介 した後,上 記の 「価値に

関連 した理論」 との関係 と,限 界効用学派の影響について検討す る。

3.1.ニ ックリッシュの私経済的な評価論の検討

ニックリッシュの私経済的な評価論は,各 資産構成部分が,理 論的に,つ まり,事 業資

産の構造について統一一された描写をするためには,使 用価値,生 産価値 と市場価値の内,

どれにより決定されるべきであるのかを明らかにすることを目的 とした㈲。そこでは,資

産は,使 用 される目的により,① 設備財または使用財,② 流通財,③ 保証財 と④準備財に

分類 された(71隅。 この内,ま ず,① 設備財または使用財は一般的なものと特殊な ものに分

けられ,前 者は自己の経営に役立つ土地,建 物,工 具 と装置から,後 者は特許権 と資本参

加から構成されるとみなされた力燗,両 者は使用価値を有する反面㈹,以 下のような異な

る処理がなされるとみなされた。すなわち,前 者の一般的な設備財または使用財は,各 使

用者に評価 させる弊害か ら㈲,実 践では,逆 の道,つ まり,個 々の対象とする設備財に対

して経験により与えられる特定の規定に従 って算定 される減価償却額を,そ の設備財の調

達価額 もしくは製造価額から控除した金額 として帳簿上では処理す る減価償却法が採 られ

る㈹。他方,後 者の特殊な設備財または使用財では,資 本参加が,有 価証券により構成 さ

れるため,取 得価額もしくは取引所相場で処理 される㈲。また,同 種の特許権は,そ の価

値の不安定性のため,株 式会社では,一 般に評価 しないか,1マ ルクでのみ処理 される⑱。

次に,② 流通財は,(2a)販 売客体と(2b)決 算財に分けられ(79),企業の組織を本質

上制約する㈹,前 者の(2a)販 売客体は販売が確定 される時点まで増大するコス ト価額

(生産価値)を 有す る反面侶1),以下のような異なる処理がなされるとみなされた。すなわ

ち,(2a)販 売客体は,ま ず,i)「(広 義での)製 造過程への投入のために待機 してい

(7①VgLNicklisch,H.:a。a.0.,S.98。

(71)Vgl.Nicklisch,H.:a.a.0.,S.85.;参 照 。 田 島 壮 幸 『前 掲 書 」89-90頁;参 照 。 拙 稿50頁

(72な お,緊 張 と の 関 係 に よ る 資 産 の 分 類 に つ い て は,『 一 般 商 事 経 営 学 」(Nicklisch,H.:

AllgemeinekaufmannischeBetriebslehrealsPrivatwirtschaftslehredesHandels(undder

Industrie),Leipzig1912,S56-57)を 参 照 の こ と。

(73Vgl

(7のVgl

㈲Vgl

(76)Vgl
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る財」,h)「 製 造過程 内 にあ る財」 と,i五)「 企業 に は,対 価 と引き替 えに,放 棄す る覚

悟 ができてい る財」 に区分 され る。 そ して,i)「(広 義 での)製 造過程へ の投入 のために

待機 して い る財」 を構 成す る,原 材料 と補 助材料 は調 達価値 も しくは生産 価値 で,h)

「製 造過程 内 にある財」 を構成す る半 製品 は生産 価値で,そ れぞれ処理 され る圃。 しか し

なが ら,両 者 は,本 来,皿)「 企業 には,対 価 と引 き替え に,放 棄 す る覚悟がで きて い る

財」 を構成す る完成 品(商 品)と な るべ き ものであ るため,貸 借対照表作成 日(決 算時点)

で の資産 の構成 を表示す るための,便 宜上 の処理 であ る。 ところで,上 記 の説 明では,結

果 として,① 設備財 または使用財 では有価証券,② 流通財 の(2a)販 売 客体 では血)完

成 品(商 品)の 処理 が確定 されてお らない ことにな るが,以 下 の例外 を除いて,有 価証券

では,取 得価格 と取 引所相場,完 成 品(商 品)で は,コ ス ト価額(生 産価値)と 市場価値

を比較 して,通 常で は,前 者 で,後 者 が前者 を下回 るときのみ,後 者 で処理 され る㈱。 た

だ し,販 売契約済 であ るが,未 納入 の完成 品(商 品)は,販 売価格 で,定 期取 引を締結 し

た完 成 品(商 品)は,契 約価格 で,そ れ ぞれ処理 され る⑳。 更 に,こ の ような一 般的 な

(2a)販 売 客体 につ いて の説 明に追加 して,特 殊 な(2a)販 売 客体 であ る,繰 延べ財

(ReportgUter)は 引 受価格(Hereinnahmewert)で,組 立て製品の分 け前(DieAnteile

anKonsortialgUter)と 債 権 は貸借対照 表作成 日(決 算 時点)で の換 金化価額(流 通価

値,市 場価値)で 処理 され る駒。 そ して,以 下 の財 につ いては,そ の性格 か ら,(2b)

決 算 財 は,商 品取 引においては(2a)販 売 客体 であ るが,個 別経済 間を川上 の方 向(消

費者 か ら生 産者 の方向)に 移転す る ことによ り特色付 け られ㈹,③ 保証財 はさまざまな勘

定科 目を集 約す る集積概念 であ り⑳,④ 準備財 は,良 い購入機 会や,よ り大 きな信用 の保

証 のために,目 下の ところ,経 営において使用 されない もので あるとみな され㈱,三 者 は,

性 格 を異 にす るが,流 通価値,市 場価値 を有 し,こ れによ り処理 され ると説 明 された侶9)。

なお,資 産構成部分 間には,① 設備財 または使 用財 と,② 流通 財の内,(2a)販 売 客

体 は,経 営 において相互 に指定 されてい る様 々な生産段 階に属 し,前 後依存 的に規定 され

てい るという基本 的な構造 があ る反面,② 流通 財の 内,(2b)決 算 財 と,④ 準備財 は集
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積 して存在す るとい う基本構造 があ るとニ ックリッシュは主張 した(go)。

3.2.ニ ックリッシュの数量調整論の検討

ニックリッシュの 「数量調整論」は,上 記でも述べたが,収 益性 と安全性を維持す るた

めの,個 々の資産構成部分の規模 と相互の関係についての言及であるが,ニ ックリッシュ

は,「個別企業の資産に含まれている財の種類による組合わせに,ど の程度の収益性が事

業にはあり,ど の程度安全であるのかが左右 される」という見解を有 していた⑲1)。このた

め,彼 は,「ある資産構成部分が長期に亙って,総 資産 に関連 した要求によ り,そ の正当

な割 り当て以外のものに抑制 されるならば,資 産における諸力の調和,企 業の事業部門と

特殊な課題が条件付ける調和のある構造,全 体の安定 した均衡は脅かされる」(吻と主張 し

た。そして,こ のような調和 ・均衡は,流 通構成部分の規模が,少 なくとも現行の事業の

より確実な展開を保証 し,か つ,固 定化 された資産に対す る全体の経営手段(流 通構成部

分プラス貨幣手段)の 割合に関して,固 定化 された資産の完全な利用が可能になるように

維持 されるときに,成 立すると説明した鱒。そして,個 々の資産構成部分の間での調和の

ある構造を検討するための代表例の1つ として,在 庫方程式をあげた働。また,国 立銀行

における預金額の変動を調査するための公式(T:360=G:U)を 利用 した数量調整 も取

り上げた。そこでは,公 式を利用 して,Gに 財の平均在高㈱,Uに 一一年間の流通総額㈹ を

代入することにより得 られるT,す なわち,財 が平均 して企業の所有下にある日数 と,数

値G÷U,つ まり,回 転度数が調べられた(9の。 ところで,こ のような言及の背後には,

「投資の可能性は,特 定時点において,そ して一般的にも,個 数 と程度において制限され

ている」鰍 という見解があった。 また,「 一一般には,今 までと同一の収益性を獲得するた

めには,常 に,よ り多 くの流通が行われるべきであるのに」,「その際,引 き受けられるべ

きリスクを非常に増加させないで,一 定限度より大きな資産を,同 一の平均的な収益性で,

(9①Vgl.Nicklisch,H:a.a.0.,S.93-94.

(91)Vgl.Nicklisch,H:a。a.0.,S.20。

(92Nicklisch,H:a.aO.,S.120.;参 照 。 拙 稿54頁

(93Vgl.Nicklisch,H:a。a.0.,S.57。

(9のVgl.Nicklisch,H:a.a.0.,S.158-161.

(9励 な お,ニ ッ ク リ ッ シ ュ の 場 合,Gは 期 首 在 高 と 期 末 在 高 の 単 純 平 均 で 求 め ら れ る(Vgl.

Nicklisch,H.:a.a.0.,S.150-152.)。

(96)個 々 の 勘 定 科 目 で は,借 方 と 貸 方 の 流 通 総 額 は 等 し く な い 。 こ の た め,把 握 す る 側 の 決 定 の 後

に,公 式U=Ba(期 首 の 現 在 高)+E(受 取 数 量)-Bs(期 末 の 現 在 高)を 用 い て,Uは 捉 え ら

れ る(Vgl。Nicklisch,H.:a。a。0.,S.77-79.;参 照 。 拙 稿44頁)。

(9のVgl.Nicklisch,H.:a。a.0.,S.148-154。;参 照 。 拙 稿55頁

(98)Nicklisch,H:a.a.0.,S.84.
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投資 す ることは,小 さい資産 よ りも困難 であ る」(99)とい う見解 が存在 した。そ して,こ の

よ うな見解の下 で,事 業管理 は,「 常 に,新 しい事業 を抑制す るだけでな くて,む しろま

た,個 々の割合 を同様 に維持す る,も しくは繰 り返 して設定す る課題 を有す る」 と主張 し

たq』⑪。

他方,企 業 の収益性 と安全性 につ いてのニ ックリッシュの言及 を考察す れば,ま ず,収

益性 に関 して,「 単 に自己資本 だけではな くて,む しろ,総 資本 が,企 業の収益性 に作用

し,儲 か るように,協 働す る」ω という見解 をわれわれは確認 で きる。そ して,こ の見解

の下 で,「 企業 の収益性 は,貸 借 対照表年度(会 計年 度)の 純利益 を総 資本 に関係付 ける

ことに よ り,表 示 され る」q⑫とニ ック リッシュは主 張 したqOl)。ま た,安 全性 に関す る叙述

は,(i)流 動 性 による安 全性 と,㈹ 準備金 による安全性 に分 け られた"o鋤。 この内,(i)流 動

性 に よる安全性 に関 しては,「 債務 の どれ程 の百分率 に流動的 な資産構 成部分が達 してい

るのかを示す」⑯,一 般 的な表示法 は銀行 にの み意義 を有す る と彼 は主張 した。 これ に反

して,商 品取 引企業 では,(a>商 品債権 と商 品債務,(b>設 備 資産 と営業資産,(c>自 己資本 と

他人資本 の各割合が重要であ るとみな された㈲。 また,㈲ 準備金 による安全性 に関 して は,

「準備金 によ り保証 され る安全性 の程 度は,数 値上 では,準 備金 が,資 本 に,単 に自己資

本 だけではな くて,む しろ総資本 に比例 して,設 定 され ることによ り,表 示 され る」q⑱と

主張 したqOl)。

以 上,ニ ックリッシュの私経済 的な評価論 では,① 設備財 または使用財 と,② 流通財 の

内,(2a)販 売 客体 にお いて,処 理 され る価値(簿 価)と,現 実の価値 は,基 本的 には,

(99)Nicklisch,H.:a.a。0.,S.191。;参 照 。 拙 稿40頁

qO①Vgl.Nicklisch,H.:a.a.0.,S.120.

qOl)Nicklisch,H.:a.a。0.,S.178。

q⑫Nicklisch,H.:a.a.0.,S.177.;参 照 。 拙 稿37頁

q㈲ な お,総 資 本 の 評 価 の 困 難 さ に つ い て は,『 一 般 商 事 経 営 学 」(Nicklisch,H.:Allgemeine

kaufmannischeBetriebslehrealsPrivatwirtschaftslehredesHandels(undderIndustrie),

Leipzig1912,S.184-185)を 参 照 の こ と 。

qOOVgl.Nicklisch,H.:a。a.0.,S.193-204。

q㈲ な お,ニ ッ ク リ ッ シ ュ は,減 価 償 却 と リ ス ク 分 散 に よ る 安 全 性 に つ い て も,『 一 般 商 事 経 営 学 」

(Nicklisch,H。:AllgemeinekaufmannischeBetriebslehrealsPrivatwirtschaftslehredes

Handels(undderIndustrie),Leipzig1912,S.204-213)で,説 明 し て い る。

qO①Nicklisch,H.:a.a。0.,S.194。;参 照 。 拙 稿44頁

qOのVgl.Nicklisch,H.:a.a.0.,S.194u.S.62-63u.S.175-176.

qO鋤Nicklisch,H.:a.a。0.,S.207。

q⑲ な お,ニ ッ ク リ ッ シ ュ は,こ の 主 張 に 基 づ き,株 式 会 社 に お け る 法 定 準 備 金 の 金 額 を 株 主 資 本

に 比 例 し て 規 定 す る,当 時 の 商 法 典 第262条 に つ い て,『 一 般 商 事 経 営 学 』(Nicklisch,H.:

AllgemeinekaufmannischeBetriebslehrealsPrivatwirtschaftslehredesHandels(undder

Industrie),Leipzig1912,S.208-213)で,批 判 し て い る 。
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一致 しない⑩。 このため,こ れら財の現実の価値の性格を,価 値概念との関係,並 びに,

限界効用学派の影響から,わ れわれは検討す る。 この点,ま ず,① 設備財または使用財の

現実の価値に関連して,ニ ックリッシュは,特 殊な使用財ではあるが,資 本参加に関 して,

資本参加の効用は,直 接的には,他 の企業の事業に関す る配当金 として生ず る利益で,間

接的には,資 本参加により安定化 される自己の経営,自 己の流通に対す る事業関係を有す

るメリットにおいて現れ,そ の効用の全体 としての純粋な価値が1つ の数値に要約 され,

これが一般的な割引率で資本化されるならば,使 用価値は確定されると主張しているω。

そこでは,直 接的な効用が金銭上で評価 されうるのに対 して,間 接的な効用は金銭上では

評価できない,本 稿の2.で検討 した,個 別的な価値 としての主観的な使用価値である点が

注 目される。また,直 接的な効用の大きさは有価証券の市場価値である。 このため,彼 の

主張を,一 般的な①設備財または使用財のケースに拡張すれば,以 下のように説明できる

とわれわれは考える。すなわち,直 接的な効用は,投 資機会犠牲説を用いて㈹,金 銭上で

評価できる。具体的には,そ の大きさは当該物件が取引される場合を想定 した市場価値で

ある。他方,間 接的な効用は,あ くまで,個 別経済内でのみ成立す るものであり,喪 失 し

た場合を想定 したマイナスの技術上の適性(充 足価値)で ある。その大きさは,当 該物件

に関す る欲望 と代替品を調達す る困難,具 体的には,手 元在高 と代替品との間での数量関

係に左右 されるとみなしうる。また,上 記のニックリッシュの主張の背後には,自 己資本

コス トの主張を含めて,費 用(限 界費用)は,特 定のタイプの満足のために放棄 しなけれ

ばならない,他 のタイプの満足の犠牲であるという,「 ウィーザーの費用理論」の影響を

認めることができるq1鋤。 また,「 ある種の財貨の主観的な交換価値の大きさは,こ れ と引

き替えにして得 られる財貨の限界効用により,測 定 される」 という,ポ エム ・バヴェルク

(B6hm-Bawerk,vonE.)の 代替効用の考えの影響 も認められうるα1。。

他方,② 流通財の内,(2a)販 売客体の現実の価値 について,確 定時点まで,増 大す

るコス ト価値であるとニックリッシュは主張 した。 しかも,生 産技術上の価値であり,生

産者が損失を被 るべきではないときに,販 売において生産者に譲渡 されるべき価値 とみな

q1①Vgl.Nicklisch,H.:a.a.0.,S.109.

qll)VgLNicklisch,H.:a。a.0.,S.101.

q② な お,ニ ッ ク リ ッ シ ュ は,自 己 資 本 コ ス トに つ い て,投 資 機 会 犠 牲 説 を 用 い て,『 一 般 商 事 経

営 学 」(Nicklisch,H.:AllgemeinekaufmannischeBetriebslehrealsPrivatwirtschaftslehre

desHandels(undderIndustrie),Leipzig1912,S.179)で,説 明 し て い る 。

q1紛Vgl.Wieser,vonF.:DernatUrlicheWert,Wien1889,S.166-167.

q10Vgl.B6hm-Bawerk,vonE.:KapitalundKapitalzins,2。Abteilung,PositiveTheoriedes

Kapitales,ErsterBand,4.Aufl.,Wien1921,S.204.
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した。また,こ れは,生 産において使用 される原材料,補 助材料,生 産手段(生 産装置)

と労働力の移転価値,す なわち,供 給 と需要の間での関係の影響下で成立す る(経 済)価

値,つ ま り,受 取価値(支 払価値)の 合 計を基礎 と して いる と考 え られ るq1駐。ニ ック リッ

シュの この ような解釈 か ら,(2a)販 売 客体 の現実 の価値が,原 則 的には,在 庫 によ り

引き起 こされる利子損失を加算 したql㊧,費消される生産要素の受取価値(支 払価値)の 総

額 であ った ことは明 らかであ る。 ここに も,ま た,「 生産手段 は直接 的には効用 を もた ら

さないけれども,こ のような生産手段を使 って生産す るために,費 消 された生産要素から

間接的にその価値は導かれる」 という 「ウィーザーの費用帰属説」の影響が認められる。

しか しなが ら,「 ウィーザーの費用帰属説」 は生産手段 に関す るものであ ったの に対 して,

ニ ック リッシュの上記の言及 は(2a)販 売 客体(生 産物)に 関す る ものであ ったαm。更

に,ニ ックリッシュの数量調整論には,経 済学が問題にすべきものは個人の行為の結果 と

して,経 済諸量の間に生ず るべき相互依存的な変化のみであるという実証主義の精神が認

め られ るql鋤。 これ は,た とえ ば,i)4つ の異 な る業種 の大企 業 につ いての資産 構成分

析q1田,i)秘 密準備金の評価剛,血)資 産曲線 と資本曲線を利用 した資産 ・資本構成部分

についての実証研究q2D,iv)在 庫 調査吻,V)収 益 性ql鋤,vi)流 動 性qlのとV五)準 備金 によ

q1鋤

q1の

q2①

q21)

q2助

q2鋤

q2の

q1励VgLNicklisch,H.:a。a.0.,S.36。

q1①Vgl.Nicklisch,H.:a.a.0.,S.147u.S.150-152.

q1の こ の点,生 産 手 段,特 に,償 却 資 産 の簿 価 につ い て少 し補 足 す る な らば,性 格 上,法 律 的側 面

が最 も強 く現 れ る 減 価 償 却 が 問 題 にな る(Vgl.Nicklisch,H.:a.a.0.,S.97-98.)。 と こ ろで,

こ の減 価 償 却 に 関す る,ニ ック リ ッ シュ の叙 述 に は,以 下 の特 徴 が認 め られ る。 す な わ ち,(1職

価 償 却 を 設 備 資 産 に 関 す る概 念 と し(Vgl。Nicklisch,H.:a.a.0.,S.66-67.),し か も,減 価 償

却 を 消 耗(設 備 の 利 用)に よ る(Vgl.Nicklisch,H:a.a.0.,S.140.),生 産 さ れ る 対 象 も し く

は用 役 へ の価 値 の 移 転 と して 捉 え た点(Vg1.Nicklisch,H.:a.a.0。,S.36.),(2)固 定 資 産 が価 値

(交 換 価 値)と して は部 分 的 に しか 関 与 しな い が,使 用 価 値 と して は全 体 と して 企 業 活 動 に参 加

す る とい う特 性 を指 摘 した 点(Vgl。Nicklisch,H.:a.a.0.,S。140-141.;参 照 。 馬場 克 三 『減 価

償 却 論 」(増 補 版)千 倉 書 房1956年164-165頁176頁;参 照 。 木村 和 三 郎 『新 版 減価 償 却 論 」

森 山書 店1965年6頁44頁),(3)減 価 償 却 が 固定 資 産 と い う特 殊 な 資産 が 有 す る独 特 の性 質

か ら規 定 さ れ て発 生 す る コ ス トで あ る点 を強 調 した点(Vgl.Nicklisch,H.:a.a.0.,S.142-143.;

参 照 。 馬 場 克 三 「前 掲 書 」117頁),(4)減 価 償 却 の貸 借 対 照 表 上 で の記 載 に理 論 的 な説 明 を与 え た

点(Vgl.Nicklisch,H.:a.a.0.,S.145-146.),そ して,(5)シ ュ マ ー レ ンバ ッハ(Schmalenbach,

E.)が 「定 率 法 」(参 照 。 木 村 和 三 郎 『前 掲 書 」226-227頁;参 照 。 沼 田嘉 穂 『固定 資 産 会 計 』 ダ

イ ヤ モ ン ド社1961年168-174頁),シ ュ ミ ッ ト(Schmidt,F.)が 「定 額 法」 を 主 張 した の に

対 して(参 照 。 木村 和 三 郎 『前 掲 書 」226-227頁;参 照 。 馬 場 克三 『前 掲 書 」24頁224頁),ニ ッ

ク リ ッシ ュ は,減 価 償 却 は確 率 計 算 で あ る と して,実 態 に即 した方 法 を採 用 す べ き で あ る と した

点 に(Vgl.Nicklisch,H.:a.a.0.,S.140-141.),特 徴 が 認 め られ る。

参 照 。 杉 本 栄 一 『前 掲 書 」71頁

Vgl.N

VgLN

Vgl.N

VgLN

Vgl.N

Vgl.N

cklisch,H.:a.a.0.,S.89-93.

cklisch,H.:a。a.0.,S.110-118。

cklisch,H.:a.a.0.,S.118-134.

cklisch,H.:a。a.0.,S.154-161。

cklisch,H.:a。a.0.,S.186-193。

cklisch,H.:a.a.0.,S.196-201.
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る安全性㈲ につ いての,実 証 研究 にお いて強 く認 め られ る。そ して,パ レー ト(Pareto,

V.)が,「 この実証主 義の精神 を強調す ることに よ り,結 論 と して,経 済諸量の間 には,

結 局,静 的な一般 的な均衡 関係 ができあが るが,こ の経済諸量 の間で静 的な一般 的な均衡

関係 を記述 す ることが経済学 の任務 であ る」q2⑤と考 えたよ うに,ニ ック リッシュの数量調

整 は個別経済 内での資産構成部分 の間で静 的な一般 的な均衡 関係 を検討す ることを任務 と

した。 この点,上 記 の事業管理 の課題 につ いての主張 は如実 に物語 っている。

4.お わ り に

限界効用学派の影響は,ニ ックリッシュの取引概念にも認められる。彼によると,「取

引の基本業務は交換に還元 されるが」伽,交 換は取引者の間での価値の差異を成立要件 と

す る。すなわち,「取引は,(生 産者 と消費者 との間での)価 値の差異の一部において利益

を見つけるために,財 を交換手段(貨 幣)に 比較 して,よ り低い価値を有する者の手か ら,

同一の基準における考慮において,そ れをより高 く評価す る者の手に移すような購入 もし

くは販売により,主 に生産者と消費者 との間で,財 の交換を実現すること」⑳ とみなされ

た。 ここには,「取引当事者の双方が,交 換により,彼 の獲得するものの方が,彼 が失 う

ものよりも価値(効 用)が 高いと考える限りで,交 換は行われる」qlのという,ポ エム ・バ

ヴェルクの限界対偶の考えの影響が認められる。

本稿では,ニ ックリッシュの 『一一般商事経営学』における価値に関連 した理論 と資産 ・

資本理論の吟味と,(方 法論上のものを含めて)限 界効用学派の影響についてわれわれは

検討 した。検討の結果を簡単にまとめれば,以 下のようになる。すなわち,

① 「一般商事経営学』の出版により,「カルテル論』で示 された新歴史学派に依存 した

方法が,限 界効用学派に依存 したものに転換 されたこと。

② 価値概念の検討が,手 元在高と欲望の間での数量関係を考える経済的な価値により,

表面上での理論統一 と,古 典学派による 「価値」についての定義に含まれる,あ る種

の長期に亙 って論議 されてきたパラ ドックスの解消を試みたこと。

③ 価値概念についての検討は,主 観的な使用価値から,主 観的な交換価値を経て,客

q2励VgLNicklisch,H.:a。a.0.,S.210-213。

q2① 杉 本 栄 一・「前 掲 書 」71頁 参 照 。121-123頁

q2のNicklisch,H.:a.a。0.,S.39.

q2鋤Nicklisch,H.:a.a。0.,S.40.

q2のVgl.B6hm-Bawerk,vonE.:a.a.0.,S.96.;参 照 。 永 守 善 訳 『前 掲 書 」156頁

一696(696)一



ニ ック リ ッシ ュ の価 値 ・資 産 ・資 本 概 念 につ い て の一・考 察(牧 浦)

観的な交換価値への統合に失敗 し,需 要 と供給の関係を論理上で明白なものに戻す こ

とはできなかったこと。

④ 市場関係論は,効 用逓減法則の支配下で,利 益最大化 もしくは効用最大化の原則に

従 う個別経済の行動基準を示そうとしたこと。

⑤ 市場関係論は,短 所を有 したが,消 費者側から生産者側にも視野が拡大 されたこと

と,独 占価格を,費 用原則が制限される特殊なケースとして,一 一般価格理論の体系に

組入れようとした点に長所を有 したこと。

⑥ 私経済学的な評価論には,ウ ィーザーの費用理論 と帰属説,ポ エム ・バヴェルクの

代替効用の考えの影響が認められること。

⑦ 数量調整には,問 題にすべきものは,個 人の行為の結果 として個別経済内の資産構

成部分間に生ずべき相互依存的な変化のみであるという実証主義の精神が認められる

こと。

⑧ 数量調整は,こ のような実証主義の精神の下,静 的な一般的な均衡関係の追求を任

務 としたこと。

⑨ 取引概念には,ポ エム ・バヴェルクの限界対偶の考えの影響が認められること。

おわりに,ニ ックリッシュが限界効用学派の考えに接近 した最大の理由は,新 歴史学派

の国民経済学者が,国 民経済上の現象を人為的な経済による単一一現象に還元 しようとする

努力を 「原子論」 として,批 判 したのに対 して,メ ンガーが積極的にこれを提唱したこと

にあるとわれわれは考えるq30)。
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