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ソフ トウ ェアの ア ップグ レー ドと

利 用者 の選択行動 に関す る一考察

村 上 Lネ 子

概要 ソフトウェアなどの情報財のアップグレー ドは,頻 繁に行なわれる。 ソフ トウェアの

アップグレー ドに関する理論的な議論には進展が見られるものの,実 読的な分析の取 り組み

はこれまでのところ極めて少ない。本稿では,ワ ープロソフ ト市場を題材とし,ワ ープロソ

フ ト利用者の個要データを用いて,利 用者がアップグレー ドするかどうかの意思決定にどの

ような要閃が関係しているのかという利用者側からの分析を試みる。分析の結果.調 査時期

におけるアヅプグレー ドが,利 用者にとって必ず しも有益でない可能性を示1唆する結果が得

られた。
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Abstract Many information products including software are sold as upgrades. 

There exist very few empirical studies about information product upgrades. This 

 paper focuses on software upgrade and the users' choice in the  Japanese word—proc-

essing software market in the period between 2001 and 2004. The Logic model that 

uses users' micro data is employed for this investigation. The results imply that 

the upgrades during this period were not necessarily desirable for users. 

Key words Word-processing software, Upgrade, Users' choice, Logit model
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1.は じ め に

ソフ トウェアな どの情報 財のア ップ グレー ドは頻繁 に行なわれ,そ の度 に既存 の利用 者

や新規の利用者が それ に対応す ることは極 めて見慣れ た光景 である。 米国,EUさ ら に日

本 にお けるマ イクロソフ ト事件 な どに も見 られるよ うに,ソ フ トウ ェアは政策的 に大 きな

注 目を集め,多 くの理.論的 ・実 証的分 析が行 なわれて きたが,こ れまで の ところ,そ の

ア ップグ レー ドについて十 分な関心 が払われてきた とは言 いがたい。 ソフ トウェア市場 に

ついての競争の状態を把握 す る上で,ア ップ グレー ドの実態 を調査す ることは必 要なこと

であ ろう。本稿では,ソ フ トウェアの中で も個人利用の ワープ ロソフ トを対象 と し,利 用

者の佃票デー タを用いて,既 存の利用者 が どのよ うな要因によ ってア ップ グレー ドす るか

を決定 してい るのか とい う利用 者側の観点 か らの分析 を試 みる。

本稿の構成は以下の通 りであ る。 次節 では,ソ フ トウ ェアのア ップ グレー ドに関心 を寄

せ るに当た って の着 目点 とア ップ グレー ドをめ ぐるこれ までの経済学 上の議論 を整理す

る。3節 では,実 証分析の手法 ・デー タおよび推 定結 果を示す。最 後に結語 を述べ る。

2.ソ フ トウ ェアの アップグ レー ドと

ア ップグ レー ドをめ ぐる理論的展開

ソフ トウェアな どの ような情報 財の場 合,改 良を加え られて新バー ジョンと して公開 さ

れ る(ア ップグレー ドされる)こ とがほ とん とである。 競争的な市場 においては,ア ップ

グ レー ドは新規利用者の獲 得や ライバル製晶の利用 者を 自社製品に乗 り換 えさせ るための

重要な競争手段の ひとつであ る。製 品の普 及が進 み,す でに市場 が成熟 しているような場

合 には,占 い 自社製 品を型遅 れにす るよ うな新製 品を出す とい ういわゆ る計画 的陳腐化

(planmdob801g臼 巳o且己自)に よって,自 社製品の既 存の利用者をア ップ グレー ド版 に買 い換

え させ るとい う点が経営戦 略.Lは 重要になろ う。

ア ップ グ レー ドされた新 バー ジ ョンとア ップ グレー ド前の旧バ ー ジ ョンの 間の互換性

を,ソ フ トの供給 者が どの よ うに設計 す るか とい う点 につ いて は,新 バー ジ ョンで は旧

バー ジ ョンのデー タを読 み込 む ことができ るとい うbackwardcompatibilityと.旧 バ ー

ジ ョンが新 バー ジ ョンのデー タを読 み込 む こ とがで きるforwardcompatibili呼 と いう

2種 類 の設 計方法が ある。 近年 の ソフ トウ ェアのア ップグ レー ド版 では,ほ とん どの場

合,旧 バ ー ジョンとの互換 性(backw呂rdco皿patibility)が 確 保 され てい る。一方 で,
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旧 バ ージ ョンの新バ ー ジ ョンに対す るforwardcompatibilityは 完 全 に確保 されて いな

い場合が多いu

そ の ソフ トウェア についてネ ッ トワー ク外部性 が働 く場 合には,新 バ ー ジョンと旧バ ー

ジ ョンの互換性のあ り方が利用者がア ップ グレー ドした場 合に受 け る便益 の大 きさに影響

を及 ぼす。 バー ジ ョン問 の互換性 と してbRCkward。ompatibilltyが 採 用 され てい るが

forwardeo皿patibilityは 確 保 されていない場合 には,新 バー ジョンの利用者 にとっては

新バー ジ ョンの利用者 と旧バー ジ ョンの利用者の両方が 白分に とって互換性 がある相手 と

な り,そ の両方の利用者 数が増 えるほ ど高い便益 を得 られるが,旧 バー ジョンの利用者 に

とっては,新 バー ジ ョンの利用者がい くら増 加 して も自分に とってのその財 から得 られ る

便益を増加 させ ることには必 ず しもっなが らない。 さらに,旧 バー ジョンの利用者 は,新

バー ジ ョンの利用者 とのや り取 りの際に,新 バー ジ ョンの利用者 との互換性 を完全 に確保

す る必要 性が生 じた ときに は,ア ップ グレー ドを望 まな い(ア ップグ レー ドす る ことに

よって発生す るコス トに見合 う便益が見出せない)場 合で さえ も,新 バ ー ジョンへ のア ッ

プグ レー ドを強制 され るとい う側面がある。

また,ソ フ トの供給者 側は旧バー ジ ョンの利用者が新 バー ジョンヘア ップグ レー ドす る

ことを期待 してい ると して も,旧 バー ジ ョンの利用者は,旧 バー ジョンか ら新バ ージ ョン

ヘ ア ップグ レー ドを しな い(新 バ ー ジ ョンへの ア ップ=グレー ドは見送 る〕,あ るい は次 の

バー ジ ョンでア ップグレー ドする とい う世代の飛び越え(リ ープ フロッグ)を 選択す るこ

とがで きる。

ソフ トウェアをめ ぐる理 論的展開 としては,ソ フ トウェアは耐久財であることか ら,耐

久財を提供す る独 占企業の製晶戦略や価格 戦略な どの企業行動 についての多 くの議論が応

用 されて いる〔D。Coase〈1972)やBulowq982)な どの研究以 降,耐 久財を提供iする独

占企業は,将 来販売 され る製品が現在販売 され る製品の将 来価値 に影響 をあたえ る(tlrn員

ineon尽 三$t自ncγprobl已m)た め に独 占利潤を確保 できない とい う考え方 は,よ く知 られ る

ところであ る。そ して,独 占企業がそ う した問題を避 け るために採 用す る戦略 と して,新

バー ジ ョンを出す ことによる旧バー ジ ョンの計画的陳腐化(plalmedob呂ole8cenoe)な ど

の ような企業行動 に関す る議論の展開がある。 た とえばBulOW(1986)で は,独 占企業 は

製品の耐久性を低下 させ るイ ンセ ンテ ィブがあ ることを議論 してい る。

一方
,特 にネッ トワー ク外部性 が働 く耐久財に関 しては,新 バー ジョンの投入 とその価

q〕 耐 久 財 に 閲 連 す る理 論 の整 理 と,そ れ らの モ デ ル を 使 ワて 現 実 に観 察 さ れ る 企業 行 動 の説1男を

試 み た 文 献 と して,W且Idmaロ(2003)が あ る.,
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格戦略お よび旧バー ジョンとの互換性 のあ り方についての議論 があ り,Waldman(1993),

Choi〔199・P,Elli50nandFudenb冊g(200①,Lgo(ZOO5),Viard(2007)な ど の一連

の理論的発展が見 られ る。Waldman(1993)お よ びChoi(1994)は,ネ ッ トワーク外部

性がはた ら く製品を販売 す る独占企業は,旧 バー ジ ョンと互換性 がない新バ ージ ョンを投

入す るこ とによ って旧バ ー ジ ョンを計画的 に陳腐 化す る動機 が ある ことを示 した,El】i-

sonandFudenberg(2000)で は,ア ップグ レー ド版 がbackwardco=npatib1臼 で ある

場合,独 占企業の利潤お よび経 済厚生の点 か ら過瑚 なア ップ グレー ドが行 なわれると して

い る。Lee(2DO6)は 、 ネ ッ トワー ク外部性が 働 く財を提供す る独 占企業が,企 業利益 ま

た経済厚生の観点か ら,ど のよ うな互換性 や価格 差別を採 用す ることが望 ま しいかにつ い

て検討 して いる。Viard(2007)は,独 占企業が行 な う速続 的な ア ヅプグ レー ドにおける

価格差 別の点 に焦 点を当 てて動学 的モデ ルを構築 し,米 国の ワー プロ ソフ ト市場 を対象

に,実 際の企業の価格行動 および消費者行動 を説 明 している。

理論的 にはい くつかの展開が見 られ る一 方で,実 証的な先行研究につ いては,一 般的 な

耐久財のア ップグレー ドについて も,ま た特 にネ ッ トワー ク外部性 が働 くソフ トウェアな

どの情報財の アップグレー ドについて も実証 分析の数は極 めて少な く,政 策的 な指針提供

のため にも今後の実証研究の蓄積が期待 され るところであ る。

3.実 証 分 析

本稿では,目 本 におけるワー プロソフ ト市場を対象 と し,マ イクロソフ ト社のWordの

ア ップグレー ドについての利用 者サ イ ドか らの分析 を試 みる。

3.1ワ ー プ ロソフ ト市場の概観

ウ ェブア ンケー ト個 によ って得 た個 人の ワープ ロソフ トの利用 に関す るデー タか ら,

2000年 か ら2004年 までの製品別の市場 シェアを算出 した ものが図1で あ る。Wordに つ い

て はバー ジ ョンを区別 して算 出 して いる。Wordの ア ップグ レー ドの歴史 をた どると,

WordgT(1997年2月),Word98(1998年7月),WO圃2000(1弱9年7月),Word2002

(2〕 マ イボ イ ス ゴム株 式 会 社 に委 託 し,2005年1月 ～2月 にか けて デ ー タ を収 集 した。 ア ンケ ー ト

質 問 票 の 作 成 は 出 中 辰 雄(慶 憲 義 塾 大 学)・ 矢 崎 敬 人(工 学 院 大 学)と 共 岡 で 行 な った 。 また,

この デ ー タは,科 学 研究 費1ユ ー ザ の 個票 デ ー タに 基 づ くネ ッ トワ ー ク外 部性 と ス イ ッチ ング]

ス トの 分 析 」(研 究課 題 番 号1弼330⑪44,研 究 代表 者 田 中 辰雄,2004年 一20⑪6年)の 調 査 に おい

て収 集 した もの で あ る。
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ワ ー プ ロ ソ フ トの シ ェアの 推 移

(2001年7月),WQ1・d2003(2003年11月)と2年 前後 でア ップグ レー ド版 が発売 されて い

る{・㌔

まず,製 品別 に見 ると,Wordが2000年 時点 でおよそ85%と い う圧倒的 に高いシェアを

占め,そ の後わずかずつではあるが シェアを仲 ば し,2⑪04年 には89%に 達 してい る。 一方,

第2位 の ジャス トシステム社の一 太郎 の シェアは2004年 時 点においてわず か8%程 度 にす

ぎない。WOrdが 一 太郎 を追 い越 して か ら久 しく,こ のよ うな近 年の シェアの動 向か ら

は,Wordは す で に,一 太郎 によ って対抗不能なほ どの市場 支配 力を維持 しているように

見受 けられ る。 この ようにWordが 圧 倒的な1「f場支配力を維持 しうる背景 と しては,ワ ー

プロソフ トにおいて ネΨ トワー ク外部性 が作 用 している ことが挙げ られる。 同 じフ ァイル

形式の ワー プロソフ トを利用す る人が多 くな るほ ど,フ ァイルのや り取 りが可能 な他 の利

用者が増加 し,操 作方法を他の利用者か ら教えて もらうことも容 易にな る。 そのように,

ワー プロソフ トには,他 に利用 してい る人が多い ワープ ロソフ トを使 うほ どそれ か ら得 ら

れ る効用が大 きくな るとい うネ ッ トワー ク外部性 が働 く。 目本の ワープ ロソフ ト市場 にお

けるネ ッ トワー ク外 部性 の効果 につ いての実証 分桁 と しては,Ya8akiandMurakami

lB〕 ち な み に,Wordと 競 争 関 係 に あ る ・太 郎 は,一 太 郎 呂(1997年2月 〕 ・太 郎9(1998年9月}
一 太 郎IOq9曲9f附 月)一 太虫i511(2001年2月)一 太 郎12〔21)02年2月)一 太 郎13(2003年2月)

と,WOrdよ り もむ しろ 頻 繁 に ア ップ グ レー ト版 を 出 して い る。
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(2002)が あ る。 また,ワ ープ ロソフ トには スイッチ ング コス トも作用 しうる。 ワープロソ

フ トはそれぞれ に操作方 法に違 いがあ り,あ る ワープ ロソフ トに使い慣れ ると,操 作方法

が異な る他の ワー プロソフ トにス イッチする ことには抵抗感が生まれる。 また,あ るワー

プロソフ トに対応 した形式 の ファイルが蓄積 されれば,互 換性 が不完全 な他 のフ ァイル形

式の ワー プロソフ トにスイッチする ことは困難 になる。

さらに,Wordの バ ー ジ ョンごとの利用状況 の推 移を見る と,新 バー ジョンが発売 され

ることによって,主 流が新 バー ジ ョンに移 ってい く様子が見て取 れ る。Word20G2と2003

が2001年 以 降 に発売 されてか らは,そ れ らが シェアを のば し,2004年 時 点 で の それ ら

の シェア は47%と な って い る。 その・一方 で,発 売2年 後 の2001年 に は49%を 占 めてい た

Word2GGGの シ ェアは年 々低下 し,2⑪ ⑪4年時点 で33%程 度 とな っている。

3.2ア ップグ レー ドに関す るア ンケー ト調査結果

本稿では,利 用者が ワープ ロソフ トのア ップ グレー ドを決定す ることに どのような要因

が関係 してい るのか とい う点に関心 を寄せるが,ま ずは,ウ ェプア ンケー トによ り,ワ ー

プロソフ トを アップグレー ドした利用者に対 して,ア ップグ レー ドする ことを選択 した最

も重要な理 由をたずねた。選択 肢 と しては,以 下の6つ を用意 した。

① 新バー ジ ョンの ワープ ロソフ トの機 能 ・性能 が向上 しているか ら

② 新バー ジ ョンの ワープ ロソフ トだけに対応 した他の ソフ トやサー ビスが 出て くるた

め

③ 周囲が新 しいバー ジ ョンにな って しま うと,人 との ファイル交換 や通信 などの而で

不便が出 るため

④ 表計算 ソフ ト等のバー ジ ョンア ップにあわせてバー ジョンア ップす ると割安 だか ら

⑤PCを 買 い換 えたときに新 しい ワー プロソフ トが プ リインス トール されていたため

⑥ その他

その結果を集計 した ものが,表1で あ る。 それを見 ると,rPCを 買 い換え たときに新 し

い ワー プロソフ トがプ リイ ンス トール されていたか ら」を選択 した回答者が,39.3%と 最

も多か った。次いで,「 新バ ージ ョンのワープロソフ トの機能 ・性能が向上 してい るか ら」

を31.1%の 回 答者 が選択 した。 「周 囲が新 しいバ ー ジ ョンにな うて しま うと,人 との ファ

イル交換や通信 などの面で不便 が出るため」を選択 した回答者は16,8%だ った。 この結 果

か ら,利 用 者はワープロ ソフ トがPCに プ リインス トール されている ことに高 い利便性 を

感 じてい ると考え られ,ワ ープロソフ トが プ リインス トールされたPCを 購入す る最 も重

一62q(62の 一
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表1ア ップグレー ドした理由

理 {卜

新 バ ー ジ ョンの ワー プ ロ ソフ トの 機 能 ・性 能 が 向上 して い る か ら

新 バ ー ジ ョンの ワー プ ロ ソ フ トだ け に 対 応 した他 の ソ フ トや サ ー ビ スが 出 て くる た め

周囲が新バージ日ンになって しまうと,人 とのファイル交換や通信唯どの面で不便が

出るため

表 計 算 ソフ ト等 の バ ー ジ ョ ンア ップ に あ わ せ て バ ー ジ ョ ンア ップ す る と割 安 だか ら

PCを 買 い換 え た と き に 新 しい ワー プ ロ ソ フ トが プ リイ ン ス トー ル され て い た ため

その他

割合 ぐ%)

31ユ

a3

16.8

3.o

39、3

3」

要な理 由をたずねた ところ,「 ワープ ロソ7ト を自分 でイ ンス トー ルす る方 法がわか らな

い,あ るいは面倒だか ら」(38.3%),「 メ ーカーにプ リインス トール して もらった方が安心

で きるか ら」(16直%)と い う結果 であ った。 ただ し,そ の ことに利便性 を見い出 している

わ けで はな く,1ワ ー プ ロソフ ト無 しのパ ソコ ンは品揃えが少 な く,入 手 しに くいか ら」

を選んだ回答者 も36.6%い た 。

一・方
,ア ップグレー ドを遅 らせた り見送 った りした利用者 に対 して,そ の最 も重要な理

山をたずねた ところ,「 再 イ ンス トールなどのセ ッ トア ップに時聞 ・コス トがかか るため」

(32.7%)を 選 択 した回答者が最 も多か った,こ の ことは,利 用者が新バ ー ジョンへ の移行

に伴 って発生 する スイ ッチ ングコス トを認識 している ことを意味 してい る。 次いで,「 新

バー ジ ョンの ワー プロソフ トについた機能 ・性能に魅力を感 じなか ったため」(器 ,8%)が

選 ばれてい る(表2)。

表2ア ップグレー ドを遅らせたり見送ったりした理由

到{由

新 バ ー ジ ョンの ワー プ ロ ソフ トに つ い た 機能 ・性 能 に魅 力 を 感 じなか っ た た め

新しいワープロソ7ト に変えると,連 携 して動 く他のソフ トの動作に支障が出るため

世の中全体が新バージョンに変わるまでは,フ ァイル交換 ・アプリ選択などで支障は

ないため

醇 イ ン ス トー ル な どセ ッ トア ップ に 時 間 ・コ ス トが かか る た め

新バージョンの操作方法に慣れるのに手間がかかるため

その他

割合(%)

2日,8

&1

17.1

32.7

5.右

6、了

3.3分 析 方法一 モデ ルとデー タにつ いて一

次 に,Word宮GGOの 利用者 を対象 とし,Word宮OO2お よ び2003へ の ア ップグ レー ドにつ

いて利用者が どの ような行動 を とるのか とい うことに関心 を寄せて,計 量的 手法 による分

析を行な った。
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3.3.1分 析 モデル

2002年 か ら2004年 の 各年 につ いて,前 年 にWOrd2000を 利 用 して いた利用者 が該 当年

にWOI・d20⑪Oか らア ップ グ レー ドしてWord2002ま た は2003を 利 用 して い る場 合をユ,

Word200Gを 使 い続けている場 合をゼ ロとする ロジッ トモデルを採111す る。

個人 ∫が2つ の選択肢 ゴ(ブ=1,0)の う ちの一つ を選 択す るモデ ルは次 のよ うに定式化

され る。個人'の 選択肢 ノに講す る効用 陶 を次 のように特定 化す る。 砺 は選択肢 ゴと

個人'に 特有 の属性,5」 は個人'に 特有 の属性 を表す。 β,グ,は それぞれ推定 され る

パ ラメー タ,動 は誤差項 であ る。

㌦ 旨碑 々+δ ノ3,+ε ゴ

個人 ∫が選択肢 ノを選択 するのは,そ の選択 肢を選 ぶ ことによ って得 られ る効用 が他方 の

選択肢を選ぷ ことによって得 られる効用よ りも高いか らである。 よ って,個 人'が 選択肢

1を 選択す る場合を 澱=1と すれば,個 人'が 選択肢1を 選択す る確率 は,

P(ア,21)=P(v,1>V川)

一P睡 バ ε,1く β(.乱1一 考 。)+(δ1一 δ。)5,]

-F[β(x,1-x、 。)+(δ1一 δ。)3,]

とな る。 ここで,関 数Fと して ロジステ ィック分布 を仮定 し,最 尤推定法 によ りパラメー

タを推定す る。

3.3.2デ ー タと変数

分析 には,ウ ェプアンケー トによ って収集 した個人の ワープ ロソフ ト利用 に関す る個票

デー タを用い る。 アップグレー ドに関す るア ンケー ト調査結 果(表1お よび2)を 参考 に

しなが ら,利 用者の アップグレー ド版への切 り換 え行動 に影 響を与 え うる変数 と して,以

下を採用 した。各変数の記述統 計は,表3の 通 りである。

① 機能 ・性能得点

機 能 ・性 能 面 で理 想 と考 え る ワー プ ロ ソ フ トの得 点 を100点 と した と き の,

Word2GG2/2003お よ びWord2000の それ ぞれの機能 ・性能 得点をll選 択肢か ら回答
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ソフトウェアのアΨプグレー ドと利用者の選択行動に関する一考察(村 上)

(選択 肢:0点 ・10点 ・20点 ・30点 ・40点 ・50点 ・60点 ・70点 ・80点 ・90点 ・100点)q}。

機 能 ・性能が高い と考える財を選 ぶ ことが利用者 の満足につなが るため,評 点が 高

いバー ジ ョンほど選 ばれる と考え られる。 したが って,係 数の符 号は正となることが

期待 され る。

② 職 場

職場 ぽ たは学校,に 導 入 されていたWoldと 同 じバー ジョンであ る場合 には1,

そ うでな ければO。

職場/ま たは学校)で,あ るバー ジ ョンのWOIdの 利 用機会 を与 えられ る(あ るい

は利用を強制 され る)こ とで,利 用者はその操作方法に熟練 する。 そ うした使 い慣れ

によって,個 人用 として もそれ と同 じバー ジ ョンを使お うとする力が働 きうる 〔個 人

利用で,職 場 と異な るバー ジ ョンを選 ぷ ことはス イッチ ングコス トの発生 を伴 う)。

また,個 人利用で職場 と同 じバー ジ ョンを採 用すれば,職 場 との ファイルのや り取

りの上で互換性 に全 く問題がない うえ,操 作方法な どについて職場 の人に教 えてもら

うことがで きるな どネッ トワー ク外部性 の メ リッ トを受 ける ことがで きる。

したが って,職 場 と同 じバー ジ ョンであ るほ ど選 ばれ ると考え られ るため,係 数 の

符号は正 にな ることが期 待 される。

以.Lは,個 人 ∫が選択 肢 」を選 ぶ ことで決ま る変数(品 ゴ)で ある。 さ らに,個 人特

有の属性を表す変数(乱)と して以 下を採 用 した。

③ ワー プロファイル添付メール数

個人用パ ソコンでの メールの送 信 ・受 信の うち,ワ ープ ロファイルが添付 され た平

均的な メー ル数/週(広 告な どは除 く)。

Word2002/2003で はWord2000と の 問でbackwardcoml〕atibnityが 確 保 されて

い るが,Word2000のWord2002/2003に 対 す るforwardcompatibilityは 完 全では

ない。Wordフ ァイルを他の利用者 とや り取 りす るWord2000の 利 用者は,や り取 り

の相手がWord2002〆2003ヘ ア ップグレー ドす ると,そ れ との完全 な互換性 を維持 し

な けれ ば不 便であ る場合 には,W。rd2002/2003に ア ップ グ レー ドす る必 要性が生 じ

る。他の 人との ワー プ ロフ ァ イルのや り取 りが多いWord2000の 利 用者 ほ ど他の 人

⑳Word2⑪ ⑪2〆200Bを 使 っ た こ とが な い場 合 で も,白 分 な りの 評 価 を記 人 して も ら った,,
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の ファイル との互換性が 問題 にな る場合が 多 く,Word2DO2!2003の 利 用者 の増加 に

伴い,自 身 もアップグレー ドする傾向がある と考え られる。

したが って,Word2002揖OO3の 利 用者の増加に伴い,係 数の符 号は正になることが

期待 され る。

④ 利用時聞

個人使 用のパ ソコ ンでのWord2000の1週 間あた り平均利 用時間 を11段 階の選択

肢か ら回答(選 択肢:1=O～3時 間,2=3～6時 間,3=6～9時 間,4=9～

12四芋聞,5-12～15旧 寺聞,6-1菖 ～180寺 聞,7-18--240寺 聞,8-24～30四 芋聞,9-

30～40時 間,10=40～50時 間,11=50時 間以 一L)。

Word2000の 利 用時間が長 い利用者 ほ どその操 作方法 に慣 れている と考えられ,操

作方法が異な る新バー ジ ョンに移る ことで改めて操作方法 を習得 しなければならない

千間が スイッチングコス トとな るな らば,Word2000の 利 用時間力弍長 い利用 者ほど新

バー ジ ョンに移 りにくい と考え られる。 したが って,係 数の符 号は負 となることが期

待 され る。

⑤PC買 い替え

該当年 にPCを 買 い替えて いる場合 には1,そ うで なけれ ば0。

利用者 は,ソ フ トを自分 でイ ンス トー ルす ることを回避 したいため,PCを 買 い換

え る場合 にはソフ トがプ リイ ンス トール されて いるPCを 好む。 多 くの場 合,PCに

は 最駈のWordが プ リインス トー ルされてお り,そ のためにPCの 買い替 えが ア ップ

グレー ドの きっか けにな うてい る可能性 が高い。 したが って,係 数 の符号 は正 になる

ことが期待 され る。

⑥ 収 入

世帯年収 を6段 階 の選択 肢か ら個答(選 択肢:i-300万 円未満,2-300～500万

円 未 満,3-500～ 了00万 円 未満,4-700～1,000万 円 未 満,5-1』OO～L50⑪ 万 円未

満,6=L500万 円以上)。

ア ップ グレー ドす る際 に は,新 バー ジ ョンの ソフ ト代 金の みな らず,残 存価値 が

残 ってい る旧バー ジ ョンであればその償岬 費用 もかかる ことになる。 したが って,収

入が多い利用者 ほどア ップ グレー ドに対す る抵抗 が小 さい と考え られ,係 数 の符号 は
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正 とな ることが期待 される(た だ し,年 毎 の年収 デー タは入手 してないため,3期 と

も2005年1月 時点のデー タを利用 している)㈲、

表3記 述統計

愛 数

機能 ・性能 瀞点

職 場

17一 プロ フア で

ル添 ゴfメー∫レ歌

手F川1時間

Fc瑞 い酵え

収 入

1o舵 年

WりrJ2{〕r}ll

・1・ 均

'14H

打1網

4憾

2.お

{〕-27

298

傑準偏差

U.了

【,一侶

12.1う

1.岨

〔,、14

1.27

W研 ・こ12〔11尼μ{1〔}呂

1二 均

岱.昌

r臣9

轟、5耳

2.ユ7

1〕1冊

2.讐

標雌偏培

1:L島

〔145

1」.了

1.O'1

〔,.甜

i.111

量m且年

w[,r・d3〔}o〔1

・F均

1'1}コ

自翻

:1.田

2.認

03:3

2.呂

悼準偏差

uUl

o、鵬

13.〔11

1.1・1

〔〕、47

1.品

woじ 』lt!〔,ll2μ〔1{1呂

1`均

7H、7

{}21

429

2.3

{}〒7

29臼

標準編差

ユIL・l

I'}、`11

9.45

0.9

1'}
.4コ

1.別

2004年

W〔 】1・f1帥卿

多 均

1'5.昌

1159

-L42

2』

01H

匪.盟

標準偏差

14-1

伽19

172

Lo呂

{〕渇i

1羽

、、II財・d且1}1〕ヨ!宮{}【〕呂

・匹 均

マ出}

11,1朋

1}.5ユ

3.i

〔1、74

2.〒1う

唇躯準偏 差

1菖.4

rl湘

:丑L47

1一且

1,卜1-1

1.2㌫

サ ンプル粒 734 1皇8 72轟 174 055 128

3.哩 分 析結果

2002年 か ら2004年 の 各年の推定の結果は,表4の 通 りであ る。

まず,機 能 ・性能評 価については,3期 と も有意な結果が得 られなか った。 この ことは,

利 用者が,Woτd2002/2003ヘ ア ップグ レー ドす るか,Word2000を 使 い続 けるかを決 める

際 に,製 品の機能 ・性能 に対す る評価が関係 していない ことを示 してい る。 ア ップグ レー

ドす る理 由を尋 ねたア ンケー ト(表Dで は31.1%の 回答者 が機能 向上 を第一の理 由に挙

げていたが,統 計的 には有意 な関係は認 め られなか った。

職場の係数は,3期 ともに,期 待通 り符号は正 で有意な結 果 とな ってい る。利用 者は,

職 場 と同 じバー ジ ョンを選 ぷ ことによ って,ス イ ッチ ングコス トの発生 をli』j壁し,ま た,

職 場 との間でのネ ッ トワー ク外部性 の便益を受 ける ことができるために,個 人利用 と して

職場 と同 じバー ジ ョンを選 ぷ傾 向があ ると考え られ る。

ワー プロファイル添付 メール数の係数は,200曾 年 および2003年 に ついては符号 は期待通

り正 であ ったが 有意で はなか った。20⑪4年 につ いては,符 号 は正で有意 な結果 が得 られ

15〕 各 利 用 者 がWord2000を 使 い続 け る場 合 とWord呈OO2!2003ヘ ア ップ グ レー ドした 場 合 に モれ

ぞ れ 生 じ る費 用 負 担額 が 利 用 者 の選 択 と関 係 す ると考 え られ るが 、 モ う した コ ス トを 正確 に算 出

す るた め に は,Word200⑪ お よびWord2002!2⑪03の 購 入 価 格 の 情 報 が 必 要 に な る白Word単 体

の パ ッケ ー ジ価 格 は 入 手 可 能 で あ る が,オ フ ィ スパ ッケ ー ジで購 入 す る場 合 やPCに プ リイ ンス

トー ル され て い る場 合 に,各 利 用 者 がWordソ7ト に 臼分が い くら 支払 り た と考 え て い るの か と

い うデ ー タ を 整 備 しな け れ ば な らな い。
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衰4推 定結果

説明変数

機能 ・性能得点

職 場

ワー プ ロ フ ァ イル添 付 メー ル 数

利用時聞

PC買 い替え

収 入

サンプル数

対数尤度

20G2年

係 数

(t値)

一〇
.OO⑪785

(-0.0790)

o.694

q.402〕 帖 曲

o、〔1⑪9呂1

〔1.27再)

-o
.420

(-4.869)寧 坤

L546

(7.563〕 帖 諌

一〇
.46a

(-6.577戸 舛

864

-325 .Ol

2001～年

係 数

(L値)

O.⑪0845

(1.{117〕

o.応20

(4.649γ 帥

o.oo522

くo.総9)

一 〔}
,54撃

(一 お.431)林*

1.402

(7.901)*料

一 〇23呂

(-3、822)*申 申

899

-405 .83

2004年

係 数

(t値)

O.G150

(1.470)

〔〕.868

(5.272)卓 申ホ

o.〔〕130

(2.079)串 牢

一〇
.505

(-5.120)***

2.592

(11.210)林 串

一〇
.442

(-5.585)串 卓卓

783

-266 、33

{注)辮.絆,孝 は そ れ ぞ れ 有 意 水 準1%.5%,1096で 統 計 的 に有 意 で あ る こ と を示 す1.

た。 この ことは,WOrd2α 〕2ノノ2003の 普 及が進むにつれて,他 の人 との ファイルのや り取 り

が多い人 ほどWord2002/2003ヘ ア ップグレー ドす る必 要に迫 られ る場合が 多 くなるため

であ ると考え られ る。

さらに,利 用時闘の係数 については,3期 ともに期待通 り符号 は負で有意 な結果 となっ

てい る。 この ことは,利 用者はあ るバー ジ ョンの操 作方法 に慣 れ るほ ど,操 作 方法 が異 な

る他のバー ジ ョンヘ スイッチ しに くい とい うことを示峻 している。

PC買 い替 えの係数は,3期 ともに期待通 り符号 は正で,有 意 な結果が得 られ た。 この

ことは,ソ フ トを自分 でイ ンス トールす ることを負担 に感 じる利用者 は,PCの 買 い替え

の際 にワー プロソフ ト有 どの ソフ トがプ リイ ンス トール されているパ ソコンを選 び,そ の

結果 と して,PCに プ リインス トール されてい る最新 の ワー ドを利用す ることにな る傾 向

が強い ことを示唆 してい る。

収人の係数は,3期 を通 じて期待に反 し負で有意な結 果 とな った。 この ことは,収 入が

低い利用者 ほどア ップグレー ドを選択 する とい う関係がある ことを示 しているが,収 人の

水準 ごとに利用者 に共通 した所得以 外の要因を捉 えてい る可能性 もあ る.

こ うした推定結果は,ア ップ グレー ドに関するア ンケー ト結 果(表1お よび2)と お お

むね整合的であ るといえ る。

各変数の変化が各選択 肢の選択確 率を どの程度変化 させ るかは,隈 界効果 で表 され る。
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表5限 界効果の結果

職 場

ワープロファイル添付メール数

利用時間

PC買 い替え

収 入

20G2年

0.0815

0、00109

-0 .0493

0.181

-o 、05磁

200騎 三

o、〔〕gm

O.O⑪O了5呂

一G .0797

0204

-o .⑪3肥

2004年

o、o"〔16

0.OOl35

-o .0527

0271

-o 、例61

限界効果の結果(表5)を 見 る と,職 場 と同 じバー ジ ョンである ことで選択肢が選 ばれ る

確率は9%程 度上昇す る(2002年8.15%,2003年9.01%12004年9』6%).ま た,ワ ープロ

フ ァイル添付 メー ル数 につ いては,2004年 の 結果 では,ワ ー プ ロフ ァイルが添 付 され た

メー ルが週IO通 増 える ことに よってWord2⑪02/2003を 選 択す る確 率が1.35%上 昇 す ると

い う関係が見 られた。利用 時聞は,1段 階長 くなる ことによ って,WOrd2000を 選 択す る

確率 が2002年 に は4』3%,2003年 は7.97%,2004年 に は527%上 昇 す る とい う結果が得 ら

れた。 また,PC買 い替えの影響 は大 き く,PC買 い替 えによ ってw⑪rd2002/2003ヘ ア ッ

プグ レー ドす る確率が,2002年 に は18.1%,2003年 は20.4%,2004年 に は27.1%上 昇 す る。

しか も,そ のL昇 の程度は次第に大き くな ってお り,新 バー ジョンへの移行 が遅 い利用 者

ほどコンピュー ター リテ ラシーが低 く,新 バー ジ ョンの ワープ ロソフ トがプ リイ ンス トー

ル されてい るPCに 買い替 える ことがア ップグ レー ドのき っかけ となる傾 向が強 いという

解釈 が可 能で ある。 一方,収 入 につ いて は,年 収 レベ ルが1段 階下 が る こ とに よ って

Word2002/2003を 選 択す る確率が2003年 に は5.44%,2003年 は3.39%,2004年 に はd,61%

上 昇 す るとい う結果であ った。

以上の結果か ら,利 用者がア ップ グレー一ドす るか どうかの意思 決定は、製品 の機能 ・性

能 には関係な く,職 場 と同 じであるか という点 や,ス イ ッチンゲコス ト,PCの 買 い換 えな

どの要因が関係 してい るとい うことがわか った。 この ことは,利 用者は 自分が よ り高い評

価を してい る製品を選択 す ることが望 ま しいに もかかわ らず,他 の要因 によって臼分が必

ず しも高 く評価 してい るわけではない製品を選択 している ことを意味 している。一方,強

い市場支配 力を有す るソフ ト供給 企業は,企 業や学校 へ新 バー ジョンの導 人を強 く働 きか

けた り,PCに 新 バー ジョンを プ リイ ンス トー ルす るよ うにパ ソコンメー カー と契約す る

ことによって,た とえ新バー ジ ョンの機能・性能が利用者か ら高 く評価 されない として も,

利 用者の新バー ジ ョンへの買い替えを促進 する ことが可能 になる とい うことである。 この

ことは,利 用者は必ず しも望んでいないア ップ グレー ドを強制 されてお り,利 用者 の経済
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厚生の観点か らは過醐な アップグ レー ドである可能性 がある ことを示唆 している。

利用者は 自分が高 く評価 しているバー ジ ョンを必 ず しも選 んでいるわけではないという

状況 が発生す る背 景の ひ とつ と して は,技 術進歩 が大 き くな い(新 バ ー ジ 自ンと1日バ ー

ジ ョンの機能 ・性能差が大き くない)こ とがあ ると考え られ る。 ウェブア ンケー トにて,

理 想 の ワー プロ ソフ トを100点 と した ときの蛋バ ー ジ ョンの 平均得点 を 尋ね た結 果 は,

Word(Window呂3,1対 応 版)=41.2点,Word95=55.O点,Word97=64.9点,Word2000

=73 .3点,w`}rd2002/曾oo3=78.呂 点 で あった。新 しいバ ー ジョンほど得点ほ高 くな ってい

るが,Word20⑪DとWOrd2002/2003の 得 点差 は5.5点 にす ぎない。 また,各 バージ ョンの評

価が一つ 前のバー ジ ョンの何倍にな ってい るかを算出す ると,W⑪1・d95-1.34倍,WGrdg了

=1 .18倍,Word2000=1.13倍,Wo1・d2GO2〆2003=1.G7倍 と な り,最 近 のバージ ョンになる

ほど機能 ・性能の伸びが小 さ くな っている ことがわかる。 この ことは,技 術 が成熟 したこ

とによるものか,他 社 との競争が不足 しているために技 術革新が停滞 していることによる

のか判別はで きない ものの,機 能 ・性能 の向上は減速傾 向にあ ることを示 している。今後

も機能 ・性能の向上が減 速 し続 ける とすれば,今 後行なわれるア ップ グレー ドも利用者 に

とって望 ましい もの とな らない可能性 が高い。

利用者がPOを 買 い替える際 に,プ リインス トール して もらえ るソフ トを白分 で選択す

ることがで きる,あ るいは ソフ トをプ リイ ンス トール しない ことを選択すれ ば,最 新 バー

ジ ョンを強制 され ることを回避 する ことができる.ま た,利 用者の コンピューター リテラ

シーが向上 し,自 分 で ソフ トを イ ンス トー ルする ことに抵抗 が な くなれ ば,プ リインス

トール に過大 に依存す ることな く,強 制的なア ップ グレー ドを避 ける ことが期待で きる、

4.結 」 語

ソフ トウェアの アップグレー ドに関 しては,理 論 的な議論 の展開が見 られる一 方で,実

証的な研究は極めて少ない。 本稿では,ワ ープ ロソフ トのア ップ グレー ドを対象 に,利 用

者が アップグレー ドす るか どうかの意思 決定 に どのよ うな要因が関係 しているのかという

視点か らの実証分析を試 みた。 その結 果,調 査期間におけるア ップグ レー ドは,利 用者 に

とっては必ず しも有益でない可能性 を示唆す る結 果が得 られた。 しか し,本 調査 は,必 要

なデー タが不足 してい ることもあ り,そ の点 についての検証 として十分 とはいえない。 こ

の調査を きっか けとして今後 さらに精緻 な分析を進 めていきたい。
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