
トラバース理論の 意義*

谷 口 和 久

概要 本稿の 目的 は トラバー ス理論の意義 と現代の トラバース分析を考察す ることにあ る。

トラバー スとはピックスが命名 した ものであ るが,経 済変化の経路の ことであ る。資本構造

は資本財の集合であ り,動 態経済 にあ って はこの資本財の集合が変化す るが,そ れ は存在す

る資本財 と生産組織を反映 した もの とな る。 したが って,そ の ような資本財の集合 は任意 に

変化す ることがで きない。 これが トラバー スの一つの特徴であ り,時 間が重要な役割を演 じ

ることにな る。 また,本 稿で は,進 化経済学の観点か ら トラバース理論が議論 され る。
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Abstract The aim of the paper is to discuss the significance of the theory of Trav-

erse and consider the state of modern traverse analysis. Traverse, which was de-

nominated by Hicks, is a path of economic change. Capital structure is a collection 

of capital goods. A dynamic economy is the collection of capital goods existing at 

any given time in an economic system that reflects the material perquisites of exist-

ing technology and production organization. For this reason, such a collection of 

goods cannot be changed arbitrarily. Therefore, when our attention turns from 

the dynamic equilibrium to the traverse, time is very important. In this paper, the 

traverse theory is discussed from the point of evolutionary economics.
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1ト ラバース(移 行過程)と は

本稿は,ト ラバース(移 行過程)の 研究をふ りかえって,そ の現代的な意義と残された

問題を考察するものである。 トラバースは,そ の概念としての歴史は古 くリカー ドの 「機

械論」が移行過程のひとつであるが,1960年 代に成長理論への批判として登場する。その

命名はピックスである(1)。まず,ト ラバースについての一般的な説明から始めよう。

トラバースは動態経済のひとつである。ここで動態経済とは,時 間がモデルの中に取 り

入れ られてお り,何 らかの経済諸量が変化 している経済をいう。 トラバースとの比較に使

われる動態均衡(均 整成長 ともいう)Dyηα顔cE卿 〃'わr脇配や恒常成長5'8α4y5嬬6Gm牌 〃

も動態経済のひとつであるが,変 化する経済諸量が異なる。例えば,均 整成長モデルは成

長率が一定である。よって,そ の経路上にある多部門経済モデルでは,各 部門の成長率は

等 しくそれは労働人口の成長率にも等 しい。資本と労働の完全利用が前提にされ,部 門間

の資本比率と労働比率 も一定である。変数は生産量や資本量などであるが,指 数的に増大

するのでそれ らの比率は初期値に依存 しているが,不 変である。つまり,時 間に関 してど

こで切断 して もそのモデルの断面には同 じ局面が現れる。

トラバースとは,あ る成長率の均整成長経路か ら別の異なる成長率の均整成長経路への

移行の経路である。つまり,異 なる二つの経済成長率によって定義される均整成長経路間

の移行の経路を意味する。よって,ト ラバース上で も,生 産活動の水準が変化 し,生 産設

備など生産に必要とされる財の構成や労働量が変化する。ただ し,元 の成長経済か ら離脱

して異なる別の成長経路に向かっているので,資 本の構成比 も変化する。その際,ロ ウの

言うように 「変化率の変化」(Lowe[10]p.103.)が 起こる。 トラバース上では,資 本の

完全利用や労働の完全雇用は前提にされず,移 行のために未利用の資本や労働が出現する

ことがある。逆に,完 全利用 ・完全雇用を前提にすると,そ の経済は均整成長経路か ら離

脱後に発散 した り振動 し,別 の均整成長経路に到達できない場合がある。よって,時 間に

関 してはどこで切断 して も異なる局面が現れる。これが,ト ラバースの重要な特徴のひと

つである。

さて,ト ラバースの議論をする際には,問 題とする時間あるいは 「単位時間」に注目し

なければな らない。一般に,経 済理論では考察対象の経済量が変化する時間として,短 期

と長期という2種 類の時間を区別する。例えば,ロ ビンソンは,「分析的意味における短期

(1)Malinvaud[11]は 「ピ ッ クス の 使 った 名 称(p.273)」 で あ る と述 べ て い る。
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は,あ る確 定 した 期 間 で はな くて,資 本 設 備 の 存 在 量 にお け る変 化 が 無 視 され う る期 間 を

意 味 す る便 宜 上 の 理 論 的 抽 象 で あ る。 短 期 にお いて は,産 出率 は変 化 し う る。(Robinson

[13]杉 山訳p.191.)」 と し,「 資 本 の 存 在 量 ・労 働 力 お よ び生 産 技 術 に お け る変 化 は,長

期 的 変 化 で あ る。(同p.192.)」 と述 べ た。 こ の よ う な 区分 か らす れ ば,均 整 成 長 経 路 は,

資 本 の 存 在 量 が 変 化 す るか ら長 期 の モ デ ル で あ る。 ロ ビ ンソ ンは,こ の 均 整 成 長 を 黄 金 時

代 と呼 ぶ が,「 黄 金 時 代 に お いて は,純 投 資 の率 は,所 与 の 黄 金 時 代 の 諸 条 件 に適 合 せ る成

長 比 率 に一 致 して,増 大 して い る。 そ れ ゆ え に,需 要 は設 備 能 力 と歩 調 を合 わ せ て増 大 し,

した が って,短 期 的 状 況 は,起 こ りつ つ あ る長 期 的 変 化 にそ れ 自身 を 円滑 に適 応 させ 続 け

て ゆ く。(同p.193.)」 とす る。 トラバ ー ス も,問 題 とす る期 間 に 「資 本 設 備 の 存 在 量 にお

け る変 化 が 無 視 」 で きな いか ら,短 期 で はな い。 しか し,長 期 で もな い。 な ぜ な らば,ロ

ビ ンソ ンの い う よ うな 「需 要 は歩 調 を 合 わ せ て 増 大 」 して もいな い し,短 期 的 状 況 も 「円

滑 に適 応 させ 」 られ て いな い。 トラバ ー スで は,資 本 の 構 成 に関 して 単 位 期 間 内 に調 整 が

終 了 して いな いか らで あ る。 よ って,ト ラバ ー ス は この 短 期 と長 期 の 二 分 法4'凶o'o〃7yで

いえ ば,ど ち らに も入 らな い。 筆 者 は,か つ て,ト ラバ ー スを 「いわ ば 中期 的 分 析 で あ る

(谷 口[15]p.2.)」 と述 べ た が,こ れ だ けで は誤 解 を 招 くか も しれ な い。 む しろ,均 整 成

長 経 路 上 で は資 本 の 構 成 が 調 整 され て 出現 す るか ら,こ れ を 経 済 シ ス テ ム の 連 続 とす れ

ば,そ の 意 味 で は,ト ラバ ー スで は資 本 の 構 成 は調 整 で きて いな いか ら,断 絶 した 経 済 シ

ステ ムの 系 列 とな る。 ロ ビ ンソ ンは 「現 実 にお いて は,今 日と い うの は,時 間 の 断 絶 を 意

味 す る(同p.193.)」 とい うが,ト ラバ ー ス の単 位 期 間 は,こ の 「今 日」 で あ り,「 地 質 学

上 の 断 層 の よ うな もの(同p.193.)」 に な る。

この 時 間 の 扱 い は,資 本 の展 性(可 塑 性)1吻 〃ω わ〃1妙 と深 く関連 して い る。 す な わ ち,

どの よ うな 資 本 の 存 在 も先 行 す る期 間 の 資 本 に依 存 して い る。 また,そ の 資 本 の 構 成 は生

産 技 術 や 生 産 組 織 を 反 映 して い る。 よ って,資 本 の 構 成 は任 意 に変 化 させ る こ とが で きな

い。 また,資 本 は構 成 比 が 変 化 す る こ とで 異 な る特 性 を 持 つ 。 この こ と は,ト ラバ ー ス上

に あ る どの よ うな 経 済 で も,そ の 移 行 の 途 上 で は シ ステ ムの 中 に構 造 的 な あ る硬 直 性 を 持

つ こ とを 意 味 す る。 も し,資 本 の 硬 直 性 を 認 め ず,瞬 時 に調 整 され るモ デ ル を 想 定 して い

るの で あれ ば,「瞬 時 」と い う期 間 を 高 速 度 撮 影 カ メ ラで 見 て い るの が トラバ ー ス と言 って

もよ い。 さ らに,こ の 構 造 的 に硬 直 性 を もつ 仕 組 み は,経 済 シ ステ ムを い くつ か の 小 さ い

シ ステ ム に分 解 す る こ とで,観 察 され る。 トラバ ー ス は,経 済 を 構 成 す る異 な るサ ブ シ ス

テ ムが 異 な る調 整 経 路 に従 い,異 な る変 化 ス ピー ドに対 応 して い くこ とを 見 よ う とす る も

の で あ る。 した が って,ト ラバ ー スの 二 つ 目の 重 要 な 問 題 は,モ デ ル に どの よ うな 構 造 的
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な 硬 直 性 が あ るか と い う点 で あ る。 考 察 す る単 位 期 間 の 長 さ と資 本 財 の 集 合 の 構 成 は密 接

に結 び付 いた 経 済 変 数 で あ る こ とを 強 調 して お きた い。

トラバ ー ス と一 言 で い って もい くつ か の モ デ ル が あ る。 代 表 的 な モ デ ル と して は,ピ ッ

ク スの2部 門 の 水 平 モ デ ル(Hicks[4]),同 じ く ピ ッ クス に よ って 開拓 さ れ た ネ オ ・オ ー

ス トリア ンモ デ ル(Hicks[5]),ロ ウ の考 案 した垂 直 水 平 複 合 型 モ デ ル(Lowe[10]),

QuadriocurzioとPellizzariの パ ジネ ッテ ィ型 モ デ ル(A.QuadriocurzioandF.Pel-

lizzari[3])な どが あ げ られ よ う。 これ ら の モ デ ル は トラバ ー ス の 異 な る定 式 化 で あ る

が,先 に述 べ た 理 論 的 前 提 と方 法 論 的 な 仮 定 は共 通 して い る。

2ト ラ バ ー ス の モ デ ル

本 節 で は,ピ ック スの トラバ ー スを 簡 単 に紹 介 す る。

2.1ピ ックスの水平2部 門モデル

水平2部 門モデルによって,ピ ックスは初めて トラバースの分析を行った。これは,彼

の主著である 『資本 と成長』に登場する(2)。資本移動を小麦(消 費財部門)と トラクター

(資本財部門)を 生産する水平2部 門で考察 している。

移行過程との比較対象のための 「参照経路」 として,成 長率が一定の均整成長経路Dy一

ηα履cEgκ'〃わ磁〃2あるいは恒常成長経路3伽 の5醜8Gro牌 乃が取 られる。この トラバー

スでは,消 費財生産部門あるいは資本財生産部門のいずれかに,資 本ス トックと労働人口

の成長率に変化が起こる。いずれか一方の成長率に変動が生 じると,未 利用の資本や労働

を出さないようにするために,資 本財部門と消費財部門の相対的な割合が調整される。部

門間の資本労働比率が異なるから,こ れを利用 して,過 剰分を吸収す るのである。 した

がって,問 題は資本と労働の完全雇用を維持 しなが ら,新 しい均整成長経路に移行できる

かどうかである。つまり,異 なる経済成長率への転換は,古 い経済成長には適切であった

資本ス トックの成長率が新 しいそれに転換できるか否かである。

さて,消 費財部門の資本労働比率 と資本財部門の資本労働比率の比 ッとする。すなわ

ち,

u2/z2
7=

勿1/z1

(2)Hicks[4]第16章

=Oρ 〆 にOρ ＼



トラバース理論の意義(谷 口)

ただ し,資 本財部門の資本産出比率を町,同 部門の労働産出比率をZ1,消 費財部門の資本

産出比率を地,同 部門の労働産出比率Z2と する。

ピックスは,こ のッと移行前の成長率と移行後の成長率の高低に応 じて,4つ の場合分

けをおこない,ッ>1の 場合は,均 整成長経路に近づ く完全雇用経路が存在するが,そ う

でないときには,そ のような完全雇用経路のないことを導いた。詳細は谷口[15]に 譲る

が,残 された問題点を列挙 しておこう。

この トラバースにおいては,資 本労働比率が部門間で異なることが決定的に重要であ

る。労働人口の完全雇用を実現するために,資 本移動がおこなわれる。 しか も,こ の移動

が毎期行われ,か つ,次 期の生産に間に合うようにその期間内に移動が完了 しなければな

らない。よって,こ の期間をどの程度にするのかが問題になる。さらに,固 定係数の問題

がある。つまり,資 本労働比率が固定 している点である。過度の生産の逼迫があれば,資

本の正常な稼働の範囲をこえて稼働率を高めることも可能である。また,逆 に生産の減少

があれば,ワ ークシェア リングなどを想定すれば,完 全雇用を維持することも可能である。

さらに,資 本減耗率 も考慮されていない。

このように詳細にみれば,様 々な問題の残る2部 門水平モデルであるが,後 に出現する

新オース トリアモデルの準備となる記念碑的な ものとして重要であろう。

2.2ピ ック ス の垂 直 的 モ デ ル:新 オ ー ス トリア の方 法

言 う まで もな く,ト ラバ ー ス研 究 の 大 きな 突 破 口 は ピ ック スの 『資 本 と時 間 』(3)であ る。

こ こで 初 あ て,ピ ック ス は完 全 に垂 直 統 合 され た モ デ ル を 提 出す る。 しか し,バ ー マ イ ス

ター 氏 が 述 べ て い る よ う に,ピ ック スの 提 起 した 問 題 は経 済 理 論 上 困 難 な もの が 多 く,今

だ に未 解 決 の ま ま残 って い る もの が あ る。

『資 本 と時 間』 は全3部 構 成 で第1部 「理 論 模 型 」 は恒 常 状 態 の分 析 で あ る が,「 新 オ ー

ス トリアの 方 法 」 が 分 析 の 手 法 と して 用 い られ る。 後 に,ピ ック ス は移 行 過 程 の 研 究 に向

か う と き 『価 値 と資 本 』 にて 自分 自身 が す で に構 築 して あ った オ ー ス トリア理 論 が 「使 わ

れ ず に さ びて いた が,再 び 登 場 す る と きが 来 た の だ」(4)と述 べ て い る。 第2部 以 降,新 技 術

に よ る建 設 ・操 業 の 過 程 に沿 った 経 路 の 分 析 が な され る。

さて,新 オ ー ス トリアの 方 法 で は,生 産 過 程 は垂 直 に統 合 され,唯 一 の 本 源 的 生 産 要 素

で あ る労 働 の 投 入 に よ って,単 一 の 最 終 生 産 物 が 産 み 出 され る。 この 過 程 は時 間 を 通 して

(3)ピ ッ ク ス[5]

(4)Hicks(1977)[6]p.191
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ひとまとまりであり,途 中で財の購入 ・販売がなされることはない。ただ,あ る特定の一

時点に産出される生産物がそれ以前の特定の 日付を もつ一連の投入物と結び付 くのはオー

ス トリア資本理論の系統に属するが,ピ ックスのモデルでは産出は一時点ではな く連続的

になされる。継続的にくり返 し使用される固定資本を明示的に取 り扱うためである。 ピッ

クスは,固 定賃金経路と完全雇用経路の二つの経路を分析するが,経 済学上,重 要な問題

を提起 したのは後者である。これ も詳細な議論は谷口[15]に 譲るが,簡 単にみておこう。

完全雇用経路にあっては,外 生的に与え られた労働人口がすべて雇用されるように活動

水準が調整され,そ こか ら,実 質賃金水準が定まる。モデルにおける,文 字右肩の*は 旧

技術による参考経路 にあることを表わし,ト ラバースは旧型の生産技術(α*,6*)か ら新型

の生産技術(α,のへの過程である。生産技術を 「単純な輪郭(SimpleProfile)」 と呼ぶ簡

単なものに特定する。これは,一 つの生産過程は建設期間とそれに続 く操業期間からな

り,一一定の期間後,こ の生産過程は寿命により終結するものである。建設期間には,α 。が

投入され産出はない。建設期間が単位期間である。操業期間には,毎 期一定のαuが投入

される。産出量に関しては,わ=1に 規格化される。操業期間は建設期間のn倍 とするか

ら,投 入 αuと産出1がn期 間継続す る。廃棄費用はな く廃棄期間も必要としない。生産

期間については新 ・旧技術のいずれにおいて も同 じである。

さて,経 済の始動数を瓢として,孟=0の 準備期の雇用者数Lは

で あ る。L(の=L*(の で あ るか ら,求 め る トラバ ー スの 成 長 率 妖0)は

で あ る。

初 期 は 孟=1か ら, オ=π 一1ま で 継 続 す る。
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よ り,L(の=L*(の で あ るか ら,両 辺 か ら共 通 項 を 差 し引 け ば,

で あ る。 よ って,舌 期 と 孟_1期 の 差 を と って 次 の 差 分 方 程 式 が で き る。

こ の一 般 解 は 雌)=01(1一 αu/α。)孟+ω+(の で,特 解 ∬+(孟)は02(1+9*yで あ る。

よ って,初 期 条 件 妖0)=姥/α 、を 使 って

とな る。 こ の式 か ら,1-%/α.<0(α 。 〈 αの な らば,振 動 しな が ら発 散 す る こ とが

分 か る。 α。<αuと は,操 業 費 が 建 設 費 よ り も高 く,前 期 偏 僑 的 改 善 で あ る。 操 業 に労 働

を 取 られ す ぎて,建 設 不 能 の 状 態 にな るの で あ る。

末 期 はn期 以 降 で あ る。

で あ るか ら,五(の=五*(舌)よ り,次 のn階 の 差 分 方 程 式 が 得 られ る。

その特性方程式は

とな るが,掛 谷 の定 理 を用 い て(5>,そ の根 の 絶対 値 は,αu/α.≦1な らば%/α 。≦1ρ1≦1

の 範 囲 内 に あ る こ とが わ か る。 した が って,差 分 方 程 式 の 解 雌)の 一 般 解 は

(5)高 木1965[14]p.107参 照

_只Rqr5Rq、_



の 形 に 書 け る が,1ρ1≦1よ り,成 長 率 は 特 解(1+g*)古 鉾 し㌦(の(あ る い は,

(1+g*)砂 拭 オ))が 効 いて,い ず れg*に 収 束 す る。

1≦ αu/α.の 場 合,初 期 と 同様 に操 業 に必 要 な 労 働 量 が 供 給 され る労 働 量 を 上 回 り,建

設 不 能 の 状 態 が 出現 す る。 経 済 は曲 線(1+g*)乙 を 中心 に振 動 しな が ら発 散 す る。

次 に,完 全 雇 用 経 路 上 の 実 質 賃 金 ω(の につ いて み て み よ う。Q*(の=Q(の よ り

だ か ら,五*(オ)=五(つ を 用 いて

で あ る。y*(の/L*(の は

となって定数であり,実 質賃金はyの/y*(孟)に 依存するが,い ずれの期において も

免/α、≦1な らば収束する。

さて,完 全雇用経路においては実質賃金が変化するか ら,技 術の再転換が起こりうる。

初めの移行が前期偏僑的技術への移行である場合,移 行が進むにつれて賃金が上昇 し,利

潤率が低下する。利潤率が低下すれば,後 期偏イ奇的技術が有利にな り,こ のために移行前

の旧技術の方が有利になって,元 の技術に戻ることがある。 トラバースでは,時 間の経路

に沿ってモデルを詳細に見るので,技 術の切換えという問題の性質が理解され,さ らに,

そのことでより深い問題の発見につながったのである。

2.3そ の他 の モ デ ル

そ の 他,有 名 な の は ロ ウの 複 合 型 モ デ ル で あ る(6)。ロ ウ は トラバ ー ス研 究 を 既 に1920年

(6)Lowe[10]参 照
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代 に 始 め て い た が,そ の 成 果 の 公 表 は1950年 代 前 半 で あ る(7)。これ は,ピ ック ス が トラ

バ ー ス と命 名 した 『資 本 と成 長 』 の 出版 の10年 以 上 前 の こ とで あ る。 ピ ック スの 「新 オ ー

ス トリアの 方 法 」 に対 す る批 判 の 一 つ に,設 備 建 設 が 労 働 の み に よ って 行 わ れ る点 が あ っ

た 。 歴 史 的 に過 去 に遡 るの で な けれ ば,こ の 生 産 に関 す る取 り扱 い は現 在 の 産 業 社 会 の モ

デ ル と して は難 点 が あ る。 ロ ウ の モ デ ル の 優 れ た点 の 一 つ に は,こ れ を 「工 作 機 械(脚 一

c伽6∫oo1∫)」 の 導 入 に よ り解 決 して いた こ とで あ る。 この 資 本 財 生 産 部 門 を 導 入 す る こ と

で,そ の モ デ ル 内 で は時 間 概 念 が 明 白 にな り,か つ,資 本 財 部 門 内 で は循 環 性 を 保 つ と い

う特 異 な 構 造 にな って い る。 いわ ば,パ ジネ ッテ ィの 垂 直 統 合 モ デ ル と ス ラ ッフ ァ ・レオ

ンチ ェ フ型 投 入 産 出 モ デ ル が 複 合 した よ うな モ デ ル で あ る。 ま た,ロ ウ は,「 操 業 率 」 概

念 を 明 示 的 に取 り入 れ て,操 業 率 を 上 げ一 時 的 に最 適 生 産 量 を 上 回 る こ とで,移 行 が 行 わ

れ る と考 え た。 こ れ も ピ ッ ク ス に は 見 ら れ な い もの で あ り,高 く評 価 さ れ るべ き で あ ろ

う。 この よ う に して,ロ ウ は,市 場 メ カニ ズ ムの 中で,有 効 需 要 と集 計 的 雇 用 水 準,資 本

財 の ア ウ トプ ッ トと投 資 水 準 な どの 一 致 す る条 件 を 考 察 した の で あ る。

な お,そ の ほ か,A.QuadrioCurzioandF.Pellizzari[3]に よ るパ ジネ ッテ ィ型 の

モ デ ル が あ るが,本 稿 で は触 れ な い。

3ト ラ バ ー ス 理 論 の 現 在:

CαP'∫α1,77配60η47搬 η5"oη α1Dyη α配'c5か ら

3.1Burmeisterの 回 顧 的 展 望

バ ー マ イ ス ター[2]は 『資 本 と時 間 』 の 回 顧 的 な 展 望 で あ るが,

す る。

その一部を次に要約

ピ ック スの 『資 本 と時 間』(1973年)は,同 じ く ピ ッ クス の 『価 値 と資 本 』(1939年)

や サ ミ ュエ ル ソ ンの 「経 済 分 析 の 基 礎 』(1947年)と 比 べ て,経 済 学 者 に持 続 的 な 影

響 を もた らさな か った 。 そ の 理 由 は,採 用 した 分 析 的 方 法 が1973年 の 出版 後 ま もな く

時 代 遅 れ にな った か らで あ る。 新 しい ツー ル が 開 発 され そ れ が 経 済 モ デ ル の 種 類 を 変

え た 。 時 代 遅 れ と は次 の よ うな こ とで あ る。

1.合 理 的 期 待 が用 い られ るべ きで あ り,

な い。

ピックスの静的期待はもはや受け入れ られ

(7)Lowe,A.(1952)[8],Lowe,A.(1955)[9]
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技法的仕様として,確 率論的なショックを含むべきである。

生産者と消費者は不確実性の もとで最大化行動をする。

技術変化は外生的ではな く,経 済決定の結果として生 じるものである。

また,ピ ックスは執筆にあたって,次 の二つの主要な問題を考えていた。すなわち,(1)

経済学における時間の純粋な役割を明確にすること。すなわち,不 確実性の複雑さを持た

ないで,標 準的な生産関数に代わって実質賃金率の決定の理解に役立つ ものを提供するこ

とで,時 間の役割を明確にすること。(2)代替的な新オース トリアの方法を使うことで,モ

デルに動的な安定特性を確立すること,で ある。これ らの問題を追求するうちに,当 時の

彼に利用できるツールを生み出した。 しか し,そ れは,現 代の標準によっては簡単には受

け入れ られない多 くの特徴を含むモデルとなったのである。

ピックスは,上 の二つの目的の達成に向けて大きな進歩を成 し遂げたが,今 日,成 功 し

たとみなすには程遠い。 しか し,ピ ックスを厳 しく評価するべきではない。基本的な問題

は本質的に解決されていないまま残っている。その残った問題とは次の二つである。

1.現 代経済学の多 くの分野では,厳 密な理論的基礎付けがないにもかかわ らず,

今 も集計的資本と集計的生産関数のモデルを使い続けている。現代のモデルは非常に

洗練 されているが,そ の集計的資本 はグラグラとした論理的基礎の上にある。 しか

し,よ りよい代替モデルが発見されるまでは,今 のようなモデルが続 くであろう。

2.ふ たつ以上の資本財を含むモデルの動態的安定性の特性は,完 全には解決 して

いない。 とりわけ最大化行動と合理的期待のあるときには,特 殊な事例をいくつ も

知っているが,一 般的には,安 定性を確立 し循環を排除することは難 しい。

以 上 が バ ー マ イ ス ター[2]に よ る回 顧 的 展 望 の 一 部 で あ る。 バ ー マ イ ス ター 氏 は,『 資

本 と時 間 』 の モ デ ル が 「時 代 遅 れ 」 にな った 理 由を 挙 げて い るが,最 後 の 技 術 変 化 を 内 生

化 す るべ きで あ る と い う点 を 除 く初 め3点 は,新 古 典 派 か らみ た 「時 代 遅 れ 」 で あ る。 む

しろ,筆 者 に は,残 った二 つ の 問題 に重 要 な点 が あ る と思 わ れ る。 「基 本 的 な 経 済 的 に重 要

な 問 い に答 え よ う とす る ピ ック スの 試 み に もか か わ らず,そ れ らに光 を な げか け る こ と は

で き な か っ た。 そ し て,い ま も多 くの 経 済 学 者 は 無 視 して い る。(Burmeister[2]p.

61.)」 とい うバ ー マ イ ス タ ー の言 は そ の通 りで あ ろ う。
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3.2Nardiniに よ る技 術 変 化 の 扱 い

新 技 術 の 導 入 と拡 散 は重 要 な 経 済 現 象 で あ るが,技 術 革 新 は,特 定 の あ る企 業 あ る い は

産 業 の特 定 の あ る部 門 で 始 ま る の で あ っ て,経 済 全 体 で 同 時 に一 斉 に お こ る も の で は な

い。 資 本 論 争 に よ って 技 術 の 切 替 え に関 す る問 題 が 提 起 され,か つ 理 解 も進 ん だ 。 な ぜ な

らば,ト ラバ ー ス は時 間 を 導 入 し,い わ ば高 速 度 カ メ ラで 観 察 す る こ とで,資 本 財 の 構 成

の 変 化 を 見 る こ とが で き るか らで あ る。 だ が,こ れ も経 済 全 体 を マ ク ロ レベ ル で 捉 え る試

み で あ り,技 術 の創 発 と伝 搬 を ど の よ う に モ デ ル に取 り入 れ るか は 困難 を 伴 う。 こ こで

は,そ の 試 み の 一 つ と して,新 オ ー ス トリア理 論 に よ る,技 術 進 歩 に よ る新 技 術 の 拡 散 を

取 り扱 ったNardini[12]を 紹 介 して お きた い。 以 下 はそ の 問 題 意 識 の 要 約 で あ る。

発明は経済全体に影響を及ぼす技術革新としてみなされている。この技術革新は一

般的には特異な出来事であり,一 つの部門の水準か個々の生産単位の水準で起こり,

システム全体に影響を及ぼす ものである。また,発 明はそれが可能であって,一 般的

に観察されるものであって も,当 然に起こるとみなされるものではない。異なる部門

間の技術革新の拡散は極めて複雑な現象である。そこで,ま ず,一 つの小さな部門に

限定される技術革新の問題について,新 オース トリア理論によって検討する。

問題は,技 術革新の起こる部門が,全 体の調整過程にうまく適応できるかどうかで

ある。つまり,技 術革新が起こらない経済部門において,そ の当該の技術革新による

影響が及んでいないときに,技 術革新の起こる部門が,適 応できるか否かである。そ

の困難は,生 産に関 して,垂 直的な固着性 と水平的な固着性が実行可能なものとして,

両立できるかどうかといえる。すなわち,技 術革新部門内の生産過程が最新化される

ときに,そ れを特徴づける時間的垂直的な固着性と,全 体経済において継続 している

成長によって決定される水平的固着性が実行可能な ものとして両立できるか否かであ

る。とりわけ,新 しい生産過程に要求されるすべての投入物は,別 の他部門によって

供給されなければな らないという仮定が決定的に重要である。例えば,そ れは,一 つ

の消費財を生産 している部門においては,後 方偏イ奇型ノbrwα履 伽8記 技術であり,よ

り長 く費用のかかる建設期間と,よ り長 く安い利用期間の技術である。

Nardini[12]は,こ の た あ に二 つ の財 を 区 別 す る。 す な わ ち,貯 蔵 可 能 な 財 と貯 蔵 不

能 な 財(生 もの)で あ る。 そ して,該 当 す る産 業 に投 資 を 行 って い るす べ て の 企 業 が,古

い タイ プの 生 産 活 動 を 停 止 し,新 しい生 産 過 程 を 開 始 す る。 生 産 物 の 価 格 を 導 入 して,需
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給 の 変 動 を 価 格 の 変 動 で 調 整 す る。 そ して,結 論 と して,主 要 な 問 題 は,建 設 期 間 の 延 長

か ら生 じるの で はな く,当 該 部 門 の 投 資 に起 因 す る生 産 能 力 の 急 速 な 成 長 と新 しい タイ プ

の 高 い生 産 性 に よ って,生 じる こ とを 示 して い る。

この よ うに して,Nardini[12]は,新 オ ー ス ト リア理 論 に よ って,た だ一 つ の 部 門 に

生 産 性 を 上 昇 させ るイ ノベ ー シ ョ ンの 場 合 に も,興 味 深 い洞 察 を 行 う こ とが で き る こ とを

示 した。Nardini[12]が 指 摘 した新 技 術 の導 入 と拡 散 は重 要 な 問題 で あ る。 だ が,価 格

の 導 入 と,需 給 の 変 動 を 価 格 の 変 動 で 調 整 す る点 に関 して は,よ り精 緻 な 分 析 を 必 要 とす

るで あ ろ う。 な ぜ な らば,ピ ック スの モ デ ル で は実 質 ター ムで あ り,需 要 変 動 を 生 産 量 で

調 整 して い るか らで あ る。 した が って,モ デ ル に価 格 を 導 入 す るの で あれ ば,価 格 の 変 動

と生 産 量 の 変 化 の 時 間 が どの よ うな 関 係 で あ るか を 明 示 しな けれ ばな らな い はず で あ る。

3.3Taniguchiに よ る ダ イ ナ ミ ック ・リス イ ッチ ング の数 値 例

通 常 の 資 本 論 争 で 見 られ る技 術 の 切 換 え は,賃 金 利 潤 平 面 上 の2点 で 行 わ れ そ の2点 の

比 較 対 照 が 議 論 され る。 しか し,ト ラバ ー ス上 で は時 間 軸 に沿 って 経 済 は移 動 す るた め,

賃 金 利 潤 平 面 の1点 で 技 術 の 切 換 え が 起 こ る。

ピ ック ス は,以 下 の よ う に述 べ る。

「(賃金利潤曲線の)図 は恒常状態の分析の一断面にすぎないのであり,移 行過程の

研究にとって十分ではない。図に示されているのは賃金と利子の関係だけであり,「表

示」されているのは賃金がこれこれであれば利子率はそれに対応する数値だけでなけ

ればな らないというだけである。いつこの状態に到達するかは何 もわか らない。欠け

ている座標軸があるのである。それは時間である。」(8)

そ して,こ の トラバース上で技術の切 り替えが連続 して起こることを予想 し,問 題の重

要性を次のように指摘 した。

「成長経済における(技 術の)代 替の機能は技術的改善による賃金の上昇を遅らせ

ることにある。 しか し,こ の減速の効果は上昇期間を引き伸ばし,上 昇をより長期的

な ものにすることにな り,そ うでない場合にくらべて最終的にはより大きな上昇を招

くことになる。これが本章で提示される基本命題である。これはた しかに重要な命題

(8)Hicks,J.(1973)[5]根 岸 訳p.124-5.()内 は筆 者
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で あ り,多 分 本 書 全 体 の な か で 最 も重 要 な もの で あ ろ う。」(9)

より詳細に述べると次のようになる。いま,新 技術を技術αとし,こ れよりもさらに強

い後期偏椅的技術βを考える。旧技術に新技術αが導入され,建 設が開始される。だが,

まだ旧技術の寿命が残っているたあに操業には新旧両技術が用いられている。このとき実

質賃金は上昇 し新技術αの方が旧技術より有利な状態である。そこに更に新 しい最新技術

βが開発される。旧技術による操業がまだ継続中で新技術αにすべて切 り替わっていない

段階であるが,最 新技術βは新技術αより有利であるか ら,さ らに最新技術βへの切替が

開始される。だが,こ の技術は一層後期偏椅的であるから,建 設期間に実質賃金は低下 し,

技術αの方が再び有利になる。そ して,そ の次に低下 した賃金が再び上昇する。このよう

にして,移 行がより後期偏イ奇的技術へ次々に向かう場合には,賃 金の振動する過程が生 じ

るのである。

バーマイスター氏は,こ の トラバースの時間経路に沿っておこる再切替を,通 常の恒常

状態の比較による再切替に対 してダイナ ミック ・リスイッチングの照磁cr85w漉 伽g(1①と

名付けた。 しか し,こ の移行過程上の再切替は,問 題が複雑で通常の代数的方法では計算

量が多 くて手がでなか った。Taniguchi[17]は シミュレーションによってその数値例を

発見 した ものである。むろん,具 体的な数値例の発見だけでは一般性はない。 しか し,そ

の先にどのような問題があるのか,問 題の発見の手がか りを与えるであろう。例えば,具

体的には,バ ーマイスター氏 も指摘 しているが,静 学的期待の前提である。 ピックスのモ

デルでは,期 待は変化 しないことが前提である。 しか し,投 資量や生産量が変化すれば,

期待の変化することは当然ありうる。その期待の変化は投資量と生産量の決定にフィー ド

バ ックされるか ら事態は複雑になる。このような問題は谷口[16]よ って取 り組まれてい

るが,全 体の解明には至っていない。今後の問題として残っている。

4ま とめ にかえて トラバ ース理論の課題

本節では,ト ラバースの課題を進化経済学的な視点か ら述べる。

(9)Hicks,J.(1973)[5]根 岸 訳p.126-7.()内 は 筆 者

⑩Burmeister,E.(1974)[1]p.36.
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第7巻 第1号

4.1単 位期間の時間について

トラバース研究は,単 位期間の時間の取 り方と資本の硬直性の関係を明示 し,経 済理論

における時間の重要性を示 した。あるいは,経 済学における時間の意味を問うたとも言え

る。単位期間を超えたときに,そ の期間をまたがって 「何がどのように変化するか」とい

う問題の存在を示 したのである。

筆者は,こ の問題に関連 して,谷 口[16]に て単位期間の2重 構造モデルを報告 した。

すなわち,生 産量が変化すると,そ の生産量の変化に応 じて投資量が変化 し,投 資量に反

応 して期待 も変化するというものである。その際,生 産量と投資量の決定間隔は異なるた

めに,同 じ単位期間を用いることはできない。投資決定の単位期間の中に,生 産量を決定

する別の短い単位期間つ くり,そ れを入れ子として投資期間の中に入れた。さらに生産決

定 と投資決定では,決 定を行 う主体が異なるのでこの2種 類の主体間に階層性を持たせ

た。また,ピ ックス[5]の モデルでは,期 待は静的で変化 しないことが前提にされてい

る。バーマイスターの回顧論文では,期 待に関 しては,合 理的期待などの代替案が示され

ている。筆者は,最 終的には投資決定を 「血気」に帰着させるケイ ンズのモデルに代替す

るものとして,こ の2重 構造モデルによって,生 産量の変化によって投資が決定されるモ

デルを提示 し数値解析を行 った。 しか し,経 済学における時間の意味からは,単 に時間孟

を独立変数としてモデルの中に組み込んだだけでは不十分である。経済学に重要なのは,

ニュー トンの力学モデルのような可逆的モデルの時間ではな く,生 物的な不可逆的モデル

での時間概念である。時間の意味は,進 化経済学が主張するように,経 済理論にとって も

最 も基本的で重要な問題であり,時 間をどのように扱うかという問題は経済学の重要な議

論として存在 している。

4.2「 技術の切 り替え」の伝搬 ・普及について

資本論争は利潤率が変化すれば,一 旦不利になった技術が再び有利になる場合のあるこ

とを示 した。 トラバースはそのうえで,経 路上での技術の切 り替えが時間軸に沿っておこ

るので,切 り替えには時間を要することを明示 した。だが,時 間を必要とすることを示す

ことはできて も,ど の程度の時間がかかるのか,そ して果た して新 しい知識があまね く行

き渡るかどうかは不明のままである。

ある産業で生 じた新技術が他の産業に及ぶ場合や,一 産業内で もある企業に新技術が誕

生 し他の企業に伝搬する場合 も,新 技術は徐々に伝搬 していく。この技術の伝搬は進化経

済学のいう創発と普及の典型的現象であるが,ト ラバースではこの部分の議論が空白であ
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トラバース理論の意義(谷 口)

る。 本 稿 で も取 り上 げ たNardini[12]は,新 ・オ ー ス ト リア理 論 の モ デ ル に 価 格 パ ラ

メー タを 導 入 し,新 技 術 の 導 入 を 価 格 変 化 に対 応 させ る こ とで,こ れ を 扱 って い る。 挑 戦

的 な モ デ ル で あ るが,ま だ 限 定 的 な 試 み で もあ る。

この よ うな ボ トム ア ップ的 に事 実 が 集 積 して,新 し く出現 す る現 象 を 記 述 す る に は,マ

ク ロ的 な 議 論 よ り も,多 主 体 モ デ ル に よ る シ ミュ レー シ ョン 協1πA86鷹Bα ∫θ48加 τ配1磁oη

に よ るモ デ ル が 現 在 で は最 も有 効 で あ ろ う。

4.3そ も そ も の 問題 の設 定 と して

トラ バ ー ス が 提 起 した 時 間 の意 味 や 資 本 の 展 性 な ど,ど れ も重 要 な 問 題 で あ る。 しか

し,筆 者 に は従 来 の 成 長 理 論 と はそ もそ も問 題 の 設 定 が 異 な る よ う に思 わ れ る。

Loasby[7]は,知 識 の範 疇 と して んηow'ηg'肋'と んηow'ηg乃owと い う2種 類 の 知 識

を 区 別 し,さ らに,た η0瞬η8'肋'を,た η0瞬η9W肋'と んηOW'η9Wぬyに,た ηOW加8〃OWを,

4融 σ と'η4龍 α に区 分 して い る。 これ らの 四 つ の 区分 に よ って,人 間 の認 知 の 限 界 と潜

在 的 能 力 を 明 確 に記 述 す る。 す な わ ち,ん η0瞬ηg肋Wの 知 識 は,な ぜ そ れ が 動 くの か を 理

解 す る こ と と は,ま った く異 な る もの で,そ れ が 動 く理 由を 理 解 して いな くて も,そ れ を

使 う こ との で き る知 識 で あ る。 人 間 か ら,無 知 で あ る こ とを 取 り除 くこ と は 出来 な いが,

無 知 で あ る こ とが 行 動 の 改 善 を 妨 げ る もの で はな い。 全 部 を 知 って か ら行 動 す るの で はな

く,分 か らな くて も行 動 して いか な けれ ばな らな い。 そ の 方 法 は,先 駆 者 の や り方 を まね

る こ とで あ った,と ロー ス ビー 氏 は述 べ る(Loasby[7]p.51-2.)。

ロー ス ビー 氏 の 言 う この 知 識 の 範 疇 は人 間 の 持 って い る知 識 に関 して の 分 類 で あ り,経

済 学 の 問 題 の 設 定 と は直 接 に は関 係 しな い。 しか し,経 済 学 上 の 問 題 設 定 と して,た とえ

ば,「 技 術 の切 り替 え は何 か」 とい う問 い と,「 技 術 の 切 り替 え は どの よ う に して 起 こ るの

か 」 は異 な る もの で あ る。 筆 者 は,「 移 行 の過 程 で生 起 す る現 象 は さ ま ざ ま に あ る が,『 如

何 に』 『どの よ うに して 』 の 問 題 設 定 が な さ れ る。(谷 口[15]p.1.)」 と述 べ た。 経 済 社

会 が な ぜ 動 くの か を 理 解 で きな くて も,ど の よ う にす れ ば動 くの か を 知 って い る こ とが 重

要 で あ るの な らば,経 済 理 論 と して の 問 題 設 定 に もそ の よ うな 設 定 が 求 め られ るの で はな

いの か 。 少 な くと も,経 済 学 に お け る んηo瞬η8加wの 問 題 設 定 は重 要 性 を 持 って い る はず

で あ る。 と同 時 に,な ぜ そ の よ うな 問 題 設 定 が 従 来 か らな され な か った の か,と い う疑 問

も生 じるの で あ る。
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