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前近代的交通体系下の鱒輸送
北陸か ら信濃へ

胡 桃 沢 勘 司

概要 前近代的交通体系下において,海 から離れた所へ,儀 礼の際必要とされる海産物が,

如何にして運び込まれていたかを,検 討する。事例は北陸から信濃への年取魚=飾 の移入路

で,積 雪季であることから,ポ ッカと呼ばれる人担輸送機関が担い手となっていた。①越後

経由と②飛騨経由の2ル ー トを取り上げたが,① は塩の移入路であったため輸送制度が設け

られたのに対し,② は塩の移入が行われず制度設定は無い。この相違は,鰯 輸送に関わる古

文書が,① では一定量が見られるのに対し,② では少ないとの,違 いの要因になっていると

考えられる。この作業を通じて,儀 礼の遂行には経済的裏付けが不可欠であることを,論 証

した。

キーワー ド 交易路,輸 送機関,輸 送制度,儀 礼と経済,飛 騨鱒

原稿受理日2009年5月22日

Abstract The purpose of this research is to examine how marine products neces-

sary for ceremonies were transported to such places away from the sea. The case 

considered in this research shows transportation routs for yellow tail needed for the 

New Year from Hokuriku to Shinano in the winter season. For this reason, the 

transportation of yellow tail was mainly organized by a manpower transportation 

 agency called Bokka. This research took two transportation routes: @l a route 

through Echigo and © a route through Hida. Salt was not transported over the 

first route through Echigo, thus no transportation system was established. A cer-

tain number of old documents related to the transportation of yellow tail can be 

found regarding the first route 0, whereas fewer documents are found regarding 

the second route 0. This can probably be regarded as a factor for the difference 

mentioned above. Through this research work, we showed that economic support 

is essential for conducting ceremonies.

Key words trade route, transportation agency, 

and economy, Hida yellow tail

transportation system, ceremony
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前近代的交通体系下の鰯輸送(胡 桃沢)

は じ め に

筆者は,2008年4月 に 『牛方 ・ポッカと海産物移入』を刊行 した。内容は,近 世か ら近

代にかけ,北 陸か ら信濃へ海産物を運び込んだ交易路と輸送機関について述べた論文を,

取 り纏めた ものである。

前近代的交通体系下における,北 陸 信州間の交易路は,越 後経由と飛騨経由の二つが
ち くに

あった。道筋は数通 りあるが,主 な研究対象としたのは,糸 魚川か ら松本に至る千国街道

と,富 山か ら高山 ・野麦街道を経て信州中 ・南部へ続 く道である。刊行書には,12編 の論

文を収録 したが,初 出時期は,11編 が20世 紀,1編 が21世 紀となっている。最新の もので

も発表年は2001年 で,全 体として新たな研究成果を問うと言えるものではない。ただ,各

編に盛 り込まれた古文書 ・伝承を中核 とする資料 に学術的価値が認め られるとの認識か

ら,こ れを学界に提示するのを目的として,一 書に形を整えた。

意図は上記のとお りだが,刊 行後の経緯には,複 数の学会誌に新刊紹介文が掲載 され

た(1)ほか,業 界誌が内容披露に誌面を割いて くれるとの(2),光栄な 「予想外」が起 きてい

る。要因は類書が少ないたあと思われるが,か かる事態を受けて,資 料提示を主眼とする

あまり,こ の本に 「一書 としての纏めの文章」を付けなかったことを,反 省するようになっ

た。そこで,『牛方 ・ポッカと海産物移入』に拠 りつつ,千 国街道 と野麦街道を比較する

との形で,改 めて作業を試みたいと考えている。

1千 国街道 と野麦街道

千国街道と野麦街道を研究対象としたのは,こ こが,信 州中 ・南部で年取魚とされる飾

の移入路とされていたか らである。年取魚は,大 晦 日に魚を食べた り供えた りする習俗だ

が,山 間地帯で も戯水魚が用いられることが多 く有る。その理由を,柳 田国男は 「口をな

まぐさくしなければ,堂 々として一年の新正に入って行 くことが,出 来ないものの如 くに

感 じて居た名残なので もある。」と説いている(3)。信濃は海から離れているから,戯 水魚の

入手には,と りわけ前近代的交通体系下において,多 くの困難が伴った。それで も飾は移

(1)交 通 史 研 究 会(2008),地 方 史 研 究 協 議 会(2009),信 濃 史 学 会(2009)。

(2)ミ ツ カ ン水 の 文 化 セ ン ター(2008)。

(3)柳 田(初 版1937)。
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入されていたのだか ら,輸 送に関わる事柄の検討は必須と判断される。換言すれば,儀 礼

遂行には如何なる経済的前提が存在するのか,探 ってみたかったのである。

まずは二つの道の様相を概観することか ら始めよう。

千国街道は糸魚川と松本を結ぶ道だが,途 中の大町を境 として北部と南部で状況が異

なっている。南部は松本盆地内を通るのでほぼ平坦だが,北 部は姫川が刻んだ谷沿いを行

くため勾配が連続する。加えて,飾 輸送が行われる冬季の積雪は,南 部はさほどではない

が,北 部は豪雪に見舞われるのである。道路環境がとりわけ北部で厳 しいたあ,前 近代的

交通体系下においては,特 定の輸送機関が全道を通 じて物流を担うのは得策ではな く,南

部は馬背,北 部は牛背と,分 業体制が採 られていた。牛馬を比べると,平 坦部では速度が

速い馬を使うのが効率が良いが,勾 配区間では蹄が割れている牛を使うのが滑落の危険が

少ない。両者の特徴を活か した,使 い分けがなされていたわけである。ただ し,こ の使い

分けは 「無雪季限定」で,積 雪季は,南 部は変わ りないが,北 部は牛が通行不能となるた

め,ポ ッカと呼ばれる人担輸送機関の出番となった。ポッカは,竹 籠に詰め られた飾を,

背負梯子で運んでいる。千国街道の物資輸送体制は,区 間や季節によって担当者が異なる

複雑な ものだが,飾 輸送の視点か らはポッカに焦点を合わせるべきなのである。

野麦街道は高山と松本を結んでいるが,二 つの町の周辺以外は山間地帯で,と りわけ飛

騨 と信濃の国境に位置する野麦峠の標高は1,672メ ー トルに達 し,勾 配が連続する道 と

なっている。ただ,積 雪は,野 麦峠付近を除けば,千 国街道北部のような豪雪には達 しな

い。ほとんどが勾配区間であるため,畜 力輸送機関は専 ら牛で,物 資移動の主役として活

躍 した。沿道の信州奈川村は,近 世尾張藩領だったことか ら,牛 背輸送に従事する牛方に

は 「尾州岡船」の鑑札が交付されている。千国街道の牛が積雪季に活動を停止 したのは前

述のとお りだが,野 麦街道の牛は,降 雪が有って も,動 ける限 りは荷物を運んでいた。積

雪季に牛が通行不能となったのは,野 麦峠の峠下集落として在る,飛 騨側の野麦と信州側

の川浦の間のみである。千国街道ではおとな しい牝牛が,野 麦街道では荒い牡牛が用いら

れていたが,ど んな暴れ牛で も積雪期間中の野麦峠を越えることは出来なかった。牛が動

けない場合,登 場 したのは千国街道と同様ポッカである。飾輸送の担い手は,野 麦街道で

もやはりポッカ達であった。

2古 文書と魚師の呼称

飾輸送がポッカによって行われたのは,千 国街道と野麦街道の共通事項である。「共通」
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が 「纏め」の前提とされるべきなのか もしれないが,1970年 代を中心に行った現地調査の

結果を再読するうちに,両 者には一つの相違点が有ることに気がついた。それは検討に際

して用いるデータベースに関わることで,千 国街道では古文書と伝承の両者を同等に収集

出来たのに対 し,野 麦街道では,伝 承は相当量が得 られた ものの,古 文書は僅かに見出さ

れるに留まっているとの,現 実なのである。これは,あ る意味で意外な事実と言えるだろ

う。というの も,信 州では,野 麦街道経由で運ばれた飾には特定呼称が有るが,千 国街道

経由で運ばれた飾にはそれに匹敵する呼び名が無いか らだ。特定呼称が付されるのは,対

象に対する庶民の認識の高さの表れと思われるのに,古 文書の量が少ないというのは,ど

ういうことなのだろうか。一方,古 文書は一定量が存在するのに,特 定呼称が伝え られて

いないのは,何 を示唆 しているのだろうか。旧稿を,一 書に纏める過程で併せ眺めている

うちに,謎 を突きつけられることとなったのである。

試考を行う手順として,ま ずは特定呼称にコメントを しておこう。野麦街道経由で運ば

れた飾は 「飛騨飾」と呼ばれ,既 に昭和一桁年代には,こ れを題名に冠 した研究成果が著

されている㈲。以降も,折 に触れては取 り上げられ,近 年 に至るまで関心の対象となって

いる(5)ことから,関 連著作はかなりの数に達すると思われる。漁獲地ではな く,経路地の,

しか も海の無い飛騨の国名が付 されるとの在 り方に,関 心が寄せ られているのだろう。

『牛方 ・ポ ッカと海産物移入』も,野 麦街道については飛騨獅を指標 として検討を行 って

いる。このように,知 名度の高い呼称であるにも関わ らず,飾 移入に関わる古文書の状況

は前述のごときものであった。野麦街道で古文書を発見出来ないのは,自 身の技量不足の

たあかとも思ったが,ど うもそうではないらしい。筆者の調査後に刊行された沿道の自治

体史には,「飛騨飾」として立項 している例が有るが(6),その記述はむ しろ伝承に基づきな

されている。自治体史の編纂は,厳 密な史料収集が前提だか ら,そ れを行って も見出せな

いとの結果は,存 在の絶対数が少ないことに基づ くと受け止めるしかない。飛騨飾を,古

文書を基軸に描こうとするのは,ど うや ら 「無い物ねだ り」のようなのである。伝承を主

たるデータベースとする手法に拠るしかないこととなるが,こ の場合,飛 騨飾を,年 代的

にどこまで遡 らせるのが可能なのか,把 握するのが難 しい。ただ,見 当が付けられないわ

けではな く,r牛 方 ・ポッカと海産物移入』では,弘 化元(1844)年 か2年 に松本市清水

で生まれた女性が,こ れを知 っていたのを,確 認 出来ている。「飛騨鰯」は,幕 末期には

有ったと見て良いと判断されるのである。

(4)向 山(初 出1934)。

(5)婁 柴井(2007),月 艮音区(2007)○

(6)奈 川 村 誌 編 纂 委 員 会(1994)。
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3千 国街道の輸送制度

千国街道 には飾輸送 につ いての古文書が残 されて いるわ けだが,管 見の限 り,年 代が最

も早 いの は,次 の宝暦10(1760)年7月 の もので ある。

史料1(7)

越後糸魚川6信 州売場江差遣 し候肴荷物之儀、牛士歩行人等賃毎之運送 リ仕切累年十

一月十二月至 リ候得者飾荷物宿継二 而松本御城下迄差遣 し、前 ぐ6無 差支荷物継送 リ

申来 リ候(傍 点胡桃沢)

史料文中の,「牛士」は牛方を,「歩行人」はポッカを,そ れぞれ指 しているか ら,無 雪

季には牛 も肴荷物を運んでいたのが分かるが,積 雪季に行われる飾輸送は,前 述のとお り

専 らポッカが行っていた。近世中期には年取魚としての飾輸送が行われていたのが確認さ

れるのだが,注 目すべきは送付が 「宿継二而」実施されたと書かれていることである。こ

れは,近 世,ポ ッカが,千 国街道北部の糸魚川 大町間に12ケ所設けられた継荷宿で飾荷

物を授受 し,リ レー形式で運んでいたのを示 している。継荷宿は,荷 物の中継と検査を行

うもので,糸 魚川か ら大町へ向かって,大 網 ・湯原 ・嶋 ・来馬 ・池原 ・燕岩 ・千国 ・塩嶋

新田 ・飯森 ・飯田 ・沢渡 ・海ノロの各村に置かれていた。継荷宿の在る村は全て松本藩の

支配下で,し か も業務を村役人が担当 していたことか ら,設 置は藩の政策に基づ くもので

あったと考えられる。宿駅制度に類似の輸送 システムが展開された千国街道には,「輸送

制度」が存在 したと見なされるのである。

千国街道に輸送制度が設定された理由は,次 の享保14(1729)年 の史料か ら推 し量るこ

とが出来る。

史料2(8)

証文之事

一、南塩井東口6入 候高田塩、御領分二而売買之事前々6御 法度二被仰付候所二(中

(7)長 野県北安曇郡小谷村 武田家文書,胡 桃沢(2008)に 掲載。

(8)長 野県大町市 曽根原家文書,胡 桃沢(2008)に 掲載。なお,末 尾の村名・人名が 「一」となっ

ているのは,大 町組の各村から一様に大庄屋宛に提出された文書であることを示している。
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略)御 法度之塩売買仕候 もの御座候ハ ＼何分之御答メニ も可被仰付候、家内下二相

加 りし者共二急度相守候様二可仕候傍而如件

享保十四年酉ノ七月
大町組 村

印
印
印

庄屋 印
与頭 印

栗林五郎右衛門殿
曽根原庄左衛門殿

この史料 は,松 本藩が塩の移入路を限定する通達を下 したことに基づき記 されたもの

で,太 平洋側および直江津 ・高田方面か ら搬入するのは禁止されていたのが分かる。さら

に野麦街道には 「塩並穀物之儀一切入申間敷事」という史料(享 保11=1726年9月)が 有

ることか ら(9),飛騨経由での移入 も禁止されていたことになる。これ らが塞がれて しまう

と,塩 の移入が可能な道として残されるのは千国街道だけとなった。すなわち,松 本藩は,

塩という生活必需物資の移入路を千国街道に限定 し,搬 入を円滑に行うために 「輸送制度」

を設けたと,考 え られるのである。松本藩のこの政策は北塩専売政策と呼ばれ,関 連研究

を 『牛方 ・ポッカと海産物移入』に挙げたが,か かる方針が採 られた理由は分かっていな

い。よく言われるのは,戦 国時代,松 本周辺が武田氏の支配下の下で 「塩止め」にあった

際,上 杉氏が 「義塩」を千国街道経由で送ったことに由来するというものだが,信 頼度の

高い史料に基づ く話ではないことを申し添えておこう。それより,本 稿の課題に照 らして

重要なのは,飾 輸送が,塩 移入機能の有無を指標として,輸 送制度が設定された千国街道

と,そ うではない野麦街道との,両 者で行われていたとの事実なのである。

4輸 送制度と古文書

輸送制度が設けられた千国街道では,年 取魚としての飾輸送は10月20日 か ら開始すると

の,規 定が定め られていた。ただ,輸 送を担う者の行動が,遵 法精神に則 した実態を呈 し

ていたかと言えば,必 ず しもそうではないらしい。次の史料は,そ れを物語る一例である。

(9)奈 川村誌編纂委員会(1994)。
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史料3(1①

一札之事

一・、飾荷物之儀、例年十月廿 日より極月中迄大網村ニテ継候相定御座候所、今度心得

違仕、拙者名前二而獅荷物通二差送 り候二付、御当村衆中御立腹被成、如此義二附一

向申訳無御座候、以来前 ＼之相定之通 り相背申間敷候、為後 日一札傍而如件

天明六年 越後糸魚川信州問屋

午極月 野本徳左衛門㊥

大網村越庄屋来馬村

横沢兵左衛門殿

同村与頭

武田武左衛門殿

右同断

竹田与三右衛門殿

惣御村衆中(傍 点胡桃沢)

糸魚川信州問屋は,こ の地を領 した清崎藩か ら信州宛荷物の差配を任された もので,天

明6(1786)年 には野本 ・中村 ・町沢の三家が業務に当たっていた。この文書は,大 網で

宿継にすべき飾荷物を,手 続きをせず通過させたことにつき,信 州問屋か ら大網村に対 し

詫びを入れた ものである。文面は,信 州問屋が輸送担当者に通過を指示 していたと読み取

れることか ら,規 定違反を犯 したのは問屋自身だったことになる。問屋が,自 ら決まりに

反す る行為をしたのは,宿 継の際口銭を課されるのを嫌 ったからである。留意するべき

は,こ の類の文書が,か なりの量に達するということだ。更に言 うなら,「牛方 ・ポ ッカ

と海産物移入』に収めた,千 国街道の飾輸送関係史料で数が一番多いのは,史 料3の タイ

プなのである。これは,規 定違反が頻発 していたのを意味するが,掟 破 りは法の存在を前

提として発生する。法が必要なのは,制 度維持の根拠とするためだが,千 国街道に輸送制

度が設定されたのは,塩 の移入路に指定されていたか らであった。

このように見て くると,千 国街道に飾輸送関係史料が残されたのは輸送制度が有ったか

ら,と いうことになる。一方の野麦街道は,註(9)の 史料に示されるとお り,塩 輸送が禁止

されていた。「塩並穀物」 という,重 要物資が運ばれる場面の無い道に,輸 送制度が設け

⑩ 長野県北安曇郡小谷村 武田家文書,胡 桃沢(2008)に 掲載。
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られる必然性は無い。制度が無ければ,法 も定め られないか ら,掟 破 りも有 り得ない。史

料3の タイプの文書が作成される環境が,野 麦街道には形成されていなかった。結果とし

て,残 される関係古文書は,僅 かな数に留まったと推定される。飛騨飾が存在 したのは紛

れ もないが,そ の輸送実態がどのような ものであったかは,時 代を遡るほど,千 国街道経

由の飾に比べ,不 明な部分が多いのである。

5輸 送制度の構築期

千国街道の飾輸送が確認 され るの は宝暦10(1760)年 で,年 取魚 と しての飾輸送 は10月

20日 か ら開始す るとの規定が定め られて いたの は,前 述の とお りであ る。 ただ,「10月20日

か ら」 と書かれた文書の初見 は,史 料3で はな く,管 見の限 りで は,次 の宝永8(1711)

年 の ものなので ある。

史料4qD

一札事

一、四十物荷物例年十月廿 日6極 月中迄大網村二而相次可申候為其一札如件

町沢 仁兵衛 ㊥

宝永八年 長崎茂左衛門 ㊥

卯ノ三月八 日 中村 五兵衛 ㊥

町沢甚右衛門 ㊥

杉本平右衛門 團

野本徳左衛門 ㊥

大網村庄屋 武田善兵衛殿

組頭衆中

惣村衆中(傍 点胡桃沢)

10月20日 か ら12月にかけて大網で荷物を授受するとの規定は,18世 紀前期には定あ られ

ていたのが分かるが,こ れはすなわち千国街道の輸送制度がそれ以前に構築されていたの

を意味 している。規定に基づき飾輸送を行える体制は,お そ らく17世紀のうちに整え られ

(ll)長 野県北安曇郡小谷村 武田家文書,胡 桃沢(2008)に 掲載。
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ていたと見て良いだろう。問題なのは,荷 物が,飾 ではなく,「四十物」と表記されてい

ることだ。四十物は,「アイモノ ・アエモノ・アエモ ン」などと発音 し,海 産物の干物 ・

塩物を指す言葉である。この文言だけでは,海 産物が具体的に何なのかを知ることは出来

ないが,こ こに飾が含まれていたのは有 りうる話ではなかろうか。旧暦10月20日 は新暦で

は11月下旬頃となるか ら,水 揚げされた海産物が直ちに傷む季節ではないが,生 物のまま

では長期保管には耐え られず,飾 は塩物に加工されていた。所謂塩飾だが,こ れが他の塩

干海産物と共に,一 括 して 「四十物」と書かれた可能性を留保 して良いと考えるのである。

可能性は,自 らの手で検証することが出来ずにいたが,こ れに見通 しを付けさせて くれ

たのは,註(5)に 挙げた深井甚三氏の論文である。よって,深 井論文に導かれなが ら,愚 見

を述べてみることとしたい。信州に移入された飾は富山湾か ら能登半島の海域で漁獲され

たが,深 井氏の論述は,主 要水揚げ地の氷見の 「元禄五年分四十物方写」を,主 たる史料

としてなされている。この史料は,元 禄5(1692)年 の他国移出用の四十物の取引きを記

載 した ものだが,飾 移出の中核的担い手は,地 元越中ではな く,越 後 ・加賀の商人であっ

た。信州の商人 も来ていたが,数 は少ない。越後の買い付け商人のほとんどは日本海沿岸

の湊町や浦方の者だが,糸 魚川周辺の者 も多 く居て,彼 らは小廻船で氷見か ら飾を運んで

いる。飾は,信 州問屋を通 じて松本方面へ送 られた。深井氏のこの分析は,17世 紀末期に

は既に千国街道が鰯の輸送路 となっていたのを示 している。筆者が注目するのは,「元禄

五年分四十物方写」という史料に 「飾」と記載されているとの指摘で,確 かに四十物の中

に飾は含まれていたのである。深井氏にここまで教えて もらったうえで,改 めて史料4を

見ると,年 代は宝永8(1711)年 で,元 禄5(1692)年 より20年ほど後となる。流れとし

ては,宝 永8年 の 「四十物」に,飾 が含まれている可能性は極めて高いと,判 断 して良い

だろう。従来,筆 者は,史 料に 「飾」の文言が見出されないことか ら,千 国街道の飾輸送

が確認されるのは宝暦年間との見解を示 してきた。 しか し,深 井氏か らの学恩により自身

が温めてきた可能性は成立すると考えるので,今 後は,年 代は,宝 永,さ らには元禄年間

に遡るのではないかとの立場を採ってゆ くこととしたい。

深井論文のなかで引用 されている明和6(1769)年 の史料には,「飛州行」の文言が有

るか ら,こ れが更に信州へ向かえば飛騨飾となる。 しか し,深 井氏 も 「氷見飾の飛騨騨へ

の流通については,今 後さらに史料を探さねばならない。」と述べている。千国街道経由に

比べ,飛 騨飾の史料が少ない状況は,水 揚げ地において も,輸 送路と同 じ様相を呈 してい

るらしい。敢えて念を押 してお くが,歴 史的存在としての飛騨飾の実態は,不 明な部分が

多いのである。
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お わ り に

本稿の収穫の第1は,移 入路への制度設定の有無が文書作成量を左右する,と いう状況

を認識せ しあ られたことである。年取魚としての飾移入は,千 国 ・野麦の両街道で確かに

行われていた。ただ,山 国信濃にとって最重要移入品である塩の輸送に対 し,政 治が影を

落とすとの経緯は,飾 について後世の者が知 りうるデータ量が,多 い道と少ない道とに分

けられて しまうとの,結 果を もた らしている。我々は,こ の事実を,常 に念頭に置かなけ

ればな らないのである。

第2と しては,千 国 ・野麦の両街道は,そ れぞれの起点である糸魚川 ・高山か ら越中方

面への経路で,飾 を運ぶ担い手に違いがあるのが明確になったことが,挙 げられる。越中

か ら飛騨へは陸路でポッカが背負っていたが,深 井論文によれば,前 述のとお り越中か ら

糸魚川へは海路で船に積んで行ったのである。前近代交通史専攻者にとっては常識事項だ

が,物 資輸送効率は陸運に比べ水運が絶対的に高い。特に飾の移入季は,陸 運は人背によ

るしかないか ら,陸 運のみの経路と一部に水運がある経路とでは,輸 送量にかな りの違い

が有ったことが予想される。数量比較に基づ く物言いは出来ないが,理 論的には,飾 は,

千国街道を運ばれた ものが多かったと考え られるのである。

「2」 で 「謎を突きつけられることとなった」と書いて,作 業を行ったわけだが,上 記

の収穫は,謎 を,解 きあかすどころか,却 って深めることとなって しまっている。すなわ

ち,そ れにもかかわ らず 「飛騨飾」の呼称が生 じ伝え られているのは何故なのか,と いう

ことだ。生 じた由来,呼 称定着の理由は,残 念なが ら分か らない。ただ,も しも移入量は

千国街道経由の ものが多かったとするな らば,量 が少ない側が 「呼称定着」するのは,如

何にも不思議な現象に見えて くる。確かに,前 近代社会において も,年 越 しという重要な

儀礼の遂行に,経 済事象は不可欠の裏付けであった。それを跡づける必要性を訴えるため

に,検 討を試みたのだが,一 方で,数 量の多寡が,内 容の決定要因とはな らない場面 も,

同時に存在するのを思い知 らされたのである。呼称としての 「飛騨飾」は,果 して何に基

づき発生 したのだろうか。
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