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生駒経済論叢 第7巻 第1号2009年7月

戦前 の夕一 ミ

大鉄百貨店の創立

ナ ル ・デ パ ー ト

谷 内 正 往

はじめに

(1)大 阪鉄道の兼営事業一本業不振から

(2)大 鉄百貨店計画

(3)大 鉄百貨店の業績

むすびにかえて

概要 戦前,都 市近郊私鉄の兼営事業の1つ にター ミナル ・デパー ト(百 貨店)が ある。大

阪の場合,阪 急百貨店がその代表であるが,小 稿では同 じ大阪にあって,キ タに対するミナ

ミの玄関口として阿倍野(天 王寺)タ ー ミナルに創設された大鉄百貨店(現,近 鉄百貨店阿

倍野本店)に スポットをあてている。同店の創設事情を,本 体の大阪鉄道(現,近 畿日本鉄

道南大阪線)と の関わりから明らかにしている。同店は本体の鉄道事業とは別会社組織で結

成されたが,も し兼営事業としていれば 「ドル箱」となるほど収益をあげていた。ただし,

阪急百貨店と比較すると利益率は6割 程度で,実 額においても見劣りのするものだった。

キーワー ド ターミナル ・デパー ト(百 貨店),都 市郊外私鉄,大 鉄百貨店,兼 業,小 売業態

原稿受理日2009年5月15日

 Abstract Before World War II, the suburban railway corporations managed termi-

nal department stores as one of their diversified businesses. Daitetsu department 

store in the Minami gateway, Abeno (Tennoji) in Osaka, is discussed here. It is 

not as famous as the Hankyu department store in the Kita gateway. However, it is 

significant in this study because this type of research is rare. Circumstances con-

cerning the establishment of the Daitetsu department store are discussed.

Key words terminal department store, the suburban railway corporations, 

Daitetsu department store, diversified businesses, type of operation
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第7巻 第1号

は じ め に

近代 日本における都市近郊の私鉄は,い くつかの兼営事業を行っていた。例えば,沿 線

の宅地開発,遊 園地などの娯楽施設やター ミナル ・デパー ト(百 貨店)の 経営,さ らには

電力事業など様々であった(表1参 照)。 当時は私鉄間競争の一環 として兼営事業が行わ

れていた。中西健一 『日本私有鉄道史研究』は,兼 営事業の特徴を次のようにとらえてい

る(1)。

「兼業が,電 力供給を別とすれば,社 内副業 として本業である鉄軌道営業を前提 とし,こ

れによって培養されなが らこれを培養するという相互依存関係において営まれるものであ

る限 り,兼 業の発展は本業である鉄道営業の発展によって規定される……(西 武,武 蔵野

鉄道のごとく)本 業である鉄道営業が未発展であった り,著 しく経営不振であった りする

場合には,兼 業の意欲はいかにつよくて も,そ の発展は大きく制約されざるを得ないので

ある。」

すなわち,兼 営事業は本業の鉄道営業の発展に合わせて相互依存的に営まれるという。

本業が発展せず して,兼 営事業だけが成功することはないというのである。

兼営事業をそのような ものととらえた上で,小 稿では,鉄 道会社の兼営事業のひとつで

ある百貨店事業に焦点をあてる。鉄道会社の百貨店は,終 着駅一ター ミナルにあるたあ,

「ター ミナル ・デパー ト」 とか 「ターミナル百貨店」とか呼ばれる。ター ミナル ・デパー

トの成功は,私 鉄の本業の駆動力(エ ンジン)の1つ になるだけでな く,「旅客輸送」を

表1在 阪4大 私鉄の営業利益の事業別割合(1934年 上期) 単位:%

本業 電車
兼業 電灯電力
自動車
遊園・土地建物

百貨店
計

南 海

63.7

37.9

▲0.2

▲1.4

36.3

阪 急

48.5

8.4

8.4

34.7

51.5

阪 神

42.3

45.2

12。4

57。6

大 軌

85.0

13.0

0.9

0.1

14.0

注)▲ は欠損を示す。

出所:大 阪社会労働運動史編纂委員会編 『大阪社会労働運動史」戦前編 ・下,第2巻,大 阪社会労働

運動協会,有 斐閣発売,1989年,p1225。

(1)中 西健一 『日本私有鉄道史研究(増 補版)』 ミネルヴァ書房,1979年,p455-459。 なお,兼 営

事業も含めて,戦 間期の東京近郊私鉄の成長戦略を検討 したものとして,松 本和明 「東京近郊私

鉄の経営戦略と企業成長の研究一戦間期を中心にして」(明 治大学 『経営論集』第45巻2・3・

4合 併号,1998年3月)が ある。
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戦 前 の 夕一 ミナ ル ・デ パ ー ト(谷 内)

中心とした都市交通の形成過程の一端を担い,さ らにはター ミナルの発展に寄与するとい

う意味において も重要であると考えている。例えば,戦 前大阪の阪急百貨店はそれをみご

とに体現 して いるか らで ある(2)。

さて,戦 前のター ミナル百貨店研究を見てみると,阪 急を中心とした ものが多数存在す

る。それら多 くは創業者小林一三の事業構想の一環 として研究 されたものが多 く,他 の

ター ミナル百貨店の事例研究は少ない。またター ミナル百貨店すべてが成功 したわけでも

ない。中には業績不振で撤退するケースもあったというがその詳細な理由は不明である。

当然のごとく,阪 急百貨店の成功だけで戦前のター ミナル百貨店を説明することはできな

い。その意味で,研 究の蓄積が求め られ る(3)。

そこで,小 稿では大阪南の玄関口,阿 倍野橋にター ミナル駅をもっていた大阪鉄道(現,

近畿 日本鉄道)が 開いた大鉄百貨店(現,近 鉄百貨店阿倍野本店)に ついて詳 しく見てい

きたい。当時の新聞によると,阿 倍野橋 ・天王寺界隈は各種鉄道の乗 り継ぎ駅として多数

の乗降客を抱えていたので,「大阪の新宿」 と呼ばれていた。『大阪朝 日新聞』は次のよう

に 伝 え て い る(4)。

(2)阪 急 についての研究は数多い。さしあたり,総 論的なものとして,前 田和利 「小林一三一消費

者指向の第3次 産業企業集団の創造」森川英正 ・中村青志 ・前田和利 ・杉山和雄 ・石川健次郎

「日本の企業家(3)昭和篇』有斐閣新書,1978年,津 金沢聰廣 「宝塚戦略一小林一・三の生活文化論」

講談社現代新書,1991年,岩 堀安三 『偉才小林一三の商法 阪急を創始 した経営哲学」(改 訂版)

評言社,1978年,な どがある。特に鉄道経営の側面からは,作 道洋太郎 「阪急電鉄一その経営と

沿線文化の発達」宇田正・浅香勝輔・武知京三編 『民鉄経営の歴史と文化 西日本編』古今書院,

1995年,作 道洋太郎 「私鉄経営の成立とその展開一箕面有馬電鉄の場合を中心 として」『大阪経

大論集」第117・118号,1977年7月,松 本和明 「戦前期鉄道企業家の観光 ・娯楽戦略 小林一三

を中心に」『交通史研究」第62号,2007年4月 がある。百貨店事業に特化した ものとしては,末

田智樹 「立地展開の分析からみた創設期阪急百貨店の経営一昭和戦前期における百貨店業態の新

展開」中部大学 『人文学部研究論集」第14号,2005年7月,木 村吾郎 「小林一三の事業一阪急百

貨店の創業を中心として」大阪商業大学商業史研究所 「商業史研究紀要」第4号,1996年8月,

な どがある。大型店VS中 小小売商問題 としてとらえたものに,谷 内正往 「昭和初期 ・阪急百貨

店と小売商」近畿大学通信教育部 『梅信」第466号,2002年7月,が ある。他に私鉄をキーワー

ドにしたものとして,原 武史 『「民都」大阪対 「帝都」東京 思想 としての関西私鉄」講談社選

書メチエ,1998年,が ある。

(3)管 見の限り,阪 急百貨店以外に,タ ー ミナル ・デパー トについてのまとまった研究は見られな

い。多 くは小売業研究において断片的に紹介されているだけである(鈴 木安昭 『昭和初期の小売

商問題」日本経済新聞社,1980年,p81-85.鳥 羽欽一郎 『日本の流通革新」 日経新書,1979年,

p75-82,な ど)Q

ター ミナル ・デパー ト(百 貨店)の 成功と成長を,鳥 羽欽一郎氏はそれまでの呉服系百貨店と

区別して 「第2の 革新」と呼んでいる。その理由として第1に 革新の主体が電鉄経営者であるこ

と,第2に 郊外地区の発展に着目し,大 都市中心,横 への拡大型の日本の市場圏を巧みに利用し

て,百 貨店の土着化に成功した点,第3に この革新がまず大阪で成功し,そ のパターンが東京な

り名古屋へと東上したこと,を あげておられる(同 前,p78)。

(4)『 大阪朝日新聞」1939(昭 和14)年7月20日 付,第6面 。
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第7巻 第1号

●「大阪の新宿」

大大阪の南玄関 阿倍野橋付近の最近の伸展は実に物凄い。こ＼を通るものは誰で

も明粧されゆく市街や建築美に瞠目するであらう。誰が言い由したふ知 らないが此処

を 肖大阪あ薪宿]と1ま よく表境 した含棄澄と忠ぶ(・ ・は引用者,以 下同じ)。現在

はまだ関西線天王寺駅の大改築を中心として着々とし建設工作が進捗 しつ ＼あるが,

これが完成の暁に於ける阿倍野橋附近の,心 斎橋或は東京の新宿を しの ぐの一・大繁華

街化は十分に期待 し得るものがある。

と言ふのは此処穆交適細が集約 し1惑 ら之白本⊥と台らで造台でない迄所謂 陵 ニ

ミナル]が 典型的た組歳された処ほないふ らであ為。

梅田チョイと出りや天干寺の地下鉄が梅田 天干寺間を僅か13分 で突走 り,大 和,

河内を縦貫 して肇国の聖地橿原神宮等に至る大鉄電車,和 歌山に至 り紀州熊野方面と

の交通を掌握する日本一の快速阪和電車,住 吉,平 野方面と天下茶屋方面の住宅街に

至る南海電車の支線があり,更 に省電こ＼か ら東大阪を通つて梅田に至 り,関 西線が

天干寺駅の改築完成を期 して湊町駅を廃 してこ＼を終点とせんと計画 してお り,市 路

面電車やバスが縦横に縫つて走る等図(図1参 照一引用者)に 示すが如 く交通脈が集

出所:『 大 阪朝 日新 聞」1939(昭 和14)年7月20日 付,第6面 。

図1阿 部 野 橋(天 王 寺)夕 一 ミナ ル 周 辺
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戦 前 の 夕一 ミナ ル ・デ パ ー ト(谷 内)

中し,近 代文化交流の一大基地をな してゐる。

……発展 して行 く因をな した ものは大鉄 ・阪和 ・南海の各郊外電鉄を始め地下鉄の

天王寺開通(更 に我孫子まで延長される)大 鉄百貨店 ・大鉄映画館 ・名物食堂 ・雨風

食堂の現出,ア サ ヒ・キ リンビールの進出等に努力 した株式会社恒人社等の貢献を看

過 し得ない。弦に各社の発展と阿倍野橋の繁栄を祈る次第である。

当時,阿 倍野橋一「大阪の新宿」に唯一あった大鉄百貨店についての詳 しい研究は存在 し

な い(5)。大 鉄百貨店 は,昭 和恐慌期 に創業 した阪急百貨店(1929年)に 遅 れる こと5年,

1934(昭 和9)年 に大阪鉄道(以 下,大 鉄 と略す)が 別会社 と して創立 し,3年 後の1937

(昭和12)年 に 開業 した。 当時,大 鉄百貨店 は南 の玄 関口の 「顔」 だ った。

一体どのようないきさつで創設されたのか,ま た本業にどのような影響を与えたのか,

大阪の阪急 な ど他 の ター ミナル百貨店 との関係 があ ったのか ど うか(6),に つ いて も検討 し

て いきた い。

(1)大 阪鉄道の兼営事業一本業不振から

1-1.大 阪 鉄 道 の 沿 革(7)

大鉄の沿革を 『大鉄百貨店史』は次のように記述 している(8)。

「大阪鉄道株式会社ハ其ノ前身河南鉄道 トシテ明治三十二(1899一 引用者,以 下同

(5)大 鉄百貨店に関する資料として,佐 竹三吾監修 「大鉄全史」近畿日本鉄道株式会社,1952年,

株式会社大鉄百貨店 『大鉄百貨店史」同店,1944年,株 式会社大鉄百貨店創立事務所 『株式会社

大鉄百貨店(募 集要項 ・事業説明書 ・起業予算書 ・定款)」1934年,『 大鉄百貨店営業報告書」が

ある。

(6)前 掲,末 田論文は大鉄百貨店と阪急百貨店の創業経緯の類似性を指摘 し,開 店前に大鉄百貨店

社員が阪急百貨店に販売実習に行ったことや 「素人」の経営を標榜する阪急百貨店の方針を真似

ていることから,阪 急百貨店の影響力を強調している。さらには,阪 急社長の小林一三が,東 京

(東横百貨店),大 阪(阪 急百貨店),福 岡(岩 田屋)の3つ の大都市におけるターミナルデパー

トの連携構想を実行しようと試みた,と している。また,株 式会社近鉄百貨店編 「40年のあゆみ」

(同社,1977年)に も,夕 一ミナル百貨店同士の交流の一端が記されている。社員の回顧座談会

において,大 鉄百貨店の場合は,阪 急,高 島屋,そ ごうの各店にお願いして新入社員を1年 間業

務実習に行かせた,と ある(同 書,p41)。(大 鉄百貨店より1年 前に創業 した)大 軌百貨店の場

合は時間の余裕がな く,五 島慶太が大軌の監査役であった関係から東横百貨店へ1週 間ほど研究

に行った,と ある(同 書,p,27-28)。 さ らに,大 鉄百貨店の1944(昭 和19)年2月29日 現 在の

株主名簿には,阪 急の取締役社長佐藤博夫(2,050株)の 名前がある。千株以上の株主は15名,2

千株以上の株主になると7名 しかいないので,か なり上位にあり,大 鉄百貨店は阪急百貨店と何

らかの関係があった ものと見 られる(大 鉄百貨店 『第15期 営業報告書」同店,1944年)。 大鉄の

兼営事業である 「大鉄映画劇場」(別 会社)の 相談役に小林一三が就任していたこともつけ加え

てお く(前 掲 「大鉄全史」p236)。 注⑳ も参照のこと。

(7)大 阪鉄道については,武 知京三 「都市近郊鉄道の史的展開」日本経済評論社,1986年,第3章

5節 以降に詳しい。以下,こ とわりのない限り,大 阪鉄道に関する史実は同書による。

(8)前 掲 『大鉄百貨店史」p2。
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第7巻 第1号

じ)年 創立セ ラ レ,漸 次其 ノ路線 ヲ拡張 シ多額 ノ負債 ヲ忍 ビ,昭 和四(1929)年 古 市

一橿原神宮間
,所 謂 「大和線」 ノ開通 ヲ見ルニ至 リタルガ,遂 二経営難二陥 リ,昭 和

五(1930)年 二 至 リ無配 ヲ決行 シ支払停止 ノ止 ムナキニ至 レリ。」

もともと大鉄は(大 阪南にある)営 業不振の河陽鉄道を改編 した河南鉄道を前身 として,

1923(大 正12)年 に天王寺(後 に阿倍野橋 と名称変更)一 道明寺の営業を開始 した時か ら

いわゆる 「郊外電車」となった。さらに1928(昭 和3年)道 明寺 古市間複線化,吉 野線

への乗 り入れを開始 してその延線規模をどんどん拡大 していく。

ただ し,昭 和恐慌の影響により1930(昭 和5)年 頃には欠損を出していた。 日々2万 人

以上の乗降客があったといわれるが(9),もともと投資に対する収益性は低かったものと見

られる。表2は 大阪近郊の電鉄比較表であるが,大 鉄は建設費では他の私鉄 と変わりな

か ったものの,そ の収入面では阪和電鉄を除 く他社の3分 の1な い し2分 の1に 過ぎな

かったのである(1①。

1-2.大 阪鉄道の経営状態

大鉄の営業成績等は表3の 通 りである。武知京三 『都市近郊鉄道の史的展開』によると,

同社は大正期は別として,昭 和恐慌期以降の不振が目立っている。大阪延長および新線建

設,さ らに兼営事業への進出などによって資産内容を膨張させたが,反 面社債,借 入金の

対外債務は著 しく増大 し,そ の利払いさえ もおぽつかず,収 益がそれに見合わず業績低下

を招いたqD。

表2大 阪近郊の電鉄比較表(1931年 度鉄道省監督局調査)

社 名

阪
阪
京
大
南

大

阪

神
急
阪
軌
海

鉄

和

1日1粁 当り収入

円

24008

23939

19605

18235

15992

77.96

68.04

百分比

307

307

251

233

205

100

87

1粁 当 り建設費

円

396000

282000

374000

389000

300000

387,000

408,000

百分比

102

72

96

100

77

100

105

出所:武 知京三 『都市近郊鉄道の史的展開」 日本経済評論社,1986年,p387。 原典は佐竹三吾監修

『大鉄全史」近畿日本鉄道株式会社,1952年,p148-149。

(9)前 掲 『大 鉄 全 史 』p185-186。

⑩ 武 知 京 三,前 掲 書,p385-387。

(ll)同 前,p385。
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表3大 阪鉄道の利益率 ・配当率および株価変動率

犬33茜 莫 芙;茎 茜 美 芙 尊 四

出所:武 知京三 『都市近郊鉄道の史的展開」 日本経済評論社,1986年,p386。

『大鉄全史』によると,1923(大 正12)年 大阪線開通前後から,「いわゆる多角的電鉄経

営の方式を取入れ,沿 線の土地住宅経営,自 動車,運 動場,教 材園,食 堂,廉 売市場等の

兼営事業に相当の設備を施 し,従 つて少からぬ投資を行ひ来つた」 という⑫。収益率も低

く,多 角化投資が不況時のダメージを大きくしている。

1931(昭 和6)年 前半期には,経 済界の不況により沿線の各種工場が閉鎖 し,銀 行破た

ん,さ らには農村の不景気が貨客移動の減退(5割4分9厘 減)を 招き,同 社の営業収入

を前年同期より 「6分7厘 」減少させたという。ただ し,野 球の試合その他の催事は良好

であった。

社長が越井醇三⑱,森 平蔵と2人 交代 した後に,1932(昭 和7)年10月 元鉄道官僚,大

⑫ 前掲 『大鉄全史』p165。

⑬ 越井の奮闘については,小 川功 「大都市鉄道への経営転換と資金調達一阪神急行電鉄,大 阪鉄

道の対比を中心として」『鉄道史学』第8号,1990年9月,に 詳 しい。そこでは,大 鉄の株主構

造が,そ の成長に合わせて法人株主・金融機関持株が増えることな く,個 人株主主体となっていっ

た特異性を指摘 し,越 井の過大投資を批判する向きに対 しては,当 時の状況から考えて,競 合す

る大阪電気軌道の方が 「役者が一・枚も二枚も上というほかない」としている。むしろその後の阿

倍野橋ター ミナルの発展を見るとき,越 井の名は経営史上永 く記憶されてしかるべきだという。
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阪市電気局長等を歴任 した佐竹三吾qのが社長に迎え られ,(1)負 債の整理,(2)事 務の刷新,

(3)サー ヴィスの改善,(4)運 賃 の低減,(5)沿 線 の開発の5重 要項 目を掲 げ,大 鉄更生の道が

模索 された。

『大鉄百貨店史』は,「佐竹社長ヲ中心 トシテ全員献身的努力ヲ以テ復活二専心シタル結

果,漸 ク債権者 ノ了解 ヲ得,7年 計画 ノ整理案成立⑮」 した という。

詳細 は 『大鉄全史』等 に詳 しいのだが,こ こで は,1933(昭 和8)年4月1日 の運賃値

下 げ(平 均24%),増 便,ス ピー ドア ップ,な どの対策以降,収 入 が増加 し,負 債 を本業

90%,兼 業10%の 割 合で返却 して い くことを決め 「7年 計画」の最終年で ある1939(昭 和

14)年 下 期 に一応完 了 した こと⑯,を 指摘す ることにとどめてお く。す なわち,景 気が良

くな り 「運賃値下げ」が,か えって本業収入を増加させる結果になったのである。

運賃値下げについて,当 時,佐 竹三吾社長は 「大阪朝 日新聞』⑰において次のように語っ

て い る 。

「もつと大きな値下げをやりたいのですが,本 社が今瀕死の重体にあるので,大 切開

手術は却つて致命的となるので,約3割 で止めました,定 期券は他の郊外電車に比 し

一番安 いとの自信をもつてゐます。本社の負債整理 は6力 年(実 際は7力 年 引用

者)を 目標とし,一 部債権者の同意をまだ得てゐませんが,と りあえず値下げするの

ですか ら,苦 衷を買つて頂きたい,業 態が立ち直れば更に第2回 の値下げを必ずや り

ま す 。」

q4)佐 竹三吾は,1880(明 治13)年 岐阜県生まれ,1905(明 治38)年 東京帝大独法科卒業し,直 ち

に農商務省に入 り,翌1906(明 治39)法 制局参事官,1908(明 治41)～1911(明 治44)年 まで ド

イツ留学,1917(大 正6)年 法学士の学位を授与され,以 後鉄道省監督局長,大 阪市電気局長,

法制局長官,鉄 道政務次官等を歴任する。1932(昭 和7)年 大阪鉄道株式会社社長に就任し,1934

(昭和9)年7月 株式会社大鉄百貨店の設立 とともに同社社長をかねていた(『 大鉄百貨店史』

p20)。 途 中,1930(昭 和5)年12月20日,越 後鉄道疑獄事件他2件 に関係し収賄容疑で懲役8ケ

月(執 行猶予2年)の 判決を受けている。このうち,参 宮急行電鉄の免許について大阪電気軌道

社長金森又一郎らの収賄容疑は立件されなかった,と いう(中 西健一,前 掲書,p223-225)。

なぜ佐竹が大鉄再建に抜擢されたのかは不明であるが,渡 哲郎氏は,大 鉄と競合する 「大軌社

長の種田虎雄が佐竹を直接大鉄IIに 送り込み,そ の再建にあたらせたのである。大軌によって大

鉄IIに 送り込まれた破産管財人。これが佐竹社長の正体だった」という(渡 哲郎 「1930年代の大

阪鉄道11」 『阪南論集」(人 文 ・自然科学編)第36巻 第3号,2001年1月,p110)。 ここに 「大鉄

H」 とは小稿の対象 とす る大鉄(現,近 鉄南大阪線)で あり,「大鉄1」 は明治期創業の大鉄

(現,JR関 西本線)を 指すと見られる。

当時の新聞にも大軌系の株主が佐竹を待望する報道がある。「佐竹の入社については,大 軌側

及び大株主がこれを熱望して,一 部株主は同氏の入社方につき上京して,司 法,鉄 道両大臣に事

前に諒解を求め,こ れに対して債権者たる三井,住 友,鴻 池等も大体賛意を表してゐる」(「大阪

朝日新聞』1932<昭 和7>年9月27日 付,第9面)。

⑮ 前掲,「 大鉄百貨店史』p2。

⑯ 前掲 『大鉄全史』p194,291。

⑰ 『大阪朝日新聞」1933〈 昭和8>年3月8日 付。
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こうして,本 体の経営状態が改善に向い始めると,兼 営事業の構想がどんどん沸いて く

ることになる。その1つ である大鉄百貨店について,節 を改めて見ていくことにする。

(2)大 鉄百貨店計画

2-1.前 史 大鉄アーケー ド

ー般に,百 貨店の発展の背景として,① 巨大都市の出現,② 鉄道を中心とする交通網の

整備,③ 消費者サイ ドの変化,が あるといわれる⑱。大阪の場合,① について,1889(明

治22)年 の市制実施時わずか47万 余の人 口がはや くも1904(明 治39)年 に100万 を超え,

1925(大 正14)年 に211万 となり,1935(昭 和10)年 には299万 人となった。 ピークの1940

(昭和15)年 には325万 の巨大過密都市となっていた⑲。②については,阿 倍野橋をはじめ,

梅田,難 波,上 本町6丁 目,天 満など鉄道駅ター ミナルが形成されていた。③については,

「衣食住」における近代化,す なわち着物から洋服へ,和 食から洋食へ,都 心から郊外へ

住居を移転するなど,の 変化が見 られた。

さて,大 正末期,大 鉄はその多角経営期に大阪阿倍野橋駅舎建築用敷地として約1千 坪

の土地を買収 していた。ただ,す ぐには建築の見込みが立たなかったために,1927(昭 和

2)年3月 約275坪 の平屋を建築 し日用品市場を開き42店 舗に貸付け,同 年4月23日 「大

鉄アーケー ド」として華々しく開業 した。付近の住民はもちろん大鉄沿線居住者の非常な

歓迎を受けて開店早々盛況をきわあ,数 年にして拡張の必要に迫 られていた,と いう⑳。

「拡張」は,1932(昭 和7)年 佐竹三吾社長就任で 「大鉄百貨店」として現実化する。つ

まり,佐 竹は 「大鉄アーケー ド」の将来性を見込んで百貨店構想を実行に移 したのであろ

う。この辺 りの事情は,阪 急が百貨店事業を始める数年前まで実験的に阪急マーケ ットを

運営 していたことと良 く似ている。事前準備を した上でスター トを切る慎重さは,百 貨店

事業が実は鉄道事業と同 じく,多 くの固定資本を必要とする 「装置産業」であることを認

識 していたか らであろう。総費用に占める固定費用の割合が高い場合,損 益分岐点が上昇

し,あ る程度の売上を見込めなければ事業を継続することは難 しい。 したがって,売 上が

十分に見込める算段があって初めて百貨店事業が現実化 したのだろう⑫1)。

(18)大 阪社会労働運動史編集委員会編 『大阪社会労働運動史」第2巻(戦 前篇 ・下)大 阪社会労働

運動協会,有 斐閣発売,1989年,p1216-1217。

(19)同 前。

⑳ 『大鉄百貨店史』p1。 ただし,『大鉄全史』には 「大正15年4月,阿 倍野橋の南に面積162坪 の

平屋建家屋を立て,此 処に41の 各種店舗を聚合して 『大鉄アーケー ド』を開設した」とあり,設

置時期(昭 和2年)と 面積(275坪)に 食い違いがある(同 書,p113-114)。

(21)佐 竹が社長に就任する半年前の1932(昭 和7)年3月 末には,新 規融資150万 円の見込みが付

いたのでそのうち 「30万円」で百貨店計画を立てていた(「 大阪朝 日新聞」1932<昭 和7>年3/
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2-2.戦 前大阪の百貨店,出 店状況

戦前の百貨店出店状況を見ると,表4の とお りである。全国の百貨店の店舗数と営業面

積の推移を6大 都市とそれ以外の地方都市に分けて示 した ものである。平野隆氏は,1930

年以降,と りわけ地方都市における百貨店の新 ・増設が伸びてお り,地 方百貨店の勃興期

と位置づけておられる⑳。全国的に,百 貨店業態が地方 に伝播 していく状況にあったと思

われる。

次にこれを6大 都市のひとつ,大 阪に限ってみると,表5の ようであった。大阪では

1930年 代以降,増 床 ・出店が加速 している。これは6大 都市の中で も特徴的で,百 貨店間

の激戦の様相(=オ ーバース トア状態)を 示 している。以下,全 国の動向か ら大阪の百貨

店出店状況に言及 した1938〈 昭和13>年10月28日 付の新聞記事 「明るみに出されたデパー

トの数字」を引用する㈱。

「わが国現在の百貨店売場総面積は123万 平方メー トル,坪 数にして約37万 坪,こ の

うち東京が圧倒的優勢で全国面積の3割 余を占め,大 阪が2割3分,名 古屋,京 都,

神戸が各5分 見当となつてゐる」。

「さらに角度を変へて都市別人口当りの面積を見てみると,夫 阪市途断然 ト鼻テを

切 ら,総 人 口321万5千 人に対 し,デ パー ト総面積は28万3千 平方 メー トルとあるか

ら,入 白十入 たらき舶平芳ヌニーDレ,ま た東京ほ627万 人に対 し,34万6千7百 平方

表4百 貨店店舗数および営業面積の推移

年

1915

1920

1925

1930

1936

店 舗 数

六大都市

戻
」

ρ
U

O
O

O

Q
O

-
⊥

-

り
乙

4

民
」

地方都市

∩
U

Q
O

5

∩
」

2

1

1
⊥

2

民
」

営業面積(坪)

六大都市

16

30

59

107

218

225

542

119

352

247

地方都市

-

R
J

-
⊥

5

∩
」

-
■

2

7

000

500

747

180

712

出所:平 野 隆 「百貨店の地方進出と中小商店」山本武利 ・西沢

社,1999年,p94。

保編 『百貨店の文化史」世界思想

＼月30日 付,第9面,同 月31日 付,第13面)。 しか し,佐 竹社長就任後の翌1933(昭 和8)年5月

中旬には,「100万 円」 となっている(同 紙,1933(昭 和8)年5月13日 付,第11面)。 さらに大

鉄百貨店創立時には 「500万円」となった。

⑳ 平野 隆 「百貨店の地方進出と中小商店」山本武利 ・西沢保編 『百貨店の文化史」世界思想

社,1999年,p94。

㈱ 「明るみに出されたデパー トの数字」『大阪朝日新聞』1938<昭 和13>年10月28日 付,第11面 。

これは,1937(昭 和12)年 の百貨店法の制定と同時に正確な資料が商工局の手によってまとめら

れたことから新聞報道されたものと見られる。
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メー トルであるか ら,同 じく入白十入たらき訪平芳ヌニ トノレの割合とな り,客 竜鉄沿

線人口に恵まれるとはいへ,大 阪のデパー トの売場面積があまりに大きいのはある意

味で老れたけあ激練を物語るもあといぺわら。

最後に,百 貨店の膨張発展なるものを年度的に見ると,百 貨店法の制定(1937〈 昭

和12>年 引用者)に 伴ふ増拡張とか地方進出の禁止的制限に先手を打つて,そ の発

令前,泥 縄式に新増設を した ものがかな り多い。

試みに,昭 和9(1934引 用者)年 以降における統計で,向 甑隼夫阪あナ六ニート総

面穫ig方ゼ キ平芳ヌニ トルた対 し1数 字酌たi6方fキ 平芳ヌニ トルといふ増茄を見息

そ全由⊥を畜るゐく 三れ1ま土1生 薪興勢力あ台預を織 ら込ん澄 もあセあ」るという。

大阪 は東京 につ いで百貨店が多 く全体の2割3分 にあた る。 さ らに人 口当た りの売場面

積を見 ると,大 阪 は人 口千人 につ き88平 方 メー トル あ り,こ れ は東京の55平 方 メー トル よ

りも多 くな って いる。 まさにオーバー ス トア状態で ある。増加面積で は10万1千 メー トル

で全国1位 で ある。特 に,増 加 した 「二,三 の新興勢 力」の1つ が,大 鉄百貨店なので あっ

た。

表5大 阪市内主要百貨店の総床面積

ヨ大鉄

■大軌

コ阪急

圏松坂屋

1白 木屋

田そごう

墨大丸

]高 島屋南海店

]高 島屋長堀店

■三越

1919 1925 1930 1935 1937(年 ♪

出所:田 崎宣儀 ・大岡 聡 「消費社会の展開と百貨店」山

本武利 ・西沢 保編 『百貨店の文化史』世界思想社,

1999年,p49。
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2-3.大 鉄百貨店計画

大鉄百貨店は,1934(昭 和9)年 に大阪鉄道が別会社として創設 し,3年 後の1937(昭

和12)年 に開業するのだが,ま ずその前後の様子を見ておこう。

前述 したように,大 鉄百貨店創設前年の1933(昭8)年4月 以降運賃値下げが奏功 して,

大口債権者を中心に負債整理案がまとまりつつある頃,大 鉄百貨店構想 が もち上がる。そ

れを 『大鉄百貨店史』は次のように記 している⑫の。

「薙二於テカ嚢二 「大鉄アーケー ド』拡張ノ議起ルヤ更二百歩 ヲ進メ百貨店 ノ建設

二着目シ実行二移サ ントシタルニ,当 時大阪鉄道ハ未ダ整理中ニシテ自己ノ資本二依

ル見込ナク債権銀行ハ又自己ノ債権保全ノ為メ大鉄ヲシテ出資セシメルコ トヲ欲セズ

議容易二熟セザ リシモ百貨店ノ実現ハ沿線居住者二多大ノ利便ヲ與へ以テ沿線ノ開発

二資スル処多ク大鉄自膿ノ整理更生二貢献スル所以ナルヲ以テ,此 処二意ヲ決シ新会

社ノ設立二着手スルニ至 レリ。」

つまり,大 鉄アーケー ドを 「百歩」進めて百貨店を建設 しよう,た だし大鉄が 「整理中」

のたあ出資は無理だが,大 鉄沿線住民の利便 と沿線開発,さ らには大鉄自体の 「整理更生」

に貢献することなので,新 会社として設立することにしたのである。まさに 「培養」を目

的とした建設であった。

その頃の様子を 『大阪朝 日新聞』は次のように伝えている㈱。

「更生途上の大鉄電車では,大 阪阿倍野橋の同電車起点を中心に繁栄策を練 ってい

たが,い よいよ,100万 円を投 じて南海,阪 急の向ふを預 り百貨店を建設することに確

定 した。

この案はかねてより同社幹部の間に計画されていた ものであるが,当 初の予算では

工費20万 円程度の簡単な ものであった。

ところが阿倍野橋畔には大鉄線をはじめ,阪 和,南 海,上 町 ・天下茶屋両線,城 東

省電,関 西本線が集中し,市 電バスを除いても1日 平均14,5万 人前後の乗降客あり,

南大阪の中心を形成 してゐる上にこ＼両3年 中には市高速鉄道(大 阪市営地下鉄一引

用者)も 開通 し,一 層繁華を増すので,大 鉄では同所を 『大阪の新宿』として発展さ

⑳ 前 掲 『大 鉄 百 貨 店 史 」p2-3。

㈱ 『大 阪 朝 日新 聞 」1933〈 昭 和8>年5月13日 付,第11面 。
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すべ く巨費の捻出を決意するに至つた もの」

さらに佐竹社長の言葉が続 く。

「阿倍野付近にはデパー トは1つ もない上,沿 線の開発には白用品を安 ぐ売 るとと

絶対た必要と考ぺましたふ ら;実 南品た主力を注ぎたい,本 社の土地を市に売却 して

約30万 円浮きますのでそれを基金に100万 円を調達 しますから,売 上げ年最低500万 円

を見込んで も運輸収入の増加を考慮に入れると十分収支がとれます。」

翌年3月16日 には,創 立に向けて有力株主約45人 を大阪電気倶楽部に招いて,新 株式の

引き受けを依頼 している。また,そ こで次のように語っている⑳。

「各売場のほか,1,130坪 余の催場をこしらへ,客 極あ興行 もやりたいと思つてゐま

す,沿 線の果実疏菜などはこちらで引受けて沿線農民の繁栄をはかる以外に,大 阪市

にも 『連鎖店(チ ェー ンス トア)』をどんどん建てる方針です」

こうした佐竹社長の 「繁栄策」はどんな ものだったのだろうか。同社株式募集要項であ

る 『株式会社大鉄百貨店(募 集要項 ・事業説明書 ・起業予算書 ・定款)』(1934〈 昭和9>

年)か ら,同 社の創業計画を探っていこう伽。

同冊子によると,大 鉄百貨店の資本金は500万 円(1株50円 ×10万株)で,1934(昭 和

9)年6月1日 に第1回 払込を予定 している。発起人は,大 阪鉄道会社,佐 竹三吾(大 鉄

社長),岸 本五兵衛,等 で,賛 成人 として金森又一郎(大 阪電気軌道社長),田 村駒治郎,

広海二三郎,平 生釧三郎,森 平蔵,等 の名前があがっている。

まず,第1に 「創業の理由」である。

「百貨店営業ハ豪荘ナル建築 ト優秀ナル設備ノ為メニ莫大ナル資金ヲ固定セシムル

ノミナラズ,経 営上多数ノ人員ヲ要スルヲ以テ,人 件費著シク膨張シ,加 フルニ同業

者ノ競争激烈ナル為メ,宣 伝其他二多額ノ経費ヲ要シ,概 観ノ華々シキニ拘ラズ裏面

⑫③ 『大阪朝日新聞」1934〈 昭和9>年3月17日 付,13面 。

⑳ 以下の記述は,特 にことわりのない限り,株 式会社大鉄百貨店創立事務所 『株式会社大鉄百貨

店(募 集要項 ・事業説明書 ・起業予算書 ・定款)」 同事務所,1934〈 昭和9>年,に よる。なお,

阿倍野橋の表記について,同 冊子は 「阿部野橋」と 「部」を使っていることをつけ加えてお く。

そもそも歴史的には 「倍」「部」はどちらも使用されており,1943年(昭 和18)年4月1日 の市

域編入にて阿倍野区が生まれた時に,「市の慣用及び町名に倣い阿倍野とす」とされた(川 端直

正編 『阿倍野区史』阿倍野区市域編入三十周年記念事業委員会,1956年,p6)。
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ノ苦心容易ナラザルモノアリ。然ルニ,今 日一流ノ大百貨店ガ之等経営上ノ困難アル

ニモ拘ラズ,相 当ノ成績ヲ挙ゲツ・アルハ,能 ク経営ノ合理化ヲ計 リ,大 量ノ仕入二

依 リテ買入価格ヲ低下セシメ,所 謂薄利多売主義二依 リテ,資 本ノ回転率ヲ多カラシ

ムルコ トヲ得ルヲ以テナリ。而シテ,百 貨店営業二最モ大切ナル要件ハ,其 設置スベ

キ位置ガ交通ノ要路二当 リ,容 易二多数ノ顧客ヲ得ルコ トニアリトス。」

つまり,百 貨店は豪勢な大規模建築 と多数の店員を必要 とするため莫大な資金がかか

る。 しか し,今 日の一流百貨店は相当の成績をあげている。それは,経 営の合理化,す な

わち大量仕入れによる薄利多売主義を採用 し,資 本回転率を高めていることにある。ま

た,そ の立地が交通の要所にあり多数の顧客を集め られることにあるという。

第2に,「 立地,競 争環境」である。図2は 大鉄百貨店の新設予定地 とその付近の主要

鉄道線路略図である。鉄道網か ら見て阿倍野橋が 「南の玄関」にな り,多 数の乗降客が集

まることを表 したかったのであろう㈱。

阿倍野橋の1933(昭 和8)年3月1日 ～9年2月 末 日の1日 平均乗降客数を見ると,次

のようである。

四年内二地下鉄道ガ阿部野橋迄延長セラレ又省線臨港線ガー両年内二電化セ

ラル ・ヲ以テ其暁ニハ阿部野橋ハ眞二大阪南部二於ケル交通ノ中心 トナ リー 日拾五六萬人

ノ乗降客ヲ見ルニ至ルベシ」と予測 している。

これを他のター ミナル(1931〈 昭和6>年 度)と 比較すれば,

① 南海線難波駅107,441人,

① 省線天王寺駅28,331人(う ち定期券所持者14,372人)

② 阪和線天王寺駅38,666人(同13,409人)

③ 大鉄線阿部野橋駅24,021人(同12,190人)

④ 南海天王寺支線天王寺駅7,000人

⑤ 南海上町線阿部野橋停留所13,961人

(合計)111,979人(う ち定期券所持者39,971人)

「今後三,

⑳ 佐竹はこの後も阿倍野橋の将来性を強調し続ける。例えば,大 鉄百貨店が開業する1937(昭 和

12)年 には 「阿倍野橋の再認識」 と題 して地下鉄,臨 港線,関 西線,の 状況を説明 し,自 社グ

ループの投下資本額,さ らにはター ミナルホテルの必要性までも指摘 している(「大大阪』第13

巻第5号,1937(昭 和12)年4月,p74-75)。 ま た,1938(昭 和13)年1月 の 「年頭所感」にお

いて,大 鉄沿線土地を推奨 して次のように述べている。「殊に終点阿部野橋に讐 り立つ大鉄百貨

店の竣工と共に大鉄沿線の土地発展性のため,当 社はその開発として一般とその紹介に努力 して

ゐる。投資家諸氏の来るべき新時代に慮する土地住宅投資に対し私は十分の自信と責任を以てこ

の大鉄沿線を御推薦する」(『大阪朝日新聞」1938〈 昭和13>年1月3日 付第4面)。
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大鉄百貨店新設豫定地
及附近主要鉄道線路略圖
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出所 株式会社大鉄百貨店創立事務所 「株式会社大鉄百貨店(募 集要項 ・事業説明書 ・起業予算書 ・

定款)」 同事務所,1934<昭 和9>年,表 紙裏。

図2大 鉄百貨店新設予定地および付近主要鉄道線路略図
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② 阪急梅田駅

③ 大軌線上六駅

④ 省線大阪駅

⑤ 京阪線天満駅

⑥ 阪神線梅田駅

第7巻 第1号

103,986人,

61,350人,

58,408人,

50,274人,

46,275人,と な る。

「即 チ以上何 レノ電鉄 モー 線 トシテ乗 降客ハ阿部野橋 ヲ中心 トスル乗 降客 ヨ リ少 ク,南

海及阪急 ヲ除ケバ何 レモニ分 ノー以下二過ギザルナ リ」と評価 してい る。(し か し,② ④⑥

の梅 田 〈大阪〉駅 ター ミナル の合計 は,208,669人 で 阿倍野橋 ター ミナルの ほぼ2倍 で ある

ことに注意が必要で ある)。

さ らに,大 鉄百貨店 は,阿 倍野橋 ター ミナル乗 降客(111,979人)と 半径7町 以内の近隣

の居住者(34,948人)を 顧客 とす る。

また,競 争環境 と して は,図2に ある通 り,阿 倍野橋を 中心 と して半径1哩(マ イル)

以 内 に百貨店が一つ も存在 しな いことが指摘 されて いる。一方で,図2「 主要地点 ヨ リ大

鉄百貨店二至ル距離及運轄時分」か ら,大 阪(梅 田)駅 か ら阿倍野橋(天 王寺)駅 まで,

城 東線(省 線,現JR環 状 線外回 り)な らば19分,高 速鉄道(現,大 阪市営地下鉄)な ら

ば12分 で 移動で きることを示 して いる。 アクセ スの良 さが,集 客 につなが ると予測 して い

る。

第3に,「 経営規模」 は どうだろ うか。百貨店 として営業 するか らには,「 良品廉売主義

ノ ミニテハ繁栄 ヲ期 スル コ ト困難ニ シテ相当大規模 ノ建築 ト優秀 ノ施設 ヲ以テ顧客誘致 ノ

魅力 ヲ備 へ且 ツ商品 ノ品種 ト数量 ヲ豊富ニ シ顧 客 ヲシテ大二選択 ノ自由 ヲ得セ シムル コ

ト」を特に必要 とす る。 そ こで,そ の店舗面積 は平均 的な百貨店 の1万 坪 を予定 している。

た だ し,そ れは最 終 目標 であ って,第1期 計画 は6,500坪 と して うち売場 に4,000坪 を 使用

す るのだ という。

表6は 東京,大 阪の百貨店の店舗面積で あるが,こ こか ら 「1万 坪」を標準 と見て いる

ことが分か る。 また表7か ら,第1期 計画 の予定売場面積4,000坪 が,大 阪の他の百貨店 と

同 じぐらいの規模で あることが示 され る。 しか し,当 初 は表8に あ る通 り,合 計6,500坪 の

店舗面積で開店を 目指 して いる。

第4に,「 収支予算」 の 目論見(も くろみ)が 掲載 されている。 「資本勘定」 には,固 定

資本342万5,000円 とあ り,そ の内訳 が,敷 地 を大阪鉄道 の現物 出資によ り50万 円,建 物総

延べ坪6,500坪 〈単価平均450円 〉 で292万5,000円 で あ る。運転資本 は67万5,000円(資 本回

転率,年11回 転 予測)を 予定 してお り,合 計410万 円 としている。
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表6東 京,大 阪の百貨店の店舗面積

(東 京)

三 越 本 店 15,000坪

白 木 屋 本 店 10,089坪

松 阪 屋(上 野) 9,574坪

高 島 屋 8,887坪

松 屋(浅 草) 8,200坪

松 屋(銀 座) 7,500坪

伊 勢 丹(新 宿) 5,597坪

越(新 宿) 4,498坪

越(銀 座) 2,913坪

松 阪 屋(銀 座) 2,463坪

ほ て い 屋(新 宿) 2,437坪

美 松(日 々谷) 2,200坪

(大 阪)

阪 急 12,906坪

大 丸 11,716坪

高 島 屋(南 海) 10,039坪

十 合(新 築中) 10,000坪

松 阪 屋(新 築中) 12,530坪

三 越 支 店 7,659坪

高 島 屋(長 堀) 4,329坪

松 阪 屋 2,619坪

京 阪(天 満橋) 1,215坪

出所:前 掲,「 株式会社大鉄百貨店(募 集要項 ・事業説明書 ・起業予算書 ・定款)」p7-8よ り作成。

表7大 阪の百貨店

阪 急

大 丸

南 海
高島屋

三 越

食料品

597

450

499

294

日 用

雑 貨

852

洋品部

422

1,200

1,096

1,100 200

普 通
呉 服

633

1,100

748

616

書 籍
文 具

229

200

雑貨部

雑貨部

庭
品
家
用

912

140

540

595

玩 具

202

170

雑貨部

雑貨部

電機器具

70

70

家庭用品

家庭用品

食 堂

751

700

階 下795

7階341

宴 会56

7階200

8階100

計

4,668

4,030

4,111

3,105

総坪数

12,906

11,718

10,039

7,659

備考:商 品部門の分類法は百貨店において同一でないため,表 中に適宜,品 目, 坪数を算出して計上
して あ る。

出 所:同 前,p9。

表8 大鉄百貨店各階使用面積調

地下2階

全 第1階

地上第1階

全 第2階

全 第3階

全 第4階

全 第5階

全 第6階

全 第7階

屋 上

計

各階面積

(面坪)

411

930

881

730

694

694

694

694

694

77

6,500

内 訳

百貨店

室
場

場

堂

関

全
全
全

全
全

機
売

催

食

412

774

640

730

694

378

378

378

694

77

5,155

停車場

6

1
⊥

反
」

4

1
⊥

2

397

貸室

316

316

316

948

摘 要

316坪 は貸室及式場等

316坪 は電鉄及び百貨店事務所用

全 上

屋上エレベーター及階段面積

備 考:商 品 売 場 用2,838坪,催 場 用1,134坪 食 堂用694坪 。

出 所:同 前,p10。
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次 に 「収益勘定」 として,① 収入 予算合計 を221万9,000円 と見積 もってい る。 これ は

(イ)商品売買差益金118万8,000円,(ロ)食 堂売上高91万2,500円,の 貸室料金収入11万9,000円 の

合計で ある。

(イ)商品売 買差益 金118万8,000円 の 根拠 と して,次 の記述 が あ る。1力 年 の営 業 日数 を

310日 と して,1日 平 均売上高 を2万 円 とす る⑳。 そ うす ると,年 間総売上高 は310日 ×2

万 円=660万 円 となる。

うち 「問屋 よ り受 クル ロ銭」,つ ま りは売 上総利益率(一 粗 利益率)を18%と 仮 定 すれ

ば売買差益金 は660万 円 ×0.18=118万8,000円 とな る。

類似の百貨店 と比較す るため に,阪 急百貨店が公表す る売買差益金か ら逆算 して売上高

を推測 して いる。(正 確 な売上 は 「商売 ノ秘密」 として公表 されない とい う)。 阪急を選ん

だ根拠 は,阪 急が一店のみの数値を公表 して いることと,大 鉄百貨店 と同様郊外電鉄の大

阪市内 にお ける終着駅 にあ り,し か も交通量 も近似 して いるか らで ある。

阪急百貨 店 のデー タは,第1期(1929〈 昭和4>年4月)敷 地328坪,地 下2階 地上8

階 総延坪3,280坪,売 上 高(年 間)688万 円(1日 平 均約2万 円),第2期(1931〈 昭和6>

年12月)敷 地628坪,総 延坪6,191坪 売 上高(1日 平 均3万1,000円),第3期(昭 和7年

10月)総 延坪12,000坪 売 上高(1日 平 均5万 円)と な っている。総延坪 か らす ると,大

鉄百貨店 は6,500坪 な ので,阪 急の第2期 に相当す る,と 考えて いる。ただ し,売 上 は1日

平均3万 円で はな く,2万 円と して いる。その理 由と して,大 鉄百貨店 は(1)新 規 の開店

で得意先を もたな い,(2)1日 の10数 万 人の乗降客 は数線の分を合わせた もので,阪 急 には

及 ばな い,(3)沿 線 お よび付近の生活程度や購買力 に相違 あるたあ,だ という。

さ らに,売 上 は店員数 と密接の関係が あ り,店 員1人1日 の売上高 は20～30円 にな ると

言 われ る。 阪急 は食堂 関係者 を除 き約2,000人 の 使用人 に対 して,1日 平 均約5万 円の売

上が あるので,一 人平均25円 にな る。大鉄 は約千人の使用人を予定 して いるので,一 日の

売上を2万 円とすれ ば一人平均20円 とな る。

一方
,「 収益勘定」 の②支 出予算合計154万8,000円 の 内訳 を見 る と,商 品販売 経費77万

2,000円,食 堂経 費77万6,000円 とな って いる。

商品販売経費77万2,000円 の 内訳 は,人 件費46万3,100円(6割),そ の他 の経費31万8,800

⑳ 当初は1日2万 円の売上はなかった。当時を回顧 して元総支配人の川口四郎吉は次のように話

している。「司会:開 業当初の売 り上げは,ど の くらいありましたか。川口:開 業当日は別とし

まして,売 上高は,予 想よりはるかに少なかったです。当時の一日の売上予算は,2万 円 ぐらい

だったのですが,そ れがなかなか達成できず,四 苦八苦 しました。ところが,翌 年の四月に,梅

田 ・天王寺間に地下鉄が全通 しますと,阿 倍野橋周辺の様相が一変し,業 績 も飛躍的に伸びて

ホッとしました」(株 式会社近鉄百貨店編 『40年のあゆみ」同社,1977年,p44)。
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円(4割)と な って いる。 ここで も阪急百貨店の例を引 いて,同 店の場合,営 業費 は商品

売買益(粗 利益)の63%で あ るが,大 鉄百貨店 の場合 は,余 裕 を残 し65%で 計 算 してある。

人件費の6割 は阪急百貨店の実績 にな らって いる。使用人の内訳 は,使 用人1,000人 中,高

級社員が50名(月 給70円),普 通 事務員100名(月 給55円),女 事 務員850名(月 給35円)を

予定 して いる。

食堂 経費77万6,000円 の 内訳 は,材 料 費(60%)46万5,600円,消 耗 品費(24.5%)19万

1,400円,人 件費(15.5%)11万 円 とな って いる。使用人 の 内訳 は従 業員250名 中,う ち高

級社員5名(月 給70円),普 通 事 務員30名(月 給55円),女 事 務 員215名(月 給35円)を 予

定 して いる。

最後 に,「収益勘定」の③年間純益を(収 入221万9,500円 一支出154万8,000円=)67万1,500

円 と して いる。年 間純益67万1,500円 は 固定資本金314万5,000円 に対 して約19.6%の 利 回 り

となる。 さらに,固 定資本 お よび運転 資本合計 の412万 円 に対 して16.3%の 利 回 りとな る

ので ある。 ここか ら法定積立金,諸 税公課,相 当の減価償却を行 って も株主への年7%以

上配当 は容易 に行え る。建設費な ど支 出を多 く見積 もって いるので,純 益 は予定以上 に増

加す ると見て いるG①。

以上,同 社の計画を見て きたわ けだが,そ の特徴を要約す ると,第1に 立地状況か ら事

業内容 につ いて詳細 に目算を立てて いる。特 に収支計画 にお いて,収 入を少な く見積 もっ

て,支 出を多あ に見積 もって いるところが特徴的で ある。安定確実な利回 りを約束す るこ

とで,株 主の増加を図 ろうと したので あろう。

第2に,タ ー ミナル百貨店 と して は先発の阪急を意識 して,同 社の経営手法,経 営数値

を基準 に計画を立てて いる。佐竹社長の 「白用品を安 ぐ売 る三と組対 た必要 と考ぺ ま した

ふ ら1実 用品 た主力を注 ぎた い」 という意向 は阪急 と同様,タ ー ミナル百貨店の重要な特

徴で ある。それ は同社の指針 にな るので あるが,一 方で は百貨店で あるか ぎ り 「良品廉売

主義 ノ ミニテハ繁栄 ヲ期 スル コ ト困難ニ シテ相当大規模 ノ建築 ト優秀 ノ施設 ヲ以テ顧客誘

致 ノ魅力 ヲ備へ且 ツ商品 ノ品種 ト数量 ヲ豊富ニ シ顧客 ヲシテ大二選択 ノ自由ヲ得セ シムル

コ ト」 も考慮 して,ワ ンス トップ ・シ ョッピング(1ケ 所ですべて購入で きる買 い物)だ

e① 一 説 に は,さ ら に低 い 売 上 で も利 益 が 出 る とす る見 方 もあ った 。 『新 興 実 業 」は大 鉄 百 貨 店 の 収

益 予 想 勘 定 を3案 に分 け て掲 載 して い る。 運 転 資 金67.5万 円 を前 提 に,第1案 は,資 本 回 転 率 を

5.86回 と見 て,年 間売 上 高396万 円(=5.86回 ×67.5万 円)と す る。 そ こか ら約34万 円 の 純 益 が 生

ま れ る。 第2案 は,資 本 回 転 率 を7.33回 と見 て,年 間 売 上 高495万 円(=7.33回 ×67.5万 円)と す

る。 そ こか ら約42万 円 の 純 益 が 生 まれ る。 第3案 は,資 本 回転 率 を9.77回 と見 て,年 間 売 上 高660

万 円(=9.77回 ×67.5万 円)と す る。 そ こか ら約50万 円の 純 益 が 生 まれ る(「 環 境 に恵 まれ た 大 鉄

百 貨 店 の 全 貌 」 『新 興 実 業 』 第5巻9号,1934〈 昭 和9>年9月,p76-77)。 実 際 は計 画 通 り,第

3案 以 上 の 約70万 前 後 の 純 益 が 生 まれ て い る(第3節 参 照)。
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けでな く,コ ンパ リゾン・ショッピング(比 較購買)の 両方を満たすことも忘れていない。

第3に,商 業立地や小売競争の観点か ら見ると,佐 竹社長が1万 坪規模の売場面積を も

つ大型百貨店を構想 したことは注目に値する。た とえ 「阿部野橋を中心 として半径1哩

(マイル)以 内に百貨店が一つも存在 しない」 として も,大 阪市内の交通アクセスの良さ

か ら見て,大 型百貨店同士の競争が激化するのは目に見えているか らである。そこで,店

舗面積を拡大 してお くことは集客のための重要な競争手段Gl)となるのである。これは商業

立地研究の 「小売引力モデル」が教えるところで もある⑳。

こうして同社は魅力的な目論見を立てたのであるが,実 際の株式募集(資 金調達)に は

苦労 した。『大鉄百貨店史』は次の通 り記 している㈱。

「株式 ノ募集二付テハ当初大阪鉄道株式会社ノ株主二優先割当ヲ為ス方針ナ リシモ

当時沿線所在銀行ノ破綻 ト大鉄自膿ノ無配等ノ余波ハ百貨店ノ株式募集ニモ影響シ漸

クー萬二三千円ノ応募ヲ得ルニ止 リ,一 方大鉄自身ノ現金出資ハ債権銀行ノ同意ヲ得

ル能ハザ リシ為駅前ノ敷地一千坪ヲ現物出資 トナシ之ヲ坪五百円二評価シ五拾円払込

済株式一萬株ヲ割当ツルコ トニ銀行側ノ了解ヲ得タルモ両者ヲ合セ尚予定資本額ノニ

割余二過ギズ残余ノ八萬株近クヲ他二求ムルノ外ナキ状態ニアリタルタメ更二銀行側

二交渉ノ結果大鉄ノ持株ヲニ十五円払込済株式二萬株 トシ且未払込株金ハ当分ノ間徴

収セザルノ条件ノ下二漸ク了解ヲ得ルニ至 レリ。傍ツテ不足ノ充足二付極力奔走シタ

ル結果幸 ヒ竹村清次郎,岸 本五兵衛氏等ノ支援ヲ始メ追々有力者ノ賛成ヲ得テ薙二漸

ク株式募集ノ完了ヲ見ルニ至タリタリ。

すなわち,資 本金500万 円に対 して,本 体の大鉄が無配であるために信用がな く十分な株

主が集まらない。そこで大鉄の阿倍野橋駅前敷地を現物出資 し合わせて全体の2割 余(約

100万 円)を 調達 し,さ らに残 り8割 を大鉄株(25円 払込済)2万 株を銀行に引き受けて

もらい(25円 ×2万 株=)50万 円調達 し,残 りは竹村,岸 本氏 ら有力者の支援に求めたの

eD当 時大阪の百貨店は顧客の観点(小 売イメージ)か ら見ると,品 揃え,接 客サービス等で,そ

れぞれ差別化されており,「独 占的競争」が行われていたように思われる。(谷 内正往 「戦前大

阪 ・百貨店の小売イメージ」近畿大学通信教育部 「梅信」第475号,2003年7月)。

⑳ 谷内正往 「小売商業の空間的構造」増田大三編著 『現代商業の構図と戦略」中央経済社,1995

年,p142-149。 例 えば,パ フモデルは 「都市内部での消費構造の変化や競争構造の変化(た とえ

ば,店 舗の増床や新規出店)に 伴う当該市場領域の構造変化を予測することができる」(同 前,

p149)も のであるが,簡 単に言うと店舗面積の増大などにより比例して売上が増大することを確

率的な数値で表すモデルである。

㈱ 『大鉄百貨店史」p3。
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で ある。結局,創 立当初,資 金 は150万 円 ほ どしか集 ま らなか ったのであるGの。

と もあれ,こ う して1934(昭 和9)年7月13日 会 社創立 し,社 長 に佐竹三吾,専 務 に猪

飼九兵衛㈲が就任 した。す ぐに建物設計に着手 したが設計変更が重な り㈲,1935(昭 和10)

年7月 建築認可を受け10月 に着工 した。 しか し 「基礎地盤予想外二強固ナリシタメ杭打工

事二於テ工程二若干ノ相違ヲ来シ,約 三ケ月遅延」 したたあ,完 成は2年 後の1937(昭 和

12)年 にずれ込んだ。図3に は阿倍野橋ター ミナルにおける大鉄百貨店の位置が示されて

い る 。

工事と並行 して,幹 部社員養成のため従業員募集,他 の百貨店への研修が行われ,1937

(昭和12)年11月16日 全 店 開店 する運 び とな った。

時運にめ ぐまれたこととして,第1に(百 貨店法など各種法規制があったため)こ れが

百貨店新規開業できる最後の機会であったこと㈱,第2に,建 設価格が1坪435円 で低廉で

あったこ と㈱,が あげ られて いる。 ある雑誌 には,大 鉄百貨店 の(土 地 を加 えた場合の)

⑳ 同社 『第1回 営業報告書」(1935<昭 和10>年3月)に よると,500万 円中未払込株金が350万

円 とあるから,実 際は150万 円 しか調達できなかったことになる。以後,払 込済資本金は1937年2

月末に230万 円,1938年2月 末に375万 円 と増加 してい く。株主名簿には株主494名(計10万 株)で,

1,000株以上の株主が,大 阪鉄道株式会社代表取締役石田義太郎(20,000株),岸 本五兵衛(14,000

株),竹 村信一(3,200株),松 垣勝太郎(3,000株),猪 飼九兵衛(2,050株),蜷 川忠一(3,000株),

泉吉 次郎(1,000株),小 曾根貞松(1,000株),竹 村 清次郎(1,000株),八 馬兼介(1,000株),宇

佐見金次郎(1,000株),久 保 治(1,000株),山 田太右衛門(1,000株),寺[H元 之助(1,000株),

寺 田吉之助(1,000株),塩 崎與吉(1,000株),岸 本 正清(1,000株),平 生 釧三郎(1,000株),と

記載されている。株主構成は,大 鉄取締役の20,000株 と岸本五兵衛の14,000株(1941年 には17,370

株)を 中心として,大 阪の株主が7万7,000株 前後を所有 し,全 体の77～80%を 占あ続けた(1935,

1939,1940,1941の 各年 「株主名簿」による)。

㈱ それ以外の取締役として,岸 本五兵衛,寺 田元之助,松 垣勝太郎,野 田吉兵衛,本 所又次,監

査役として蜷川忠一,竹 村信一,山 岡倭がいた(同 前)。 猪飼九兵衛は大阪出身で,1900(明 治

33)年 「大阪高商を出てから岸本財閥の経営危機に加はり,壽 生命が愛国に身売りするまでこの

専務であった外,岸 本家の中枢事業である摂津貯蓄及び神国火災の取締役,そ れから日本タン

カーの監査役などに就任し,新 興財閥岸本の大番頭として光つてゐる。大鉄百貨店の専務となり

この経営機構の中軸となれるのは,岸 本が大株主として資本的にその主権を掌握せる関係によつ

たものである」 という(「新 しき抱負をもって百貨店経営に遭進する,大 鉄百貨店専務猪飼九兵

衛君」『新興実業』第6巻4号,1934<昭 和9>年2月,p44)。 なお,実 際の経営は当時総務部

長であった小松茂三郎が切り回 したという。小松は,堺 市外金[H生 まれ,1914(大 正3)年 東大

法科卒後,大 阪市役所財務主任心得,2～3ケ 月で明治生命へ転身し,数 年後寺田元之助の懇請

で太陽貿易会社支配人,帝 国信託,と 転職し,1926年(大 正15)年2月 に大鉄社長越井醇三の懇

望で大鉄入りし,事 業課長,庶 務部長を経て1932(昭 和7)年 支配人に栄進 し 「佐竹社長や石井

専務の善良な女房役となつて,眞 に献身的に大鉄更生の為に努力を続けて来た」という。今回の

総務部長抜擢は,「 やがて重役クラスへのジャンプを意味する前提的な ものである」 という(前

掲 「環境に恵まれた大鉄百貨店の全貌」p78-79)。

⑳ 同社元総支配人川口四郎吉の回顧によると 「猪飼九兵衛専務が凝り性な方でして,何 回も設計

を変更され,そ の打ち合わせも,大 阪と東京では,往 復が大変でしたから,た いていは手紙でや

りとりしていたものです。従って,着 工がますます遅れてしまったわけです」という(前 掲 『40

年のあゆみ」p41)。

⑳ 日中戦争を契機として,諸 統制法が相次いで行われ,特 に1937(昭 和12)年8月13日 の百貨店

法,同 年9月9日 の臨時資金調整法,同 年10月1日 鉄鋼工作物築造許可規則等により,営 業,資

金,建 築の各部面に統制が行われ新規の設立開業は困難になっていた(前 掲,「大鉄百貨店史」p6)。

㈱ 総建築費は付帯設備一切を加えて319万 円余で,1坪 当たり435円 であった。1937年 日中戦争以

後は諸物価高騰 し,建 物時価は 「優に数倍に評価」されるという。さらにこの種の高層建築物の/
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出所:佐 竹三吾監修 「大鉄全史』近畿日本鉄道,1952年,p219。

図3大 阪阿倍野橋駅平面図

総工費は坪当たり525円 で,こ れは阪急百貨店の700円 と比較 して非常に低廉である鋤,と

いう評価 もあった。次に節を変えて,大 鉄百貨店の経営成績を中心に見ておこう。

(3)大 鉄 百貨店の業績

3-1.経 営 方針㈹

まず,事 業の 目的 と して次の15項 目が あげ られて いる(定 款第2条)。

マ マ

「1.百貨店陳列販売業(デ パー トメントス トーア)及 之二付随スル製造業,2.土 地家屋

ノ他ノ賃貸借及売買,3.商 行為ノ代理及請負並二物品ノ輸出輸入業及卸売業,4.写 真,美

容及飲食物営業,5.清 涼飲料ノ製造販売,6.医 療及工業用品ノ製造販売業,7.薬 品営業,

劇薬物営業,売 薬請売営業並二売薬部外品営業,工 業用薬品ノ販売衛生材料一切ノ販売,

8.化 粧品ノ製造販売,9.診 療所ノ経営,10.度 量衡器及軽量器販売業,11.興 行場ノ設置及

各種興行,12.乗 車券並二各種入場券ノ取次販売業,13.古 物ノ売買交換,14.有 価証券業,

15.営 業二関係アル事業二封スル出資並二前各項二附帯スルー切 ノ行為」

創立当初か らこれ らをすべて営業 していたかどうかは不明であるが,百 貨店として必要

な事業を徐々に追加 していった ものと見 られる。

次に,「経営方針5か 条」がある。

1)計 画ノ始メヨリ終始 「素人」タルコ トヲ忘却セザルコ ト

＼着工が不可能であった(同 前,p6-7)。

eg前 掲 「環境に恵まれた大鉄百貨店の全貌」p76。

㈹ この項,特 にことわりのない限り,前 掲 『大鉄百貨店史」による。
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2)実 用百貨店タル本質ヲ失ハザルコ ト

3)宣 伝広告ハ常二簡素ヲ旨 トシ,必 要ノ最小限度二止ムルコ ト

4)仕 入先ハ厳選主義二依 リ且ソノ数ヲ最小限度二止メ専ラ問屋ノ誠意 ト努力二信僑ス

ルコ ト

5)仕 入代金ハ必ズ毎月末支払ヲ励行スルコ ト

「当店ハ実用百貨 ヲ販売 シ沿線及所在地近接ノ顧客層ハ元 ヨリ朝近行ハル ・附近交通網

ノ大改革二因 リテ招来スル顧客層ノ増加向上二備へ其需要品ヲシテ益々精良ナラシムベク

誘致スルノ方途ヲ講ズルヲ以テ営業ノ方針 トス」という。百貨店は 「サーヴィス」に重点

を置 くといえども,顧 客の購買心理は 「良品廉価」にあるので,そ のために 「仕入ノ巧拙」

「益率(利 益率)ノ 査定」が重要である。さらに,「当店ハ信用人格二具ハ レル仕入先ヲ選

択シテ誠意アル供給ヲ受ケ差益二相当ノ余裕アルモノ ト錐モ,同 業者並ニー般市場二非難

受ケザル限 リ,全 店ノ益率ヲ補フコ トヲ得バ,能 フ限 リ低廉ナル価格ヲ以テ需要二応ジ誠

実ヲ旨 トシテ経営スルモノ トス」とあり,廉 価販売を志向 している。

全館開店当時の職制は次のようであった。総務部には庶務課(文 書係,営 繕係,電 機係,

保健係),人 事課(人 事係,教 育係),経 理課(会 計係,出 納係,用 度係),管 理課(調 査

係,計 算係,受 渡係,配 送係)が あり,営 業部には地階課(魚 菜係,乾 物係,洋 酒缶詰

係),第1課(第1菓 子係,第2菓 子係,化 粧品係,袋 物係),第2課(男 子用品係,小 間

物ショール係,文 具係,玩 具係,贈 答品係),第3課(男 子洋服係,婦 人子供服係,帽 子

係,靴 鞄係,男 子肌着係,婦 人子供肌着係),第4課(木 綿洋反係,銘 仙男着尺係,紋 付

女着尺係,箒 小物係,寝 具係),第5課(陶 漆器係,台 所用品係,工 芸品係,特 売場係),

第6課(和 洋家具係,書 籍係,貴 金属係,楽 器係,催 場係),食 堂課(客 席係,厨 房係),

宣伝奉仕係(広 告係,装 飾係,奉 仕係)が それぞれ置かれていた。ここか ら同店の品揃え

(アソー トメント)の 一端がうかがえるω。

また従業員の数は表9の 通 り1,000人規模で推移 していった。女子店員については,佐

竹の方針により,大 鉄百貨店が女店員養成の目的を もって1935(昭 和10)年4月(大 鉄)

沿線矢田に城南女子商業専修学校(2力 年制の乙種実業学校)を 開校 させた。「その卒業

生は自ら大鉄百貨店に採用されることにな り,異 色ある女店員養成方法として,世 人の注

ω 経営方針については,食 堂経営に重点をおき,「商品は阪急同様主として回転率の高い雑貨を取

り扱う方針である,例 えば呉服類の如きは銘仙程度のものを最高として,特 に他の百貨店の軽視

せる玩具類及び書籍に力を入れる意向である」と見 られており,「食堂経営は,現 在,小 規模乍

ら大鉄で経営してゐるので相当経験を踏んでゐるのと,玩 具や書籍の取り扱ひに力を入れること

は,附 近に公園及び動物園などの遊覧施設があり,ま たインテ リ階層の多い関係上妥当と見られ

る」とされていた(前 掲 「環境に恵まれた大鉄百貨店の全貌」p77)。
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表9従 業員異動一覧表 単位:人

男 子

女 子

合計

1935年

10

1

11

1936年

32

1

33

1937年

33

9

42

1938年

454

742

1,196

1939年

522

854

1,376

1940年

633

933

1,566

1941年

474

844

1,318

1942年

411

738

1,149

1943年

312

490

802

1944年

191

397

588

備考:各 年とも1月16日 現在。

出所:株 式会社大鉄百貨店 『大鉄百貨店史」同店,1944年,p24。

目を ひいた剛 と言 われ るが,『 城南学園50年 史』 によると,1937(昭 和12)年3月 の卒業

生180人 の うち,大 鉄百貨店 には88人 しか入店 して いな い。残 りは,松 坂屋百貨店11人,高

島屋10人,田 村駒10人,伊 藤万5人,そ ごう3人,大 丸3人,共 同信託2人,中 島商店2

人,阪 急百貨店1人,な どとな ってお り,必 ず しも皆が皆,大 鉄百貨店 に入店 して いたの

で はなか った㈹。 当時の社員(庶 務部部長岩 田貫 一)の 回顧 に も 「それがですね,み んな

くるということで採用計画を立てたのですが,入 社 して きたの はご く一部の生徒だ けで し

た。そ ういう意味で は,プ ラ ンと して はユニー クだ ったのですが,思 いどお りにはいきま

せんで したね鱒」 とある。

恐 らく,求 職 者 の女 性 と求人 側 の百貨 店の ニーズが合致 して いなか った もの と見 られ

る。 というの も,百 貨店側 と して は接客店員が多数必要なので あって,タ イ プや ソロバ ン

な ど専門技能を必要 とす る事務店員 はそれ ほど必要 と して いなか ったか らで ある。当時の

『大 阪朝 日新 聞』 は 「百貨店 の女店員採用 の一般条件」 として 「1身 長 の高 い人(5尺 以

上の こと,あ ま り低 い と混雑 してゐる時に店員 の存在 が判 らない),2頑 丈 な体格,健 康そ

の もの ＼や うな人,3必 らず しも容貌第一 というふわ けで はな いが,お 客 に不愉快な感 じ

を与へな い程度の外貌,愛 嬌が あつてイ ンテ リ的な風貌の こと,4な るべ く独身女子た る

こと,複 雑 な事情 のあ る家庭,あ ま り貧 しい家庭 の人 は避 ける」 こと,と 紹介 している㈲。

見た 目(外 見)が 重視 されてお り,こ こに百貨店従業員の特徴が あると思われ る。

さて,先 に述べた 「素人」の 「実用百貨」廉売 につ いて は,開 業当初 よ り 「失敗 ヲ来 タ

スコ トナキ ヤ不安 ヲ抱 クモ ノ甚 ダ寡ナ カラズ」 という状況で あった。 しか し,結 果 は案ず

⑰ 武知京三,前 掲書,p390。

⑬50年 史編纂委員会編 『城南学園50年 史」城南学園発行,1985年,p9。 な お同校は 「女子二商業

上必須ナル知識 ・技能ヲ授ケ兼テ本邦固有ノ婦徳ヲ滴養スル」ことを目的に掲げ,「 『就職への最

短距離」を合言葉に,普 通の女学生が5力 年で収得する教科 ・科目の内容を2力 年で収得させる

教材の自主編成を行う。就職してす ぐ役立つ技能を身につけるため,簿 記,ソ ロバン,タ イプの

実習がつけ加えられた」(同 書,p7-9)。

働 前掲 『40年のあゆみ」p43。

㈲ 「デパー ト娘哲学～職業を語る新女性⑧」『大阪朝日新聞」1932<昭 和7>年2月17日 付,第5

面。なお,百 貨店女子店員に関する近年の研究として,近 藤智子 「『デパー トガール』の登場一

震災後東京の百貨店を中心に」(『経営史学」第40巻 第3号,2005年12月)が ある。
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るより産むが易 しで相当の成績を収めている。

3-2.大 鉄 百貨店の業績

表10は 各期の損益計算書で ある。1937(昭 和12)年11月16日 の 全店開業を考慮す ると,

実 際の業績を見 るには第5期(1938年 度)か らが妥当で ある。第5期 は,計 画時 に立てた

「収益勘定」 の年 間純益(収 入221万9,500円 一支 出154万8千 円=)67万1,500円,に は18万

円 ほど届かな いが,6・7期(56万 円),8・9期(73万 円),10・11期(74万 円)と 第8期

以降,計 画 よ り数万 円ずつ上回 って い くことにな る。配当 も第5期 か ら始 ま り5分 配当,

6期 は6分 配当,7～9期 は7分 配当,10～15期 は8分 配 当 と上昇 してい く。(戦 時体制 に

よる統制経済のため に,各 種物資が減少 し百貨店の収益 も急減す ると見 られたが,そ うで

はなか った。各百貨店 は民需部門の減少を軍需物資を取 り扱 うことによって補 い,そ の経

営を維持 して いったか らで ある。)㈲

一方
,表11は 本 体で ある大鉄の 「負債整理予算 ・実績対照表」の収入(剰 余金)の 部分

表10各 期損益計算書 単位 円

第1期

第2期

第3期

第4期

第5期

第6期

第7期

第8期

第9期

第10期

第11期

第12期

第13期

第14期

第15期

期 間(決 算年)

S9/7/13～10/2/28(1年)

S10/3/1～11/2/29(1年)

S11/3/1～12/2/28(1年)

S12/3/1～13/2/28(1年)

S13/3/1～14/2/28(1年)

S14/3/1～14/8/31(半 年)

S14/9/1～15/2/29(半 年)

S15/3/1～15/8/31(半 年)

S15/9/1～16/2/28(半 年)

S16/3/1～16/8/31(半 年)

S16/9/1～17/2/28(半 年)

S17/3/1～17/8/31(半 年)

S17/9/1～18/2/28(半 年)

S18/3/1～18/8/31(半 年)

S18/9/1～19/2/29(半 年)

総収入

32,456.49

32,987。13

34,989.56

531,767.09

1,587,899.96

933,623。56

1,126,592.72

1,184,139.59

1,149,184ユ5

1,300,226。19

1,329,061.14

1,143,749.21

1,345,144.87

1,128,666.91

1,375,095。15

総支出

32,864.29

52,517.77

54,295.40

469,345.75

1,097,152.35

705,932.92

793,609.23

767,663.39

828,734.78

929,861.79

951,144.58

804,940.94

969,299.31

767,269.24

1,032,880.64

収支損益

一407 .80

一19
,530,64

一19
,305.84

62,421.34

490,747.61

227,690,64

332,983.49

416,476.20

320,449.37

370,364,40

377,916.56

338,808.27

375,845.56

361,397.67

342,214,51

配 当

5分初配当

6分 配当

7分 配当

同

同

8分 配当

同

同

同

同

同

資産償却金

120,000

70,000

不明

80,000

80,000

80,000

80,000

80,000

80,000

80,000

80,000

備考 「総支出」の中にはいずれも 「資産償却金」が含まれていない。

出所 前掲 『大鉄百貨店史」p29,お よび同社 『有価証券報告書』(第7期 を除く各年度版)よ り作成。

㈹ 「……戦時中は価格統制の強化と,民 需物資の生産減退に基づ く出回りの悪化に加えて,貯 蓄奨

励 ・消費節約の励行なども手伝つて,百 貨店は相当部分の売場を軍需方面に供出し,小 売部門は

縮小の一途をたどつた。しかし反面,軍 関係との取引は意想外に大量かつ広範に行われ,百 貨店

が戦時中にも相当の収益を挙げることができたのは,公 定価格をはなれておこなわれたこの軍関

係との取引によるのである」(大 阪市役所編 「昭和大阪市史(経 済篇中)」 同所,1953年,p277)。

一273(273)一



第7巻 第1号

だ け取 り出 した もので ある。1933(昭 和8)年 か ら始 まった再建7力 年計画で,運 輸収入

が当初予算の524万7,000円 か ら約10%増 の576万2,000円 とな り,計 画 との差額 は51万5,000

円で あった。一方,兼 業収入 は当初予算 の51万8,000円 か ら約75%増 の90万3,000円 とな り,

計 画 との差額 は38万5,000円 で あ った。 ここか ら兼業 が本業 の運輸の再建 に合 わせ て相互

依存的 に発展 して いることが分か る。大鉄百貨店 は利益を あげた ものの,別 会社組織で あ

るためその配当が兼業部門 にわずかなが ら加算 され るだ けで ある。 けれ ど も,も し同店が

大鉄の兼業部門で あったな らば,そ の半期35万 円前後の余剰金 は,1939(昭 和14)年 頃 に

表11大 鉄の運輸と兼業収入 単位:万 円

1933(昭 和8)年 上 期

下期

1934(昭 和9)年 上 期

下期

1935(昭 和10)年 上 期

下期

1936(昭 和11)年 上 期

下期

1937(昭 和12)年 上 期

下期

1938(昭 和13)年 上 期

下期

1939(昭 和14)年 上 期

下期

合 計

剰 余 金

運 輸

a
U

8

農
U

∩δ

0
0

り0

8

0乙

7
-

5

0
乙

2

民
」

∩
」

0
0

R
)

9
0

0
0

り
白

∩
口

9

∩
∪

9
白

り0

4

1
⊥

0

2

4

4

ワ
8

0

0

9
乙

9
0

0
0

4

0

9
白

0
0

4

4

9
白

∩乙

9
白

9
0

0
0

りD

民
」

8

院
」

3

4

4

8

2

90
4

0U
OO

0
0

R
U

農
U

∩δ

4

5

民
」

0

院
」

3

9
0

4

1
■

0

9

∩
∪

4

R
U

9
白

6

ワ
ー

4

0
0

6

524.7

576.2

兼 業

1

9
」

4

6

0
0

に
J

Q
リ

5

-

∩
ヲ

4

4

O
U

り0

り0

9
0

1

2

4

5

90
00

00

4

1

9
ψ

4

只
U

00
4

00
5

-

「a

4

7

O
U

7

り0

只
U

1

6

4

K
σ

90
4

00

nU1

-

∩
口

4

01

00
0

00
01

8

0
0

1■

n
U

戻」

∩
」

備考:上 段が予算,下 段が実績,単 位を千から万に改めた。

出所:前 掲 『大鉄全史」p282の 表から抜粋 して作成。
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は運輸余剰金の半分を占めるまでになったであろう。大鉄百貨店は,資 金調達が不調に終

わったために別会社組織として経営されたのだが,大 鉄にとっては本来 「ドル箱」になる

兼営事業であった。

武知京三氏によると,そ もそ も同百貨店は 「大阪鉄道を培養する目的で設立された もの

で,鉄 道事業と密接な関係を持」っていたという幽。同社が1944年4月 に関西急行鉄道に合

併される直前,関 急臨時株主総会(1944年1月)に おいて,大 鉄百貨店社長で,か つ関急

の常任監査役で もあった,佐 竹三吾の次の言葉はそれを裏付けている㈹。

「今回ノ合併 コソ両社ニ トリ最モ適切ニシテ且有利ナルモノ ト確信致 シテ居 リマス。

即チ当社ノ敷地及建物ハ旧大鉄線(1943年 〈昭和18>年2月 関急と合併一引用者)ノ

始発駅 トシテ設計サ レテ居 リ駅ノ機能 ト不可分ノ関係二在 リマスカラ関急ニ トツテハ

絶対必要ナ訳デアリマシテ,今 上六,阿 倍野橋両地ヲ比較シマシテモ勿論阿倍野橋ノ

方ガ交通関係ヨリ見テ優 レテイルコ トハ多言ヲ要シナイ処デアリマシテ近キ将来関急

本線ノ始発駅黒占ヲ阿倍野橋二移サ レルノハ当然 ト思ハ レマス。従 ヒマシテ関急 トシテ

ハ是非共当社将来関急線ノ始発黒占ヲ確保シテ置ク事ガ必要ナワケデアリマス。」

また,佐 竹の言葉通 り,大 戦後,大 鉄百貨店が大軌百貨店(上 本町店)を 指 しおいて近

鉄百貨店 「本店」となったことも,鉄 道会社にとっての同店の立地上の重要性を物語って

いる。

3-3.他 のターミナルデパー トとの比較

このように本体の大鉄の培養目的で設立された大鉄百貨店だが,ほ ぼ同時期に創立 した

大阪上本町駅ター ミナルの大軌百貨店,さ らにはター ミナルデパー トの雄である阪急百貨

店の2社 と比較 したときにどのようなことが言えるであろうか。

今,大 鉄百貨店の損益を阪急百貨店と比較すると表12,13,14の 通 りである。資料的制

㈲ 武知京三 『近代日本と地域交通 伊勢電と大軌系(近 鉄)資 本の動向 』臨川書店,1994年,

p272。

㈹ 『大鉄百貨店史」p34-35。 ここで,大 鉄社長の佐竹が関西急行鉄道の常勤監査役に就いている

のは,(1941年3月 大軌と参急が合併して関西急行鉄道となり),同 社が当局の勧奨等を背景に,

1943年2月 大鉄を合併していたからである。つまり,大 鉄百貨店より先に,本 体である大鉄が合

併されていたのである。

同じ席上,関 急社長種田虎雄も次の通り述べている。大鉄百貨店は 「百貨店経営ノミヲ目標 ト

スル他ノー般百貨店 トハ其ノ生ヒ立チカラ趣ヲ異ニシ,… …現在当社南大阪線ノ玄関ロヲ形成シ

テ居 リマスノデ,其 ノ土地並二建物ヲ確保シテ置キマスコトハ,将 来当社事業経営上最モ必要ナ

リト考ヘマシテ,合 併スルコトト致シタイノデアリマス」(武 知京三,前 掲書,p272)。
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約か ら各社の売上高 は不明で ある。 さ らに1938～39年 の 比較 しか 出来な いが,そ れで も各

店の特徴が良 くわか る。第1に,1938～39年 の 益金合計だ けをみ ると,大 鉄1,050,121円,

大 軌817,616円,阪 急6,491,781円 とな り,阪 急が断然多 い。大鉄 は大軌 よ りもやや多 い。売

り場面積q窃が大鉄16,038m2(1938年),大 軌7,700m2(1936年),阪 急53,435m2(1936年)な

のでやむを得な い面 もある。 しか し,第2に,こ れを利益率で見 ると,各 表の総益金(総

収入=売 上総利益,粗 利益)に 対す る利益率が,大 鉄の平均29%,大 軌 の平均28%に 対 し

て,阪 急の平均45%と 決 定的 に異な る。大鉄,大 軌 は阪急の6割 程度 に過 ぎな い。 ここか

表12大 鉄百貨店 単位:円,%

1938(S13)年 度

1939(S14)年 度

1940(S15)年 度

1941(S16)年 度

1942(S17)年 度

合計(利 益率は平均)

総 益 金

1,587,899

2,059,916

2,333,323

2,629,287

2,488,894

11,099,319

総 損 金

1,098,152

1,499,542

1,596,398

1,881,006

1,774,240

7,849,338

差引純損益金

489,747

560,374

736,925

748,281

714,654

3,249,981

利 益 率

31

27

32

28

29

29

備考:利 益率=差 引純損益/総 益金*100で 計算した。

出所:『 大鉄百貨店史」および大鉄百貨店 『営業報告書」各期より作成。

表13大 軌百貨店 単位:円,%

1937(S12)年 度

1938(S13)年 度

1939(S14)年 度

1940(S15)年 度

合計(利 益率は平均)

売 買 益

1,015,240

1,120,940

1,506,840

723,003

4,366,023

経 営 費

796,886

820,560

989,604

521,196

3,128,246

差引純損益金

218,354

300,380

517,236

201,807

1,237,777

利 益 率

22

27

34

28

28

備考:① 利益率=差 引純損益/売 買益*100で 計算 した。②1940(S15)年 度のみ半期分。

出所:大 阪電気軌道 『営業報告書』各期より作成。

表14阪 急百貨店 単位:円,%

1936(S11)年 度

1937(S12)年 度

1938(S13)年 度

1939(S14)年 度

1940(S15)年 度

合計(利 益率は平均)

総 益 金

5,321,678

5,718,179

6,360,732

7,384,207

7,851,851

32,636,647

総 損 金

3,174,121

3,251,962

3,491,230

3,761,928

4,254,136

17,933,377

差引純損益金

2,147,557

2,466,217

2,869,502

3,622,279

3,597,715

14,703,270

利 益 率

40

43

45

49

46

45

備考:利 益率=差 引純損益/総 益金*100で 計算した。

出所:『 株式会社阪急百貨店25年 史」同社,1976年,p182よ り作成。

qg売 場面積と年次は,前 掲 『大阪社会労働運動史』p1216に よる。
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戦 前 の 夕一 ミナ ル ・デ パ ー ト(谷 内)

ら大鉄および大軌の各百貨店は阪急百貨店ほど利益率が高 くなかったことがわかる。それ

は,阿 倍野橋や上本町6丁 目の地域性によるものか,大 鉄百貨店の 「能フ限 リ低廉ナル価

格ヲ以テ需要二応ジ誠実ヲ旨 トシテ経営スル」方針ゆえなのか,ま たは生産 ・卸部門への

垂直統 合 の度合 い によ るものな のか,今 の ところは分 か らな い6①。 ただ,大 鉄 も大軌 も

ター ミナル ・デパー トの先駆 であ る阪急百貨店 を手本 に して,「 素人」の経営 を した とこ

ろ,そ の経営成績において阪急には大きく差をあけられていたことを指摘するにとどめて

おきたい。この点については,経 営者行動の比較や,他 の呉服系百貨店や高島屋の均一価

格店との比較 も含めて他 日を期 したい。

むすびにかえて

これ までの議論を まとめ ることでむす びと した い。

昭和初期の大鉄の経営不振か ら,経 営者の交代を経て,鉄 道事業を 「培養」するために

大鉄百貨店は創設された。それはター ミナルとしての阿倍野橋の立地上の優位性に規定さ

れた ものであって,1932(昭 和7)年10月 に大鉄社長に就任 した佐竹三吾が終始一貫 して

その優位性を喧伝 していた。また創設時か ら先発のター ミナル ・デパー トである阪急百貨

店を模範 としていたところにも特徴がある61)。大鉄百貨店は,大 鉄本体の資金不足により

別会社として運営されたけれども,も し本体の兼業部門であったな らば 「ドル箱」になっ

6① 前掲,木 村吾郎論文では,阪 急の場合,食 堂経営部門の利益率の高さが示されている。大鉄の

場合,社 員の回顧録には,次 のように記されている。「司会:当 時商品別によく売れていたもの

は……。川口:か せいでいたのは,一 ・階,地 階でしたね。山懸:そ うで した。雑貨,化 粧品,菓

子,食 品といったところでした。和田:食 堂と呉服は,赤 字でしたよ。食堂などは。サービスだ

から赤字でもいいといわれていたのですが。(笑 い)」(前 掲 「40年のあゆみ」p45。)

⑳ 後年,佐 竹三吾は次のように記している。「……昭和七年十月,私 は阿倍野橋を起点とする大阪

鉄道,通 称 「大鉄」に社長として招かれ,同 社の整理再建に従事することになりました。同社は

経営の行き詰りのため債権者から和議の申請,破 産の申し立てなどがあり,従 業員の給料も滞り

がちで瀕死の状態でありました。当時,佐 藤さんは阪急の重役で,小 林さんは社長であったと思

います。私は役人畑に育ち,会 社の経営には素人でありましたから,小 林さんと佐藤さんをたず

ね,電 鉄の再建策についていろいろ教えを受けました。ター ミナルにおける百貨店と映画館の経

営,沿 線に学校の開設または誘致,住 宅の建設,遊 園地の計画などいずれも再建に効果あること

を教えられ,早 速この企画を取り入れて作ったものが阿倍野橋の大鉄百貨店=今 の近鉄百貨店,

大鉄映画館=今 の近映,ま た河内天美の大鉄工学校,矢 田の大鉄女子商業学校(現,城 南学園一

引用者),藤 井寺の天王子女子学園分校の設立など,い ずれも佐藤さんと小林さんに教えられた企

画の実現でありまして,大 鉄の再建と大鉄沿線の開発に大いに役立ちました」(佐藤博夫翁追想録

編集委員会編 『佐藤博夫翁の追想」同会,1967年,p75-76)。 「ただ沿線住宅の建設と遊園地の開

設は,大 鉄が整理会社で資金が乏しかったのと,欧 州大戦たけなわで電鉄の統合が行われ,大 鉄

が大軌(関 西急行鉄道一引用者)に 合併され,私 が辞任 したたあ,つ いに実現の機会を得ません

でした」(同 書,p76)。

ここから,再 建後の大鉄はその経営多角化手法の多 くを阪急から学び実行 していたことがわか

る。戦後,佐 竹は阪急電鉄取締役,阪 急バス社長を歴任 している(同 書,p74)。
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た と思われ る。ただ,同 じター ミナル ・デパー トの阪急百貨店 と比較す るとその利益率 は

6割 程度で見劣 りす る もので あった秘。

青木栄一氏 はター ミナルデパー トにつ いて次の ように述べてお られ る㈹。

「19世紀 のター ミナル駅 は凝 った建築様式 で,見 る者 に威容 を感 じさせる建物 であ った。

しか し,大 正 後期以 降の私鉄 ター ミナル駅 は単 に威容 さや美 しさのイ メー ジだ けではな

く,利 用者 にとって も使 いやす い便利な駅 に しようと努めた点 に大 きな違 いが あった。現

在の言葉で いえ ばスーパー に相当す る性格の食品店や 日用品を駅舎 にと りこみ,こ れがや

がて ター ミナルデパー トに発展す る。

ター ミナルデパー トの発想 はどう も日本独特の もの らしい,欧 米 にはステー シ ョンホテ

ルの発想 はあって も,タ ー ミナルデパー トの アイデ アは希薄だか らで ある。 これ は幹線鉄

道 と して発足 した鉄道 に くらべて,最 初か ら大都市郊外鉄道 と して スター トした鉄道の方

が,タ ー ミナル駅の もつ機能 につ いて,は るか に柔軟な考え方がで きた ことを意味 して い

るように思 う。」

柔軟な考え方がで きたの は,阪 急のみな らず大鉄 もそ うで あった ことを,こ こにつ け加

えてお きた い。

働2007年 度 の 両 店 の 実 績 を 見 る と,大 鉄 百 貨 店(現,近 鉄 百 貨 店 阿倍 野 本 店)売 上 高136,716(百

万 円),店 舗 面 積82,488m2,阪 急 百 貨 店(梅[H本 店)売 上高173,140(百 万 円),店 舗 面 積66,345m2

とな って お り,阪 急 と比 べ て 売 上 高 で は約79%だ が,店 舗 面 積 で は124%と 健 闘 して い る。 た だ し

阪 急 は そ の 後 増 床 。1㎡ 当 りの 売上 高 を計 算 して み る と,大 鉄 が1m2当 り約166万 円,同 じ く阪

急 が 約261万 円 とな り,大 鉄 は 阪 急 の6割 程 度 の 売 場 効 率 とな って い る(日 経MJ編 『日経Mト

レ ン ド情 報 源(2009年 度 版)」 日本 経 済 新 聞 社,2008年,p279)。

働 青 木 栄 一 「夕一 ミナ ル 文 化 論 」 『鉄 道 ピ ク ト リア ル 」 第463号,鉄 道 図 書 刊 行 会,1986年5月,

P54。
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