
視覚再考
一 見 ることの意味 一

視覚 障害者 との ワー クシ ョップ報告

岡本清文

1.発 端

現在取 り組んでいる研究課題 として、「ユニバーサル・ミュージアム構想」

というものがある。これは文字通 り、誰 もが楽しめる美術館、博物館 とい

う意味であるが、〈誰 も〉の内には、とりわけ重点課題 として視覚障害者を

含んでいる。考えてみれば、既成の美術館、博物館は見る(読 むことも含

め)を 自明の前提 として作 られているために、目の見えない人々にとって

はほとんど何の情報 も得 られない施設である。貴重資料の展覧であるゆえ

に、触 ることも、時には近づ くことも禁 じられている。ガラスケースの中

に陳列されている作品や資料は、晴眼者にとってもフィルターを介 した鑑

賞であり、この1枚 の薄 く硬質な皮膜が、W.ベ ンヤ ミンのいう、〈アウラ〉

一作 品が、いま、 ここにあるという真正性 〔Echtheit〕一の放射を遮蔽 し

ているかにも思える。

このような問題意識は既 に様々なところで共有されているであろうが、

その一つに、国立民族博物館の広瀬浩二郎准教授を中心 とした、ユニバー

サル ・ミュージアムの可能性 「さわって楽しむ博物館」の研究活動がある。

広瀬氏 は自らも全盲であ り、京都大学で文学博士号を取得後、2001年 か ら

民博 に勤務 され、現在は民俗文化研究部准教授。専門は日本宗教史、障害
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者文化論である。2009年 に氏の提唱した民博での 「さわる企画展」は多 く

の視覚障害者を動員 し、大 きな反響を呼んだ。

1年 ほど前に調査で民博 を訪れた際、ロビーの一角に展示物に触るコー

ナー(2009年 に開催 された 「さわる企画展」終了後に一部常設された展示)

を見つけ、最近の博物館 は面白い試みをするものだと印象に残っていた。

また偶然それ と期 を同 じくして、2012年5月 に大阪府立中央図書館で開催

された府民講座 「ユニバーサル ・ミュージアムの可能性一 さわって楽 しむ

図書館、博物館 をめざして」を聴講 した。この講演もたまたま新聞記事で

知ったと記憶する。登壇 した広瀬氏のプロフィールや研究業績をそこで初

めて知 り、民博の触る展示 も彼のアイデアと判明 した。広瀬氏の活動 に興

味を抱 き、講演後早々に連絡を入れて研究室を訪ねたのが、講演か ら僅か

1週 間少 し後のことであった。そういうことがきっかけで 「ユニバーサル・

ミュージアム構想」の共同研究を始めたわけであるが、私には既に今テー

マに導かれるべ き伏線があ り、それ故民博 の展示や講演会に敏感に反応 し

たのである。その潜在要因とは、ゼ ミ生による卒業制作の一作品であった。

か らだ

2.身 体 で視 る美術館

造形芸術専攻造形コースでは4年 次終了にあたって卒業制作 を行ってい

る。 これらの作品群は、彼 らが4年 間にわたって積み重ねてきたゼ ミ演習

の集大成であるが、芸術作品といえども、出来上がった作品は学生一人に

よる成果でな く、それを指導 してきた教員 との共同制作 という側面 もある。

彼 らの創作の結晶は、同時に指導者 自身を映し返す鏡 として、教育成果の

集大成とも言える。作品の良 し悪 しもまた、学生個々が全て一人で負 うも

のとは言えない。教員自身の満足 も反省 も、その労作一つ一つにありあ り

と映っている。

芸術の中でもとりわけデザイン領域 においては、パーソナリティの表現

に先駆 け、文化、経済、技術、環境、心理、情報などの多様な視点から

テーマを見出し、造形以前に、課題解決、未来予測、文脈解読等の観点を

もって企画立案する工程が必須である。それら一連の認識体系を簡潔に 「社
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会性」 と呼んでいるが、違った言葉では、「客観性」 とも言えよう。つまり

デザインにおいては主観 と客観のバランスがなによりも重要であ り、社会

的契機を通 して同期的に、またある種演繹的に形成される主観 というもの

を、私 はゼ ミ運営上の重要 なポイントの一つとしている。そのような視点

での演習指導は、教員側から相当量の情報提供が必要であ り、実社会での

経験値や広い知識体系が圧倒的な説得力 と指導力をもってデザインプロセ

スを先導する。一 しなければならない。すなわち、作品の本質 ともいえる

コンセプ ト構築 段階においてまさに学生 と教員の二人三脚であり、その末

に実を結んだ作品はやはり共同制作 という率直な実感がある。
か ら だ

2010年 度卒業生、永井優里君による 「身体で視る美術館」 という設計作

品は、優れたものの一つで、仕上が り精度や表現技術面で、全体審査評価

は決して高 くなかったものの、コンセプ トと問題意識の点では説得力のあ

る作品であり、それを実社会へ提言できないものか と思い続けてきた。こ

の卒業制作に関 しては、初期段階でまずユニバ ーサルデザインという課題

を与え、その視点から視覚障害者にとっての美術館という着想が導かれた。

府立の盲学校や兵庫県立美術館で毎年開催 されている 「美術の中のかたち

一手で見る造形」展等 をリサーチし、視覚以外でも鑑賞できる美術館 とい

うものを考えた。視覚の前提条件 となっている光を一旦排除する意味で、

基本的には地下構造 として、聴覚、嗅覚、触覚などに訴えかける空間の連

続構成そのものが一種の体験型作品として味わえるという計画内容である。

これは単 に施設の建築設計を超 えて、美術館の在 り方、芸術鑑賞の問題、

ひいては視覚自体への再考を促す問題提起へと、壮大なテーマにつながる。

その計画の広が りや社会性は、ずっと印象深 く心に留まっていた。

広瀬先生との出会いによって、ゼミ演習から生まれた素朴なアイデアが、

次のフェーズに向けて再始動 し始めた。 しかし模型はすでに破棄 されてお

り、最初の広瀬研究室訪問では、口頭で我々の発想を伝えなが ら意見交換

をした。空間デザインや建築は、図面や模型、完成予想図などを中心 とし

て説明するのが常だが、視覚資料が使えない場合は言葉が唯一頼 りとなる。

ところが造形物 を言葉のみで理解するのにはやはり限界がある。そこで私
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の研究室で、当初の卒業設計案を基に再プランニングした上で建築模型を

作 り直 して民博へ持ち込み、今度は模型を手で触 って もらいなが ら空間の

アイデアを伝えた。長い設計活動の中で、触ることを前提 とした模型作 り

は初めてのことであった。【写真1】

共同研究の最終目標は、このような美術館をどこかに実現することであ

るが、それは途方もなくハー ドルの高い課題設定であり、到底一足飛びに

行 くものではない。何段階 もの工程を積 み重ねつつ、あらゆる可能性 を

探ってゆ く道の りとなろう。その0フ ェーズとして、視覚その ものを改め

て考える作業から始める。そ もそも 〈見る〉 とはどういうことなのか、そ

して我々の文化、歴史、社会 における視覚の意味や存在を、やはり一通 り

検証 してみなければならない。なによりも、自身が今まであまりにもその

問題に関 してナイーブであ り、迂闊にも今 日までほとんど意識的に考 えて

こなかったことに我なが ら愕然とした。AV(Audio-Visual)時 代などと言

われて久 しいが、近年造形に携わる多 くの人々は、視覚によってこそ表現

を成立させておきなが ら、視覚そのものを自明の前提 として無自覚無批判

に受け入れ、エポケーの態度に甘んじているのではないだろうか。それど

ころか、アニメやキャラクター等サブカルチャー領域 も含め、ます ます視

覚偏重の傾向を感 じる。

そ もそも認識や知覚の問題は、古来、哲学の大 きなテーマであったが、

これから進めてゆ く研究姿勢は、純粋 な形而上的論考ではな く、あくまで

も建築家やデザイナー、実務家 としての自覚 と実感を伴い、最終的には実

社会に向けて具体的な提言がで きる距離を保つことが、 自らに課せ られた

領分であろう。

3.色 に さわる、色 をつ くる、色で伝 える

最初の契機 として、視覚障害者向けのワークシ ョップ企画の依頼 を受け

た。広瀬先生は、視覚障害者文化を育てる会(4し ょく会)の 副会長 をさ

れており、当会は定期的に様々なシンポジウムやイベン トを主催 している。
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因みに4し ょく会の4し ょくとは、1)食 、2)色 、3)触 、4)職 とい

う意味で、それぞれのファクターごとに視覚障害者の社会生活や文化 を考

え、情報交換を行なっている。ちょうどタイミングよく、昨年秋にイベン

トが計画 されてお り、その企画運営を委ねて頂いた。

目的や 目指す方向性の違いから喧々誇々の議論を何度か重ねたが、それ

は私 自身が今 まで持 ちあわせてきた視覚障害者に対する認識、ひいては

〈見えないこと〉への理解度と想像力の浅さを露呈 した証拠かも知れず、出

発時点から考えさせ られることが多かった。

両者の問で合意された基本的な考えは、ワークショップにおける視覚障

害者 と健常者(晴 眼者)と の位置づけは、一方向ではな く、で きるだけ双

方向の関係を保ち、お互いがそれぞれ主体的な行動が取れること。イベン

トの目的は、晴眼者が視覚障害者に対 して一方的に何かを教授 した り手助

けしたりするような、ボランティア活動ではないということ。 もう一つは、

今回の4し ょく会のテーマは 「色」とし、それに関連するワークシ ョップ

である。という内容だが、これを実際にプログラムに落 とし込むのは難 し

い課題であった。

試行錯誤の末に到達 したのが、「色にさわる、色 をつ くる、色で伝 える」

というワークショップで、概要は、種 々の素材 を使って 〈色〉を作ってみ

ようというものである。そもそ も色その ものには姿かたちもなく質量 も質

感 もない。色 とは実体でな く、光のスペク トラムである。目に入射 した複

合スペク トラム光が、受光器官である視神経の錐体細胞 を通 じて、電気的

なパルス信号情報 として大脳皮質の中枢神経 に送 られ、そこで生 じる知覚

反応、感覚のことである。まさに色 とは幻で、 リンゴにもバナナにも特定

の色が付いているのではなく、光が我々に赤や黄色を感 じさせるのである。

色 についての研究は、17世 紀にプリズムを使ってスペク トラムを発見 し

た科学者ニュー トンばか りではな く、後の文豪ゲーテも 『色彩論」 という

大著を表 し、美術教育 としての色彩学は、バウハウスに参加 したヨハネス・

イッテンによって集約 された。さらに吉本隆明もかなり専門的に踏み込ん

だ色彩論 を述べ ている。(吉 本隆明講演集 『敗北の構造』,1972年119頁

[174] (5)



「色彩論」)こ の ように、"色"は 人間にとって探求すべ き永遠の不可思議で

ある。

今回のワークショップの目的はその ような学術的研究 と一線を画 して、

単純に、視覚障害者は色をどのように把握 しているのか、それを言葉やイ

ラス トによる表象ではな く、立体造形 として表現 しようという創作の試み

である。その際に手がか りとなるのが、〈触覚〉である。色 を触覚 として表

現 してみる。すでに前述の通 り広瀬先生は、ユニバーサル ・ミュージアム

の可能性を、「さわる」 というキーワー ドか ら研究されており、その観点を

組み入れた。

視覚障害者にとっての触覚は、晴眼者にもましてとりわけ重要な感覚で

あり、彼 らは目ではなく指で文字を読む。点字ブロックは足の裏か ら伝 わ

る情報であり、白杖 は地面の触覚 を手に伝える道具である。一体、色の手

触 りはどういうものか?と いうテーマは興味深い。

必然的に形体やボリュームの要素 も加わる。例 えば、〈赤〉は丸 くて大き

く硬いイメージとか、〈黄色〉は細 くて尖ってザラザラした感じとか…。考

えてみれば、普段色を当然のことと認識 し、セザンヌやマチスで もない限

り、色 と物の同体的結合を信 じて疑わないマジ ョリティにとって、色の肌

触 りや色の形などは普段意識することがない。そういう意味で、色 を触覚

的に造形するというワークショップは、視覚障害者、晴眼者の どちらかが

圧倒的にア ドバ ンテージ、ない しはディスア ドバンテージを持つ ものでは

なく、一緒に楽 しめるのではないだろうか。具体的な素材選びや進行手順

を決める準備に取 りかかった。

4.ワ ークシ ョップ実施

ワークショップのフォーマ ットを作 るために、候補素材 を収集 し、事前

に広瀬先生に提示 して全盲者 としての感想や意見を伺った。わか り易いこ

とに加 えて扱い易 さも重要である。参加される方々は、普段 ものづ くりや

造形に親 しんでいないので、加工が難 しかった り、危険な道具を使った り

する材料は避けねばならない。最終的にスポンジ、紙、布などを中心 とし
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た8種 類ほ どの材料 を選定 した。材料は全て白かそれに準ずる色 とした。

これは、どうしても晴眼者や弱視者が素材 自体の色か ら影響を受けて しま

うのを防 ぐためである。とはいえ、白とい うのも1種 の色味なので、それ

を使 って他の色を表現するには心理的影響が無い とはいえないが、事 には

限界がある。

進行手順 としては、まず参加者に赤 ・黄 ・緑 ・青 ・白 ・黒の6色 から好

きな色を2色 選んで もらい、それぞれの色に纏わる自由なイメージを用意

された素材を使 って造形する。一約1時 間半。次に各 自が作った作品を皆

で鑑賞(見 るのではなく、手でさわる)し 、それが何色のイメージかを当

て合い、最後にそれぞれが作品の思いを語 る。一約50分 。 というもので、

私 自身にとっても広瀬先生にとっても全 く初めての試みゆえ、時間配分や

作業内容 も含め、果た してうまくい くのか当 日まで大いに心配であった。

以下にワークシ ョップ参加者募集のために広瀬先生が草稿 されたパ ンフ

レットから一部抜粋する。

「色気の経路いろいろ～色 にさわる、色 をつ くる、色で伝える～

色気 とは 「色の気配」である1か つて盲 目の琵琶法師や瞥女は、音 と

声 によって色気 を表現 していました。テ レビやパ ソコンがない時代、

彼 らの 「語 り」は、心象風景(目 に見えない色彩世界)に アプローチ

する手段 として重視 されたのです。僕たちのご先祖様は、 どんな 「色

の気配」を感 じ、思い描いていたので しょうか。

現代社会の常識では、色 とは目で認識するものと考えられています。

だから、視覚障害者は 「色 を理解できない人」と決めつけられて しま

うわけです。 しか し、そもそ も 「色気の経路」は視覚のみに限定され

るものではあ りません。色の響 き、色の感触 もあるはずです。視覚障

害者が常識にとらわれない自由な 「色の気配」を発信すれば、見常者

たちが忘れていた色気の多様性を取 り戻す ことができるのではないで

しょうか。(中略)触 察、創作、伝達の三つの体験を通じて、視覚障害

者独 自の色気 を発揮す ることができれば、僕たちの人生そのものも色
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鮮やかなものになるでしょう。「色の気配」を熟知する視覚障害者が、

閉塞 した日本社会に七色の夢を与える1」

2012年11月10日 、会場の吹田市立 「夢つながり未来館」に約50名 の参

加者が集まった。視覚障害者 とその家族、福祉関係者、教員、研究者、博

物館学芸員など多彩な顔ぶれが揃った。加えて私のゼ ミから5名 の学生 と

1名 の研究アシスタント、計6名 のサポーターが参加 して くれ、会場は活

況を呈 した。ワークショップは二部構成になってお り、一部は 「色にさわ

る」 という趣向で、古今東西の名画 を立体化 した 「さわる絵」による絵画

鑑賞法を体験する。これを主導する柳澤飛鳥氏は独 自のエンボス絵画 を開

発 されてお り、視覚障害者の美術鑑賞の普及に努めている。当 日はいろい

ろな立体絵画のサンプルを持ち込んで、自由に触 りながら 〈手で絵を観る〉

試みがなされた。私個人としては、アイデアの趣向や意図は理解できるも

のの、技術面 と同時に本質的にも様々な問題点があると感 じた。翌 日に開

催 された広瀬先生の共同研究会 「触文化に関する人類学的研究」でも、さ

わる絵やエ ンボス絵画に関 しては複数のメンバーから同様の問題指摘 と疑

問が呈された。 ここではこの論題に関 して述べ る紙面 も無 く、別の機会 に

譲る。

さて、一部終了と休憩の後、私の企画 「色をつ くる、色を伝 える」が開

始 された。これほど多 くの視覚障害の方々と関わること自体始めての経験

で、多少の緊張感はあったものの、 目的の第一義は参加者一同が今 日1日

楽 しく過ごす ことであり、リラックス した雰囲気 を心掛けた。全体 を6つ

のテーブルに分け、それぞれのテーブルで視覚障害者1名+晴 眼者2名 の

チームを三組ない し四組作 り、チームごとに共同制作をして もらった。基

本的に主役 は視覚障害者であるから、色 を選択 し創るのは視覚障害者で、

晴眼者側はそれをサポー トするが、ここで重要な認識は、企画段階で検討

したように、 この関係が視覚障害者への一方的な手助けではなく、共同作

業 として行われることである。その理解として、私は自分の専門である建

築やデザインの話をした。建築家やデザイナーはアイデアを考え、絵や図
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面に書いたりするだけで、釘一本打たず、壁一枚作 らない。注文をつけた

り指示 したりするばかりである。 しか しそれだけでは物はで きない。実際

の現場で力 と汗による作 りこみが必要である。つまり、設計一施工の分担

であ り、これはどちらが偉いとか重要とは言えない。両方が しっか りと手

を携 え、協力 し合って初めて良い物が出来る。この点で、1人 で全てをこ

なすような絵画や工芸のプロセスとは大 きく異なる。このワークシ ョップ

では、今 日1日 視覚障害者の方々は建築家 もしくはデザイナーになったつ

もりで、 自分のイメージを相手の晴眼者にあ らゆる方法で伝 えてもらい、

晴眼者はその発想を施工者、技術者 として出来るだけ忠実に形にして頂 き

たい、 と。

ワークショップの基本構造 と意図を理解する上で、この説明は会場の皆

様にうまく伝わったようで、広瀬先生にも評価 を頂いた。それぞれがまず

2色 を選び、各テーブルで創作が開始された。全体を6テ ーブルに分けた

のは、6名 の学生サポー トを1人 ずつ配置 させ るためで、作 ることに慣れ

ていない人々にとっては、学生 といえども普段造形を勉強している者のア

ドバイスやサポー トは大 きな助けとなる。

5.色 をつ くる

このような場 に臨んでみるにつけ、人間にとって創造 という行為の大切

さを再認識 させられる。真剣に、 しかもなによりも楽 しそうに、それぞれ

が話 し合い、考え合い、確かめ合い、頷 き合い、触 り合い、笑い合ってい

る。 【写真2、3】 これが芸術の根源的な姿である。会場を巡 りながらそれ

ぞれのテーブルの様子 を観察する。中には晴眼者同士のペアもあ り、目隠

しをして触覚世界に身を投 じている。素材はテーブルごとに一通 り均等に

振 り分けられ、あれこれ材料の触覚 を吟味 しながらイメージを膨 らませて

いる。学生たちもあちこちからの引き合いに走 り回って、さなが らコンサ

ルタン トかインス トラクター然 と頼もしく、加工や制作の手助けをしてい

る。そうこうするうちに会場中に活気が満ち溢れた。中でも広瀬先生な ど

は椅子の上に立ち上が り、何や ら材料 をテーブルの上の作品に勢いよく叩
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きつ け 出 し て い る 。 【写 真4】 こ れ は ア ク シ ョ ン ・ペ イ ン テ ィ ン グ か パ

フ ォー マ ンス の 域 で あ る 。 私 は 自然 と快 活 な 笑 い が こ み 上 げ て きた 。 この

よ う に楽 しい ものづ く りに は長 ら く出会 っ てい なか っ た よ う に思 う。

そ の時 一 つ の テ ー ブ ルか ら私 にお 呼 びが か か っ た。そ の テ ー ブ ルの サ ポ ー

タ ー か ら も少 し助 け て ほ しい 、 とい う当 惑 した 様 子 で あ る 。何 事 か と行 っ

て み る と、 一 人 の 視 覚 障 害 者 が 、 ど う して も作 品 は作 れ な い 、 い や 作 ら な

い とい うの で あ る。 彼 も2人 の 晴 眼 者 とチ ー ム を組 ん で い るが 、 周 りが い

く ら説 得 して も、 頑 と して 制 作 を拒 否 す る の で 困 り果 て て い る。 そ の 方 は

遠 く関 東 か ら参 加 さ れ て い る全 盲 者 で 、 マ ッサ ー ジ 師 で あ り、 セ ラ ピス ト

で もあ る とい う こ とで あ っ た。 年 齢 は60前 後 で あ ろ うか。 話 を聞 け ば、 目
　 　

を閉 じた常態で自分の瞼の裏、あるいはもう少 し有機的に言えば 〈内側〉

に感ずるものは、様 々な色の点が無数に混ざり合いなが ら一つの宇宙的な

光景が構成 されていて、色には不可分 に全ての色相が含 まれている。自分

には赤や青 というような個別的な単色というものは認識 されない。一 とい

うような意味のことを、まるで堰をきったごとく早口で喋った。

加 えて次に、いきな り中沢新一に言及 された。明言はされなかったが、

話の内容か ら察すると、著書 『チベ ットのモーツァル ト』の中で述べ られ

ている、中沢 自身がチベ ットでの修行課程で遭遇した宗教的体験のことと

理解 した。それに続いてオウム真理教にも触れたが、その内容は忘れた。

(なにしろこちらも進行全体が気にかか り焦っていた。)俄 に宗教的な問題

を出されたのは、実はこのワークショップの説明にあた り、冒頭で私が般

若心経の 〈色即是空〉について触れたことを受けてであった。

概ね以下のような意味合いのことを言ったと思う。「一体 〈色〉とは何で

しょう?「 色即是空」いう言葉があ ります。ここで言う 〈色〉とは目に見

えるあらゆる現象や実体のことですが、実は人間も草木 も耐 えず新陳代謝

し変化 しているので、不変ではない。だから色はしっか り見えているよう

で、実はよく見えていない。そ ういう見方 を 〈空〉と言います。〈空〉とは

空っぽのことではなく、あらゆる現象 を全部 まとめて捉えることです。色

はさても不思議 なものですが、今 日は皆様それぞれの色の形を自由に考え
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てみましょう… 」 というような。これは話のつかみ程度に軽い感 じで喋っ

たもので、誰 もあまり真剣 にその意味を問わず、さらりと流 していたよう

だが、彼一人はその言葉に敏感に反応 し、ワークショップの内容に異議申

立てをしたのであった。彼 との議論は結論が出るようなものではな く、そ

こに留まって全体の進行 を長 く停止することもで きずに困った。私が返 し

たのは、これはアー トなので本来正解 も解釈の良 し悪 しも無い。2色 を作る

とい うや り方は無視 して構わないので、好 きなようにそこにある材料 を

使って、あなたな りに創ってみませんか?と いう必至ながらも間抜けた説

得であったが、彼 は中沢論や哲学論 を少 しでも交わせたことに溜飲 を下げ

てか、それ とも目の前で焦 っているファシリエーターを放免 してやろうと

言 う気になってか、では作ってみようという事になった。このようにして、

参加者全員が色作 りに適進 し始めたのである。

6.色 で伝 える

次はいよいよ作品鑑賞である。芸術 には創作 と鑑賞 という双方向の楽 し

み方があ り、今回のワークショップでは両方 を味わうという欲張 りな企画

であった。作品の台紙の裏 には想定された色名が記されてお り、作品の横

には選択肢の6色 を一覧にした紙が置かれている。次々とテーブルを巡回

しながら、他人の作品を鑑賞 し、一 この場合は目で見るのではな く、手で

触って鑑賞する一それぞれの作品が何色をイメージして作 られたかを一覧

表に投票してゆ くのである。【写真5】 一体色の質感は人に伝わるのか?実

はこのワークシ ョップが実験ではない と言いなが らも、私は密かにこの結

果に興味を抱いていた。果た して色 と触覚や形体の関係に一定の傾向や法

則があるものか?サ ンプル数は少ないが、何かの関係性が見つかれば、さ

らに進んだ研究にもつながるのではないかという期待めいたものがあった。

一通 りの鑑賞 と投票が済むと、最後に一人ずつ色の発表 と作品の意図を紹

介 してもらう。創った色を今度は伝えるわけである。さて、その結果は?

私の期待は見事に打ち砕かれた。ほとんどの作品への投票と結果がずれ

ていた。多 くの人が白と思っていたものが、赤であったり、青と思ってい
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たものが緑であったり。作 り手、作品、鑑賞者の間に共有 されるメッセー

ジ性はほぼ読み取れなかった。 もうひとつ予想外であったことは、具象的

な造形が多 く見 られたことである。鯨や魚、鳥、果物など。 目が見える

人々のような認知形式や表現方法がたくさん出てきたのは不思議であった。

【写真6】

まず、視覚障害と一言で言っても、その状態はそれぞれに異なる。生 ま

れながらにしてか、後天的に視覚を失った人か、それも幼児期か成人後か、

事故か病気か、突然か徐々にか等…。かつて視覚を持っていた場合は、見

たものが原風景、既視情報 として残っているので、そういう経験値によっ

て色 も認識 されているであろう。因みに中学生のころ失明した広瀬先生に

よれば、見てきたものの記憶は時間とともに徐々に薄れて、あまり残 って

いないとい う。いずれにせよ、少 しでも何かを見た経験のある人は、色か

たちもまたその経験を通じて記憶 された情報なので、具体的なものの形が

呼び起こされるのは理解できる。広瀬先生 も主催者としてワークショップ

の結果をまとめられているが、やは り同じような感想が述べ られている。

そのレポー トから抜粋する(視 覚障害に関する表現は原文のまま)。

「今 回 の 「4し ょ く会 」 イ ベ ン トで 僕 が シ ョ ック を受 け た こ とが 二 つ あ

る。 そ の 第 一 は 「視 覚 障 害 者 の 多 くが 視 覚 的 イ メ ー ジ を ベ ー ス とす る

作 品 を制 作 した こ と」 だ った 。 弱 視 の 方 の作 品 が 風 景 画 の よ うな もの

に な る こ とは あ る程 度 予 想 して い た。 しか し、 大 半 の 全 盲 者 も、 ポ ス

ト、 リ ン ゴ、 サ ク ラ ン ボ な ど な ど、 視 覚 的 イ メ ー ジ(色)を 伴 う具 体

物 を モ チ ー フ と して作 品 制 作 した の は意 外 だ っ た。 イ ベ ン トを 企 画 し

た 岡本 先 生 や僕 の 狙 い は、 「色 を触 覚 的 に表 現 す る こ と」 で あ り、 そ の

意 味 で は イベ ン トの 趣 旨 が 参 加 者 に 十 分 伝 わ って い な か った と もい え

る だ ろ う。

で は 、 なぜ 伝 わ っ て い な か っ た の か 。 全 盲 とい っ て も、 い つ 視 力 を

失 っ た か に よ って 、 視 覚 に 対 す る 意 識 は十 人 十 色 で あ る 。 ユ ニバ ー サ

ル ・ミュー ジ ア ム研 究 会 で はあ えて0さ ん、Hさ ん、 広 瀬 の よ う な 「比
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較的早い時期 に視力 を失い、触覚 を通 じて自己形成、世界認識 をして

きた盲人」 を集め、その体験から 「さわる文化」を追求 してきた。僕

は 「どっぷ り盲人」「あっさり盲人」という言葉で区別しているが、実

際には0さ ん、Hさ んのような 「どっぷ り盲人」は少数派で、視覚障

害者の多 くは 「あっさり盲人」(弱 視者や中途失明者)な のである。善

悪 ・優劣の判断は別として、「あっさり盲人」の作品が視覚イメージに

依拠 してしまうのは当然なのだろう。」

ここで私は広瀬先生 とは若干異なった観察をしている。というのも、広

瀬先生が称する 「どっぷ り盲人」の作品にも、具象的な表現が見 られたの

である。中でも印象的な作品があった。その作品の色予想は、私 も含めほ

とんどの人が外れた。それは、四角いスポ ンジに薄い布 を被せただけの非

常にシンプルな作品である。晴眼者はどうしても現物を一瞬で も見て しま

い、 まさにミニマルな抽象性から想起 される印象や既成概念に絡み取 られ、

そのオブジェを 〈白〉 と思いがちで、一方多 くの視覚障害者 もまた、その

単純明快な幾何学形態 と柔らかみのある均一的触覚にやは り 〈白〉 と予想

した。ところが、その人が作ったのは意外にも 〈赤〉であった。まったく逆、

とは言わないまで も、誰 もが 〈赤〉とは予想 しなかった。【写真7】 説明

を聞いてみれば、それは座布団を表 したものだそうだ。その人の赤のイメー

ジは必然的に座布団らしい。作品はつまり 「赤い座布団」である。多 くの

人が抽象作品として捉えたものが、実は具形表現であった。

ではなぜ 〈赤〉と 〈座布団〉が結びつ くのか?そ れはすなわち物語であ

る。その人(高 齢者である)に よれば、自分は生 まれつ き目が見 えない。

だからこの世界の何をも一度たりとも見たことがない。しか し世界 を感 じ

ることはできる。それが触覚であった り、嗅覚であったり、味覚であった

り。そしてもうひとつ世界 を知る方法、それは話を聞くことである。生ま

れてこのかた、大勢の人達から数え切れない言葉を聞いてきた。人々が口

伝 してきた壮大な物語の中心で生 きることによって、世界 を身体の外 に見

出すのではな く身体の内に独自で構築 し、築 き上げられた世界の隅々には
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言葉に纏わる文脈として色もつけられている。しか しその言葉達が指 し示

している色 自体の光学的体験は無い。「赤い座布団」は、今 まで触れ合 って

きた人々との協業によって紡 ぎだされた彼の物語である。それは他人が検

知できるものではない。他の多 くの視覚障害者が作 った具象形態の作品も、

単に普通名詞 としてのシンボルやアイコンとしてではな く、固有名詞 とし

て、それぞれかけがえのない物語の形であったのだろう。さらには具象 ・

抽象に関わらず、ここに披露されている作品群は、外へ向 くべ き目の代 わ

りに、身体内で培われた物語の一端である。晴眼者や弱視者 にとっては視

覚によって事物化され、客体化されたものとして理解 される、いわばエク

リチュール的知覚が、視覚障害者にとっては個別の主体的、全人的経験 を

核 とする認識方法、いわばバロール的知覚によって作品化されていた。

この事実は、触覚的(taktish)一 視覚的(optish)と いう知覚の二元論を

も思わせる。芸術活動における知覚や認識への注 目は、アロイス ・リーグ

ルが1901年 に著 した芸術史(井 面信行教授による邦訳 『末期ローマの美術

工芸』中央公論美術出版2007年)に その萌芽を感 じる。 リーグルの芸術論

は、後にベ ンヤミンによって社会的視点を加えた知覚論 として展開される

が、いずれ もそこで使っている 「触覚」は手で触 ることだけを意味す るも

のではない。

「それは手で触ることを意味していない。それは視覚のように瞬間的な

ものではなく、また視覚のように明晰で もあ りえない。われわれが考

えるに値する 「触覚」 とは、何度 も経験 し、固定 した決定的な像 を認
　 　 　 　 　

識 しないのだ。平面とか三次元 とかに表すことができない。「触覚」と
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

は 時 間 を含 み 、 多 次 元 で あ り、 イ可よ りも経 験 で あ り、 か つ 再 現 の で き
　 　 　 　 　 　 　 　 　 の

ないものなのである。」(多 木浩二 『ベンヤミン 「複製技術時代の芸術

作品」精読」岩波現代文庫、2000年100頁 傍点は筆者による。)

おそらくリーグル、ベ ンヤ ミンの知覚論は晴眼者を主体に して書かれて

いると思 うが、視覚障害者側の感覚にこそ彼 らの分析 は鮮明に表れている。
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確かに視覚障害者も視覚的イメージをベースとしているのは事実 としても、

そこでい う視覚的イメージそのものは、必ず しも実際的な視覚情報(光 学

的体験 としての記憶)か ら導かれているものではなく、むしろ時間をかけ

た言語体験をベースとして其々に自ら構築 したイメージを表現 している。

それはリーグル、ベ ンヤ ミンのいう 「触覚」に近いのではないだろ うか。

広瀬先生はレポー トをこう締めくくっている。

「今回のイベ ントは、「視覚障害者の日常生活が、 じつは視覚情報 に支

配 されていること」 をあらためて浮 き彫 りにしたような気がする。視

覚障害者文化 とは 「視覚 に頼 らない生活術」である。近年の視覚障害

教育の現場では、情報保障(視 覚情報を補 うこと)が 中心となってお

り、ITを 駆使 して視覚障害者の生活を見常者に近づけることが目標 と

されている。本研究会では盲学校教育に直接立ち入るつ もりはないが、

「どっぷ り盲人」の触覚へのこだわり、視覚障害者文化の独 自性は折に

触れて主張 していきたい」

予想外の作品が多 くあったものの、その実、より深 く貴重な分析につな

がる収穫であった。やは り当初よ り広瀬先生が強調 してきた 「触覚」の問

題は、単純に手で物を触るという意味を超えて考えてゆく必要がある。リー

グルやベンヤミンにおける 〈視覚的〉一 〈触覚的〉という知覚の問題意識、

さらに くエクリチュール〉一 〈バロール〉 というジャック ・デリダの脱構

築論 を、視覚障害者一 晴眼者の複眼的な立場で トレースし直 してみるの も

興味深いが、これは次のステップであろう。

もう一つ言及 しておきたい作品がある、それは例の異議申立てをした方

の作品である。前述の通 り彼は個別色の表現はで きないということで、色

全般のイメージとして作 った。それは良いとして、一応は用意された材料

だけを使って制作することになっていたのだが、彼の作品には工作用 に準

備 したハサ ミが真ん中に突 き刺さっていた。それは、終始貫いた抵抗のメッ

セージにも見え、思わず ドキリとさせられたが、アー ト作品の在 り方とし
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ては実に力強 く語 りかける傑作といえよう。【写真8】

更に彼は最後の作品説明の際に、突然持っていたマイクをはず し、こう

言ったのである。「これが私です」と。この言葉が一体何 を意味するのか?

私ばか りではな く会場の多 くの参加者も一瞬唖然とした。また しても哲学

的なレジスタンスであろうか…。彼は続けた。「皆さん、特に視覚障害者の

方は、一度はマイクを外 して喋って ください。マイクを使って話 している

と、目の見 えない人はみんなスピーカーの方を向いて聞いているのです。

でも私はスピーカーのところにはいません。私はここにいるのです。」

これには強い衝撃を受けた。確かに見えている者には、彼が どこで喋っ

ているかは分かる。それ以前に彼が誰か(ど ういう容姿か)も 分かる。同

時にマイクを持 って話 していることも見えてお り、その声は離れたスピー

カーから出力されているが、拡声装置 と肉体の分離をことさら意識 もせず、

当た り前の現象 として不便 なく受け入れている。しか し視覚障害者にとっ

ては、声だけが彼の存在を示す拠 り所であり、それは紛れも無 く小 さな黒

い箱の中か ら聞こえてくる。自ず と声の方を向いて聞いているが、本人は

どこにいるかはわか らない。声のする場所には誰も存在 しないのだ。現代

社会はこの ようにして身体性を隠匿 し、除外 している訳であるが、それは

見えないことによって初めて見えてくる。

メディア論の先駆者マーシャル ・マクルーハンが 「人間拡張の原理』

(1969年)で 述べた、様々なメディアや機械による身体機能の拡張や感覚比

率の歪みは、今や当たり前のことと慣習化、 日常化されてしまい疑 う余地

もない。スピーカーは身体機能の拡張 と同時に人間の複製 となっているの

だが、感覚の優等生、「視」の補完によってそのつ じつま合わせが行われて

いる。〈視覚〉 とは、一体 ものを見 る機能なのか、見 えなくする作用なの

か?こ のような気づ きこそ、視覚を失った側から提議されるのである。と

りわけ1人 の異議申立て人は、 このワークシ ョップの中で急先鋒 に立ち、

終始鋭い批評軸を加えてくれた。

私は最後の まとめの言葉 に、今 日集 まった皆様の中には、見事 にアク

ション ・ペインティングあ り、 ミニマリズムあ り、印象派あ り、そして強
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烈 な ダ ダ イス トま で が 揃 っ て 壮 観 で あ っ た 。 とい う 表 現 で締 め く くっ た 。

こ の 〈ダ ダ イ ス ト〉 発 言 は、 の ち に1人 の 参 加 者 か ら絶 賛 をい た だ い た 。

彼 女 は件 の人 と組 ん だパ ー トナ ーで あ っ た。

閉会の際に急遽広瀬先生か ら、学生サポーター達にも一言述べて欲 しい

というリクエス トが出たが、全員堂々と会場の前に立ち並び、各々の感想、

意見、総論を6名 が6名 とも(内4名 は2回 生)自 分なりの視点 と言葉で

しっかりと話 したのには我なが ら感心 した。【写真9】 ゼミでの日頃のプレ

ゼンテーション練習成果がここに発揮で きたかと密かに喜んだ。会場か ら

も学生たちの働 きと振る舞いをお褒めいただいた。そう回数は多 くないに

しろ、今まで様々に行なってきたワークショップの中でも、今回は内容運

営面 ともとりわけ充実 したものであった。

7.考 察 「見 る」 こ との意味

デカル トはレンズとその屈折に関する研究書 『屈折工学』(1637年)の 中

で、視覚のはたらきを確かめるために、カメラ ・オブスキュラの装置的モ

デルに、死後問もない人間の眼球(入 手できない場合は大型動物のもの)

をレンズの代わ りに嵌め込んで、 どんな映像が写 り込んでいるかを網膜の

裏側から観察する、 というような不気味な実験を紹介 している。

「視覚 を通 じて主体性 を形成する ことは、我思 う、ゆえに我 あ り

(60g伽6㎎0∫%〃!)だ けではな く、我見る、ゆえに我あ り(V読06㎎0

脇〃　)も 意味 した。デカル トの認識論的懐疑一感覚か ら引き出された

知識の信頼性 に対する疑い一は 『屈折工学』 における視覚の機械学的、

生理学的、幾何学的説明 と直接関係 していた。(中 略)デ カル トの視覚

を通 じて獲得 された知識に対する不信 と、視覚の光学的な真の性質を

正確 に記述 したい という科学的な興味は、視覚に対する軽視 と重視の

両方を示 している。」(ア ン ・フリー ドバーグ 『ヴァーチャル ・ウィン

ドウ』産業図書、2012年68頁)
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近代哲学の父が示 した視覚への異常なほどの執着は、見る人は世界から

切 り離されているとう考え一ハイデッガーへ続 く脱身体化の理論を生み出

し、それが今 日の科学文明への階梯 となった。世界を普遍的に認識 し、誰

にとっても同質なる知覚 とい うものへの予感、あるいは信念は、〈見る〉こ
ミ ザ ナ ビ ヘ ム

とが問題定義の発端となり、〈視〉への眼差 しとい う入れ子構造から探求が
　 の 　

始 まった。確かに見る人は世界か ら切 り離されてお り、視覚 において肉体

から遊離 している。我々の世界の認知の仕方は畢寛対置的である。それは

ひとえに我々の身体デザイン、眼の配置構造による。体の前方に向けて放

たれる有効視野によって捉 えられた視情報を、正対す る対象物=〈 世界〉

として捉えるからである。更に我々に与えられた眼球自体のデザインにも

よる。ヒラメやカメレオン、ハエの世界認知方法、ましてやミミズやプラ

ンク トンでは、おそらく人間と大 きく異なっているであろう。【図a】

この対置 的認知 の 自覚 は、近代 哲学 と相 互作用 しなが ら、〈自然 〉

=natureと いう概念を作 った。かつては自らも包み込 まれて一体化 してい

た世界と、今度は正対面 して、いよいよ人間は唯一孤立の道を歩み始めた

のである。ギリシャ人の"COSMOS"か らキリス ト教の世界観"WORLD"

へ、そして神殺 し以降の"NATURE"へ と、まさしく人類の視線は揺れ動

いてきた。確かに自然を発見するという独創的アイデアによって、科学 と

いう名の強力な武器を手に入れた。(科 学を武器 と呼ぶには若干抵抗がある

が、西洋近代科学は自然 と戦いそれを抑 えつけるための知恵とい う点から

すれば、やはり一種の武器であろう)し か しここに来て、3.11を 挙げるま

でもな く人間はその能力限界 とともに、相手は、敵とするにはあまりにも

複雑で偉大なことは十分に解ったのである。次の時代 を切 り開 くために、

脱 ・脱身体化がパラダイムシフ トの課題 とな り得る。その手掛か りとして、

〈見る〉ことの再考があるのではないだろうか。

私は一体世界のどこにいるのか?目 を閉じてみれば自分 を取 り囲む世界

の中心に、一体化 された存在 としての身体感覚がある。だがひとたび目を

開けると、世界が客体化 され、自分の身体 とは別のあ り方 として対面 され
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る。確かに見ることは素晴らしい体験である。 しか しそのことによって も

たらされる晴眼者の世界認識だけを正 しいもの、最良たるもの、好 ましい

ものと前提 し、ディスアビリティとしての視覚障害者をそこへ近づけよう

という一方向性だけでは不十分である。今回のワークショップを通 じて痛

感 したことは、む しろ彼 らの世界認識の方法 に、我々晴眼者が学ぶことの

重要性である。両者の対話を繰 り返 し続けることで、ポス ト・デカル ト時

代への切 り口が見つかるか もしれない。研究は始まったばか りである。

「耳 で聴 くも の に価 値 は な い 。価 値 が あ る もの は両 眼 を 開 い て 見 る もの 。

さ らに価 値 が あ る もの は、 両 眼 を 閉 じてみ る もの 」

一 ジ ョル ジ ュ ・デ ・キ リ コ
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