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英語は個人化の手段とな りえるのか
一消費社会の功罪からの一考察

吉 見 明 子

抄録

1980年 代 頃か ら、 日本人女性 の間で、英語 が私的生活および職業生活 における自己を確立する際

の手段 として捉え られている。 しか し、 その背景を探 ると、消費社会が女性 たちに英語へと駆 り立

てる過程が見えて くる。一個人 としてのアイデンティティーの提示を迫 られ、英語をその手段 とし、

奮闘するものの、女性たちの間ではい くつ もの溝が生 じている。 さらに、昨今の 自己責任の風潮の

もとでは、その溝を埋めることができないことか ら閉塞感が漂 っている。本論文では、英語による

私的成就の危険性を考え、先行研究であるベラーの 「心の習慣』に依拠 しつつ、解決の手がかりを探す。
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Abstract 

 Since the 1980's, some of the Japanese women have regarded English as the tool, which 

they believe might enable them to establish their identity in their private life or their ca-

reers. However, considering the background, it turns out that consumer society has urged 

them to learn English or have the fine command of English. They try to do so, and unex-

pectedly there are various gaps among them. Besides, these gaps have brought us depres-
sion and the like, under the strong feeling that one must be responsible for one's selections 

or decisions. I suspect that selecting or leaning English only for the aim of establishing 

one's identity can be dangerous. In this paper I try to solve these problems, mainly refer-

ring to "HABITS OF THE HEART" by Robert Bellah.
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は じ め に

ア メ リカ開拓 時代 の女性 たちが、 ニ ューイ ング

ラン ドで機械生産 された布地 を もた らした行 商人

を 「救世主」 のよ うに思 った と言 われてい る。彼

女たちは家事 や育児 の傍 ら蝋燭 や石 鹸を作 り、 糸

を紡 ぎ、 リネ ン布地 を織 り、裁 断 し、手縫 い して、

家族 全員分 の衣服 やベ ッ ドシーツを作 らな ければ

な らなか った。 その事情 を考 え ると、先 の行 商人

は彼 女たちに よ り安楽 で快適 な生 活を垣 間見 せた

のだか ら救世主 に見 え るのは当然 であ ろう。 しか

し、 この 「救世主」 の出現 は、 開拓地 の生 活の厳

しさを軽 減 しただ けではない。 それまでは 自分 た

ちの過酷 な生 活は神 がその ように取 り決 めた よう

に思 われ、 これまで もず っとそ うであ った し、 こ

れか らもそ うでな ければな らない ともの と して捉

え、 全 く抗議 せず、 黙 々と働 いていた女性 たちの

意識 を変革 させたのであ る。 それはやがて抗議 の

運動 と自由を求 めて立 ち上 る契機 にもな る。

時代 と場所 を変 えて類推 を試 み ると、現代 の 日

本 では、英語 が女性 た ちに とって 「救世主」 に見

え るそ うであ る(1)。女性 向 けのネ ッ トサ イ トや メ

デ ィア、雑誌、書物 に、英語 と女性 の2つ のキー

ワー ドが並 ぶのを よ く見 か けるか ら、 その ような

雰囲気 があ ることは確 かであ る。 それを裏付 ける

かの ように、英会話教 室な どの英語産業 を支 え る

消費者 の多 くが女性 であ る。

それでは、 いつ頃か ら日本人 女性 た ちの中で英

語熱が広 まったのか と考えると、海外留学 をする30

歳前 後の 日本女性 たちが相次 いだ1980年 代末 を起

点 とす ることがで きる。一・般 的には、 この時期 の

好景気 と、女性 の高 等教育化 や経済力 の高 ま り、

それに付 随す る意識 や行動 の変化 とい った諸 々の

事情 が重 な り合 って、女性 た ちを海外留 学へ駆 り

立 てた と理解 されるだろう。その他に、女性をター

ゲ ッ トにした英語産業 によるマーケテ ィング戦 略

も考 え られ る。

本論文 では、 そのよ うな社 会状況、 すなわち大

衆規模 で家電や住宅、車などのスタンダー ド・パ ッ

ケージを買いそろえて行 くことに幸福感を見出す

という消費社会が終わ り、個人単位で高い水準の

消費を行 う、 という意味での高度消費社会を迎え

た状況に注目し、女性が英語 に向かう動機や過程

を考察する。そうすることで、女性 と英語に関 し

て、新たな見方を提示できるだろう。同時に、女

性にとって英語が救世主 に見える現代社会の一側

面を捉えることができるのではないだろうか。

第1章 生産財 と しての英語、 消費 財 と しての英

語

第1節2種 類 の語 り

ここでは、 女性 た ち自身 の語 りか ら、女性 と英

語 との関連性 を考察 した、 北村文 の 『英語 は女 を

救 うのか』 を先 行研究 と して取 り上 げ る。英語 に

関わ る女性 た ちの語 りと言 えば、すでに英語産業

や雑誌 やサイ トな どの女性 向 けメデ ィアを通 じた

ものがあ り、 それ らを 目にす る機会 は多い。 それ

らは、英語 には魔法の力があると喧伝 し、ハ ッピー

エ ン ドを約束 す るよ うに、英語 に救 われた女性 た

ち、 つま り成功例 のモデルを提 示 してい る。

一 方
、 「救われ な い」 ス トー リー もすで に人類

学者 や社会 学者 によ って指摘 されてい る。 留学 し

た ものの 日本 で学習 す る場合 と同 じくらいの英語

力 しか身 につかない、 または帰国 して就職 活動 を

始 めた際 に知 る 「もう日本 ではま っとうに生 活で

きない 自分 の経歴」〈2)などが挙 げ られて いる。

この 「私 は英語 に救 われま した」 と 「英語 は私

を救 って くれ ませんで した」 とい う2つ の語 りは

対 照的であ るが、それを北村 は 「登場 す るあ また

の女性 た ちはそれぞれ生 い立 ちも性格 も大 い に違

うだ ろうに彼女 らの ライ フス トー リーは どれ もこ

れ も似通 っているのは とて も奇妙 だ」 と指摘す る。

つま り対照 的な語 りであ るが、 その 口調 が同 じで

あ るこ とに注 目 して、 「でき ご とを順 序 よ く並 べ

て、 い らない ところを削 ぎ落 と して、 で きあが っ

た ものだか ら分 か りやすい」 が、省 かれて しまっ

た もの は何 か、 と考 え る(3>。それを36人 の女性 た
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ちへのイ ンタ ビューか ら見 出そ うとす る。 その過

程 で、 この女性 た ちが英語 を志 向 してい る点を除

いては、彼女 たちの間 に溝 が存在 してい ることに

気付 く。 その タイ トルか ら、溝 は、英語 に救 われ

た女性 と救 われない、 も しくは、救 われなか った

女性 との間に生 じた ものであ ると容 易 に予想 で き

るが、北村 はその他 にい くつかの溝 を発見 してい

る。

第2節 溝の種類

英語産業が一人産業である現代社会 において、

英語に向かう女性 には次の2つ のタイプに分 けら

れる。 ひとつは英語を 「生産財」 として生計を立

てる女性たちであり、 もうひとつはその対極にあ

るス トレス解消や趣味の手段 として英語を楽 しむ

女性たちである。後者の場合、英語産業が売 り出

す英語を買 うので、英語を 「消費財」 として捉え

ることができる。両者 に具体例を与えると、英会

話スクールという場所で、前者が英語を資本 とし

て売 る教師であ り、後者は、英語 という資本は持

たないが購買力 という経済的な資本を用いて、英

語を消費する生徒 ということになる。彼女たちの

間で、英語が資本 として教える女性から学ぶ女性

へと受 け渡 されてい くことか ら、英語 を通 じて

「救 う一救われる」 という関係が生 じるように見

える。

なお、英語が上記の意味以外で 「消費財」 とな

る場合 もある。将来、英語を生産財にするために

学ぶ女性や仕事上英語の習得が必要 となる女性で

ある。すると、英語が 「消費財」である女性間に、

連帯感どころか、その学習の動機 と意欲の違いや、

上達の度合いも異なるから、溝が生まれるのは当

然であろう。 さらには、 このように多様な期待や

要求をもつ女性たちに応えなければならない、英

語が 「生産財」である 「教える」立場 にある女性

も引き裂かれるような思いをす る。加えて、「生

産財」を持つ女性達の間でも、業種の違いに加え

て、帰国子女かそうでないか、総合職か一般職か、

既婚か未婚か、子供がいるかいないかいった違い

から、相互の理解が困難にな り、隔た りが生 じる。

以上の、女性間に横たわる数種類の溝を北村は発

見 し、彼女たちの英語 との関係が 「救 う一救われ

る」 に収敏できるかどうかを疑 う根拠が明らかと

なる。 しか し、 この多様な溝を見つけて しまった

以上は、その溝 に目を凝らし、それが生 じる理由

が互いの立場の違いだけなのかを本論文では考え

直 したい。

第3節 溝を生み出す もの:先 行研究 での結論

その前 に、 北村が考 え る溝 の原因を理解 してお

く必要 があ る。 北村 は英語産業 の中で も、 商業 的

な英語 について考 え るため、英 会話 ス クールや英

語 関連 の資格対策 学校 に対 象を限定 してい る。 な

ぜな ら、 そ こでは、講 師 と生徒 が教 え る一 教え ら

れ るとい う役 割を演 じてい ることが強い られ る場

所 であ り、 それゆえ に両者 の間が虚 構に満 ちてい

ることを指摘 して いるω。 具体 的に言 うと、英語

とい う資本 を有 していない生徒 た ちの間で、 あ こ

がれの英語講 師像 が生 じる一・方 、講 師側 は 自らの

体験 よ り知 り得 た、英語 によって救 われない現実

があ ることを隠 しつつ、生 徒た ちに期待 され る役

割を粛 々と演 じてい るのであ る。 しか しなが ら、

ここにもう一 つのデ ィバイ ドが生 じる。英語 を学

ぶ とは、 買 うこ とで もあ る ことか ら、 先 ほ どの

「学ぶ一教 え る」 とい う文化 的な序列 が一瞬 に し

て 「買 う一売 る」 とい う経 済的な序列 に転 ず るこ

ともあ る。 どちらが上 か下 か とい うよ りも、二 つ

のデ ィバイ ドが絡 まり合 ってい るのが現状 である。

このよ うに、 リア リテ ィが隠 され、虚構 に満 ち、

両者 の関係 が複雑 に絡 み合 った場所 では、 す ぐそ

ばにい るとい うのに 「救 う一救 われ る」 関係 を作

ることがで きない。 それは、 両者 がお互いに英語

が資本 とな ることの意 味を考 え、 それを伝 え合 う

機会 が奪 われてい るとい うことであ る。

英語 は女性 た ちを救 うようで救 わず、結 びつ け

てい るようで隔ててい るもうひとつの理 由を北村
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は次 の ように考 えてい る。 それは、 女性 た ちが既

存 のイメー ジに頼 って、相手側 を判断 して しまう、

あ るいはそ う仕向 けられる点であると結論 を下す。

しか し、英語 に関わ る女性 たちの間 に断絶 がで

きて しまう原 因は上記 の2点 のみ と考 えて もよい

のだ ろうか。 さらに、 イ メー ジに頼 らざるをえな

いのは どう してなのか も考 え る必要 があ る。

最後 に北村は、英語 によって救 われたか どうか、

とい う問いに対 す る、36人 の女性 たちの答えはあ

い まいで どっちつ かずで複雑 な様子 か ら、「ア ン

ビヴァレン トな もの もデスパ レー トなの も私 だ け

ではな く」{5)と女性 たちに気付 いて もらうことで、

彼女 た ちが隔た りを越 えて、 出会 い、 つなが るこ

とを希 求 してい る。本論文 では、先 に生 じた2つ

の疑問、女性の間にある断絶の他の理 由と、イメー

ジが先行 す る理 由、 そ して、 つなが るため に必要

な要素、 北村 が提示 す る自他 の複雑性 や多様性 へ

の積極 的な理解 について掘 り下 げて考 えてみ る。

第2章 消費社会の正の側面一平等化一

第1節 女女格差を生み出すもの

前章 より、英語を生産財にする女性 と消費財に

する女性の間ばかりではな く、英語を資本 とする

女性たちの間で、また消費者同士の間で、い くつ

もの溝が生まれ、ますます深まって しまう様子が

見 られた。当然ながら、英語を媒介にしなくて も、

女性たちの間にある隔た りは、「教育をどこまで

受 けるか、結婚か非婚か、子供をもつかもたない

か、専業主婦 と勤労女性 との間、総合職か一般職

か、正規就業か非正規就業か、はては美人か不美

人か」 よって各種各様の格差が生まれることがす

でに指摘 されている。その他にも女性間の格差は

男性が父親として、または夫 としてほとんどの場

合 に関与 していると検証 されており、一方で、女

性 自身の積極的な選択の結果によって生 じる格差

も注 目されている(6>。本論文では、女性が英語を

選択 していることから後者の格差 に焦点を当てつ

つ、溝 について考察する。

溝の大 きさに程度の差 こそあれ、それはいつの

社会でも存在 してきたが、それを宿命として従 う

しかなかった。 しかし、社会状況が変わ り、女性

たちが積極的に選択 し始めると、彼女たちの間に

新たな格差が生まれる。 まずは、人 々がその格差

を意識するようになった事情を考える必要がある。

その際、現状を以前 と比較することは有益である。

前章で挙げた社会状況の二分法一消費社会を、基

礎的消費に重点が置かれる社会状況と、基礎的消

費財が行 き渡 り、市場が飽和状態とな り、新たな

消費財や消費の動機を作 り出すことに重点が置か

れる状況一によって比較することにする。 日本社

会では、前者 と後者を、西洋先進諸国の経済水準

に日本が追いつき、国民の大半が中流意識を持つ

ようになった時期によって分 けることができるで

あろう。

この、いわゆる一億総中流意識 は、敗戦後の、

アメ リカ総司令部による民主化革命の流れから生

まれたと推測できる。そのうちの、農地改革や財

閥解体が平準化 した大衆社会をもたらし、 これに

よって家電や車 などの耐久消費財 やマイホーム

の普及、高等教育への志向が大衆規模で可能にな

る(7)。これらがすでにアメリカで体験 されている

ものであること注 目すると、アメリカナイゼーショ

ンの日本での浸透が、政治的 ・経済的領域のみな

らず、社会的 ・文化的領域においても達成 された

と考えられる。その浸透を担った媒体が、テレビ

や写真を多用する雑誌などであるとするならば、

それと比較 されることの多い文字中心の書物 と照

らし合わせて考えることは有効ではないだろうか。

書物の場合、読者は自ら文章を読み、それを理解

し、咀噛することが必要となる。対照的にテレビ

や雑誌などのメディアが視聴者 に伝えるのは視覚

イメージであ り、それを視聴者は、受動的に受 け

取 ることになる。

アメリカの物質的な豊かさや、 自由で平等な雰

囲気を広 く浸透 させる力を考えると、文字 よりも

メディアの方が大きいと言える。 メディアが伝え
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る平 等 とい う雰 囲気 は、 やがて人 々の間の平 等 ・

不平 等をめ ぐる意識 を覚 醒 させ ることにな る。以

前 は互 いを別 の種類 の人間の ように見な していた、

つま り両者 間 に格差 があ って も、 それが気 にな ら

な った状 況か ら、全 ての人 が 自分 と同 じ人 間であ

ると知 ると、他者 との間にあ る違 いに敏感 にな ら

ざるを えな くな る(8)。この平 等化 こそが、先 の、

格差 を意識 す る原 因なのであ る。 それでは、格差

を格差 のまま放 置できない平 等意識 は、 日本人女

性 が積極 的に英語 を選択 す ることとどの ような関

係 を持つに至 ったのか とい う問題 に移 ろう。

第2節 平等化 と中流意識

平等 ・不平等をめ ぐる意識が高まると、人 々の

中には自分 との間に隔た りを見過 ごすことができ

ない人 もいるかもしれない。その場合、 この平等

という意識は、他者 との間に差異が見 られるなら

ば、何 としてでもその差を埋めなければ、 と人 々

を駆 り立てることもある。 もちろん、中にはそれ

ほど平等意識 に過敏に反応 しない人 も存在するだ

ろう。 しか し、本論文の研究対象である英語に向

かう層としての女性たちの出現を考えると、平等

意識が女性たちにもたらす力は見過せるほど小 さ

いものではないだろう。

それでは、 この平等化 と女性 との関係について

焦点を当ててみよう。

戦後の日本で男女平等を目指 して、女性たちの

地位 と向上を促 したのは第二波フェミニズムであ

ると一般的には理解 されるが、本論文の研究対象

である英語に向かう女性たちがその影響を受 けた

と断定できるだろうか。この点を確かめるために、

仮 に、女性の権利を求めるフェミニズムが女性を

英語への志向を促 したと考えてみよう。

最 も詳細な調査報告書である 『エスノローグ』

の第13版 によると、現時点で世界には約6,700の

言語が存在する。その中には、数多 くの言語が絶

滅の危機に瀕 している一方で、英語のように、国

際政治や外交の場面でも、 また国際マス ・メディ

アで も優勢 な言語 が存在 す る。現代 ではそれが英

語 であ る。 この状 況は英語以外 の言語 と、英米 の

文化以外の世界の多様 な文化 についての関心を人 々

の意識 か ら締 め出す ことにな り、権 利や権力 が男

性 に一極集 中 してい る状況 と何 ら変 わ りはない。

さらに優勢言語 に依存 して権利 を勝 ち取 ること自

体、 その権威 を強化 させ ることにな り、一方 でそ

の周縁 的立場 の言語 や文化 を弱体化 させ、 ひいて

は弱者 を再生産 す ることにな る。 フェ ミニズムは

これ と似 た立場 にい る女性 た ちの地 位を改善 す る

べ く生 まれたのだか ら、 その理念 に反 して、女性

たちを支配 的な英語 へ突 き動 か した とは考 え に く

い○

す ると、 フェ ミニズム以 外 に男女平等 を実現 す

る他 の要素 を考 えなお さな ければな らない。 その

際には、英語 が女性 たちを突 き動か し始 めた社 会

状況 を見 ることで有効 な見解 が得 られ るか も しれ

ない。 その象徴 的な事例 と して1980年 代末 に見 ら

れた 「OL留 学」 とい う現象を取 り上げてみよう。

それについては様 々な意 見があ り、 その中のひ

とつ に、 日本人 女性 の ライ フパ ター ンの変化 が挙

げ られてい る。一昔 の世代 の女性 た ちには、学卒

後→OL→ 退職→結婚 とい うパター ンが主流であっ

たが、1980年 代 末にな ると、学 卒後→OL→ 退職

→ 留学 とい うパ ター ンも見 られ るよ うにな る(9)。

ここに、 ライ フスタイルの多様 化 と積極 的な選 択

が見 られ るが、 それ らを可能 に してい るものの正

体 は何 か。 この女性 た ちが生 まれ育 った背景 に目

を凝 らす と、 フェ ミニズムの高揚 とともに消費社

会 の到来 が見 えて くる。先 に述 べた ように、前者

が彼女 た ちに及 ぼ した影響力 はそれ ほど大 き くは

な く、 またア メ リカの リヴ運動 と比較 した場合、

日本 でのその規模 もまた大 き くはない。 したが っ

て、後者 に注 目す る必 要があ る。1980年 代末 の社

会状況 を概観 してみ よう。

戦後 か らオイル シ ョックまでの、 都市部 での急

速 な高度産業化 は、生産市場 と、その外側 にあ る

家庭 とい うシステムの2つ の車輪 によって可能 に
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なったことはすでに上野千鶴子を始めとする家族

社会学者たちによって明確 にされている。生産者

は一・人分の働 きで、家事専従者である妻を含む家

族給を生涯にわたって企業から受 け取 るが、それ

がせいぜい家族4人 分 くらいを養 うものであるこ

とから、子供が2人 までという核家族が成立 し、

平準化す る。「市場の間接統制の もとに、 出生抑

制を、 どんな国家的な強制力にもよらず、たった

一世代でな しとげた」(lo)のであ り
、少子少産化は

女性側の自由意思 によるものではな く、家族給 と

それによって限られる家族成員の数、そ して、都

市部での限られたスペースがその原因である。 こ

こにはまだ女性の自由意思や英語を志向する態度

は生まれない。

1973年 のオイルショック以来、経済は低成長期

に入るが、内閣府の 「国民生活に関する世論調査」

で自分の階層帰属が中流であると意識する日本人

が9割 を超え、1979年 の国民生活白書では国民の

中流意識が定着 した、 と評価 していることから、

いわゆる一億総中流社会 と呼ばれるものをここに

見 ることができる。 さて、 日本で、英語を志向 し

始めた女性たちが生まれ育 ったのはこのように安

定 した社会状況においてである。女性 と社会状況

の関係が明らかにできるのではないだろうか。

核家族が中流意識を持つに至るには、衣食住が

満ち足 りている以上の、何かが必要 となる。一般

的には、家電や住宅などの耐久消費財所有や、少

な くなった子供に対する高等教育化などの生活水

準が、中間意識をもたらすと考えられている。そ

れでは、 どのように、それらの耐久消費財を国民

の大部分が望み、購入するに至ったのだろうか。

テレビの中でこれらは、アメリカ人たちの豊かな

暮 らしぶりを彩 る小道具 として用いられている。

このように伝えられる豊かな家庭生活に必要なモ

ノというイメージは、当時、低成長期 に入 った日

本で迫 られている内需拡人の策にヒントを与える。

つま り幸福なイメージが先行する商品を生産 し、

核家族の間で普及 させれば現状を改善できる。

やがて日本でも、誰 もが同 じ消費財を購入 し、

アメリカ的な豊かさを享受できたかのように思え、

中流意識が購入者の間で高まる。それは、人 々の

間に不平等が見 られない、 ということでもある。

戦前 までの日本社会では、経済成長の受益者は寄

生地主や財閥同族に限られ、 この不平等の度合い

が貧困の最大の原因を生み出 し、日本人の大部分

が貧困に苦 しまなければならなかった。 しか し、

戦後の農地改革や財閥解体によって、不平等がも

たらす貧困がある程度は解消され、高度経済成長

においてはその受益者が大幅に増え、その後の消

費が推奨 される社会では人 々の間に中流意識だけ

ではな く、平等意識 も高まることになる。

第3節 アメ リカナイゼーションと英語

しか し、無限に見えるそのような消費にも限界

が生 じる。大量生産が可能になるいなや、豊かに

なるためのスタンダー ド・パ ッケージも行き渡 り、

消費市場は飽和状態を迎えることになる。そこで

新たな商品開発 と消費者を開拓する必要が生 じる。

歓迎すべき消費者は、可処分所得と可処分時間を

最 も多 く持 ち、ある程度の層を成す存在であ り、

この対象者に商品戦略を合わせればよい。市場が

ターゲ ットに したのは、それらの条件を満たす、

就労の未婚女性たちである。その象徴的な例 とし

て、1977年 に創刊された女性雑誌 『クロワッサン』

を挙げてみよう。前述 したように、 日本の個 々の

家庭が、幸せを象徴するモノの購入を目標 とする

風潮は自然発生 したものではな く、 メディアを通

じて、先 に豊かな生活を送 っていたアメリカのラ

イフスタイルの影響を受 けている。家族の幸福の

ために必要 と思われるモノの購入がある程度実現

した日本に、今度はアメリカから 「女性の自立」

ブームが輸入 される。アメリカでは、1970年 以降

の、男女の関係や社会の在 り方を変えることを目

指 した女性解放運動の中から女性誌の創刊が相次

ぎ、その内容は 「男性 と同等の地位 と給料を獲得

するための職業選択や資格習得方法、同僚や上司
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との付 き合 い方、 出世 で きる服装選 び、仕事 と家

事 ・育児 の調整方法 な ど、女性 が働 く際に直 面す

る諸 問題 への具体 的言及 が特色 であ る」(ll}。

前述 した写真 を多用 した 日本 の女性 向 け雑誌 と

は異 な り、 ア メ リカの雑誌 は文字 を中心 と してい

る点 も特徴 的であ る。 この、 女性 が働 くことは生

き ることと同 じくらい当然 にな りつつあ るア メ リ

カ型 の 自立 が、 消費 に力 点が置かれ る社会 が到来

したばか りの 日本 に輸入 され ると、 その社会状況

にふ さわ しい形 に変形 せ ざるをえない。雑誌 『ク

ロワ ッサ ン』 は新 しい ライ フスタイル、結婚以外

の生 き方 があ り、実 際 に結婚 していない文化人 の

優 雅な生活様 式 を伝 え る。 その際、 「新 しい生 き

方」 モデルた ちの業績 や仕事 を通 じた 「生 き方」

を文字で はな く、そのフ ァッシ ョンや暮 らしぶ り、

愛用 の品 々な ど写真 を多用 しなが ら紹介 す る。 こ

の新 しい生 き方 のイ メー ジを見 て楽 しむ ことに力

点が置かれている点 もアメ リカの雑誌 とは異 なる。

さて、 その雑誌 の読者 はそれを どの ように受 け

とるで あろ う。 とりわ け、 『クロワ ッサ ン』 が読

者層 と してターゲ ッ トに してい る若 い女性 たち に

注 目す ると、彼 女たちは右肩上 が りの経済成長期

を背景 に、少子少産化 の家族 の中で生 まれ育 った

ことで、 タテマエ と しては男 女平等 の教育 を受 け

てい る。 男女雇用機会均 等法 が施行 され る前 に就

職 しているため、キ ャリア志向は芽生えていない。

メデ ィアか ら伝 え られ るア メ リカは、 自由で平等

な雰 囲気を持ち、消費 を享受 してお り、『クロワ ッ

サ ン』 に紹介 されてい るようなハイ グレー ドな生

活様 式が一・般 的であ るように思 われ る。 ここに、

ア メ リカナイズ されて英語好 きにな ることと、新

しい ライ フス タイルへの志 向が少 しずつ距離 を縮

めて行 く様子 が伺 え る。

実 際 に、女性 の生 き方 と英語 の関係 について、

英 文科専攻 の女子学生 へ の調査結 果 か ら、「英語

の好 きな女性 をい うのは、考 え方 もア メ リカナイ

ズされているところがある」 ことが分か る。メディ

アが伝 え るア メ リカの雰 囲気 と雑誌 『クロワ ッサ

ン」 の影響 を受 けた と思 われ る 「都 会的で気楽 な

ライ フス タイルを望 む女性 と、 英語 ので きる女性

には共通 点が あ るので はな いだ ろ うか」{12)と思 わ

れ る。

ただ し、 ここで大 きな変化 が生 じる。結婚 を否

定 し、一人 で生 きる女性 の生 き方を提案 す る雑誌

『クロワ ッサ ン』 の ロールモデル の一・人が突然結

婚す る。 さらに、男女雇用機会均等法が制定 され、

同時 にバ ブル経 済が到 来す ると、 『クロワ ッサ ン』

は時代 にそ ぐわない とい うことで、 その編集 内容

と読者 層を変更 せ ざるをえない。 しか し、雑誌 は

その ように簡単 に変更 で きて も、その影響 を受 け

て、優雅 な生 活を謳歌 して きた女性 たちは結婚 の

機会 を逃 した まま、30代 に突入 してい る。 キ ャ リ

アについて考 え る機会 も逃 していた ところに、職

場 では、 キ ャ リア志 向の女性 た ちが総合職 と して

参入 して くる。 す ると、 自分 が何者 であ るのか分

か らな くな り、 また居場所 を見 つ けることもで き

ずに、転職 や海 外留学 に よって逃避 す る未婚女性

が増 え、 この状 況は 『クロワ ッサ ン』が描 く幻想

に惑 わ された とい うことで、 「ク ロワ ッサ ン症候

群」(13>と名付 け られる。 その後、 「OL留 学」 とい

う言葉 が生 まれ、様 々な識者 によって今 日で も語

られて い る。 しか し、 『クロワ ッサ ン』 に影響 を

受 けた と推定 され る55年 か ら60年 生 まれの女性 た

ちの現在 の未婚 率は高 くない。 す ると、影響 を受

けた女性 たち は数 としては少 ないが、歴史上、 象

徴 的な事例 であ ったため注 目を受 けただ けなので

あ る。

事実、北村 がイ ンタビューを した女性 たちの中

に、『クロワッサ ン』 の影響を受 け、アイデ ンテ ィ

テ ィ ・クライシスに陥 り、OL留 学を体験 した1955

年 か ら1960年 生 まれ の女性 が 存在 しない ので、

自 らの語 りを 聞 くことがで きな い。 それ では、

『AERAEnglish』 や年 に一度 は英語 特集号 を発

行 す る 『an・an』 に登場 す る女性 たちの語 りに

耳 を傾 けることは有益 であ ろうか。 先に述 べた よ

うに、一・般職OLで 留 学経験 もな く 「普通 だ った
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私」 が英語 と出会 い、 苦闘 し、 やがてバイ リンガ

ル にな ると、英語 が救 われない 日常 か らの 「救世

主」であると強調する語 りは始 ま りと終わ りが真 っ

す ぐであ った。 その中 に削 り落 とされた部分 があ

ることはすで に指摘 されてい る。例 えば、大半 の

同士 た ちは英語 に救 われなか った、海外 留学 した

ものの、 日本 の英会話 ス クールに通 ってい るの と

さほど変 わ らない程度 に しか英語 が身 につかな っ

た、 帰国後、就職 活動 に苦労 した、 な どの語 りは

英語産業 に とっては当然不利 なので隠 されな けれ

ばな らない。

こう して、 自由や平等 の概念 を運 んで きた媒体

としての英語 に先進性 だ けが残 るのであ る。

第3章 消費社会の影の側面:個 人化

第1節 消費市場の多様化 とその結果

1986年 に男女雇用機会均等法が施行 され、キャ

リア女性が増えることが予想 された。 しか し就労

継続志向が高まることがなかった。なぜか。 日本

では育児期に仕事を中断すると、その後の再就職

では周縁的労働になる場合がほとんどである。そ

れが就労 し続 ける意欲を低下 させる原因であると

考えられる。それでも、 日本で少子化が進む様子

は、同年齢層の女性がキャリアを追求し就労継続

志向を著 しく高めて、育児期に仕事を中断するこ

ともな く、少子化 も解消 した先進欧米諸国から見

ると謎であろう。両者の女性の何が異なっている

のであろうか。

さらに、 日本で均等法 と同時に労働者派遣事業

法が成立 していることは、派遣、契約、臨時、短

期雇用のような非正規雇用 も拡大 していることを

意味する。雇用市場が拡大 し、学卒後就労する女

性が増えることにはなるが、 メディアが取 り上げ

るのは当然ながら、 日本初 としてニュースの価値

をもつ均等待遇で総合職に就 く女性たちである。

さて、女性の就労が増えることは、彼女たちが

「基本的な生活コス トは親に負担 して もらう」ωと

いう恩恵にあずかるならば、その可処分所得 と時

間が有 り余 るということになる。そのような女性

こそ、飽和状態を迎え、新たな消費者層を探 して

いた消費市場 にとっては、間違いな く 「救世主」

であ り、彼女たちの嗜好 に合 った新たな商品を開

発 しさえすればよい。 ここで、個人単位で市場が

消費を楽 しむという第2段 階の消費社会が始まる。

後に展開されることになる 「このような消費市

場における多様化は、女性のライフスタイルの多

様化に対応 している」(15)ことから、女性のライフ

スタイルの多様化が商品の多様化を先行 している

のではないことに注意 しておきたい。

ライフスタイルの多様化は、市場 に出回る様 々

な商品を彩 ることによって加速 され、ますます消

費が自己顕示的になり始める。均等法が施行 され

たとは言え、その待遇を受 ける女性の数はかな り

限定的であ り、大部分の女性は仕事で自己実現が

果たせず、 自分を歓迎 して くれる消費市場に身を

委ねることになる。それは裏返せば、生涯を通 じ

てのキャリア維持や追求が不可能であるがために、

好むと好まざると、彼女たちの人生設計は結婚を

射程に入れざるをえない、とも言える。この点で、

労働を通 じて自己実現を果た してい く欧米先進諸

国の同年齢層の女性たちとは、働 く意味が大 きく

異な り、若い日本人女性たちは市場が提示する消

費による自己実現を追求することになる。 これに

よって、 自己利益を最優先する若い女性たちが増

えたと評価 されるが、それを好意的に見 ようが、

あるいは批判 しようがいずれにせよ、歴史上初め

てのことでもあるから、注目を受けるのは当然で

ある。

さて、英語 と女性 との関係はどうであろうか。

好景気の中で、海外旅行 も留学もたやす くなると、

以前からあった欧米を崇拝する雰囲気が高ま りを

見せる。その象徴的な事例 として、星条旗をまとっ

た若い日本人女性が 「アメリカン ・ドリーム」 と

いうタイ トルがつけられた就職案内のパンフレッ

トの中で次のように語 る。

「交換留学か ら帰 ってきた友人が見違えてステ
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キ にみえたか ら。 つま らない 自分 を変 えたか った

か ら」、「夢物語を実現 に変え る期待を抱かせ る国」

で あるアメ リカへ行 き、確 かな成果 を得 て、 「夢

物語 は、信 じることがで きれば、現実 味をおびて

くる」(16)。

日本 での周縁 的労 働 と職場環境 と比較 す ると、

ア メ リカは個性 や創造性、 自己表現 が最 優先事項

であ り、好 きなよ うに生 きる権利 が何 よ りも尊重

されてい るよ うに見 え る。 ただ し、 これは、英語

産業 やその関連事業 に よる宣伝文句 であ る。英語

を身 につ ければ 日本人女性 にもア メ リカ人 と同 じ

よ うな権利 を得 ることがで きると促 してい るにす

ぎない。

多様 な消費財 を享受 で きる時代 にあ って、一・人

の人 間 としての 「生 き方」 も自由 に選択 で きる。

しか し、 選択 でき るかの ように見 えて も、実 際 に

日本社会 においては実現 が困難 であ る。 す ると、

言語領域 において世 界的優位性 を もつ英語 を星条

旗 の ように身 にま とうことで、 自己実現 が可能 の

よ うに思 えて くる。 ただ し、英語産業 が勧 め る、

英語 を習得 す るとい う消費が 自己顕示 のためでは

な くな る時が来 る。何 が消費 の新 たな 目的 とな る

のだ ろうか。

第2節 個人化の行 き過ぎ(1)ア メ リカの場合

前章で見たように、女性同士の格差が父親や夫

に左右 される一方で、女性 自身の積極的な選択に

よっても格差が生 じるという見解 もあるが、 この

場合の選択は市場から促 されるものである。市場

が提供する消費財の中に、英語や留学があ り、そ

れを選択するか否かによって、女性間で格差が生

じると考えられる。

しか し、 日本に先立 って大量消費を享受するア

メ リカは20世紀後半からすでに消費社会による負

の側面が顕在化 していた。以後、移民の増加や、

環境破壊問題、同時多発テロ、サブプライム問題

につづ くリーマン ・ショックなど、強国としての

座を20世紀の間維持 してきたアメリカがその足元

から揺 らぎ始めている。

これらの社会問題の源泉は何かと問い、それが

アメリカ人の心の底 に深 く根を下ろした個人主義

と密接な関係があるという仮説を立て個人主義に

ついての再考を行ったのがベラーである。

個人の平等が推 し進め られると、「諸個人が自

らの利益を最大化すべ く自発的に契約をむすぶと

ころに」功利的個人主義の源泉が現れる。同時に、

「自己に有益なものを見つけ出すには自己の欲望

や感情に耳を傾 けなければならないということか

ら」表現的個人主義 も生 まれる。他方で、平等化

の進行や、個人の諸権利や自律性の追求は、以前、

この2種 類 と共存 してきた聖書的 ・共和主義的思

想一個人を共同体や伝統 といった大 きな全体性 と

の関係においてみてゆ く個人主義一がもつ不平等

を非難することで、その思想を弱体化させたとい

う経緯がある(17)。

そのように平等化 によって強化される功利的個

人主義や表現的個人主義は、物質的生活の改善を

飽 くことな く探求するような新 しい社会的 ・経済

的状況の中でさらに展開 してい くことになる。そ

の結果は、ベラーがインタビュー したアメリカ人

の中に、私的 ・公共的生活を捉える際に、功利主

義 と表現主義の両方の要素を融合させた個人主義

的な語 りが用いられていることに見出される。

平等化の進行 と自律性の追求は、 このような自

分の固有性にこだわり、強い自意識をもつ個人か

ら成 り立つ社会を作 り出 し、私的な目的追求のた

めに公的世界から退却 して しまう、 という個人を

生み出すばか りでな く、む しろこうした個人は公

共的生活ばか りでな く私的生活もまた支えること

ができるのかという心配 も引き起 こす。なぜなら、

一・人ではどうにもならない問題 に直面 した場合
、

セラピス トにカウンセ リングを依頼するが、セラ

ピス トは問題解決にあた っては、「自分を知 るこ

と」「そのことを通 じて、 自分 と他者の関係を調

和あるものに してい く」 ことを勧める。 しか し、

それは、他者 との関係改善には自己を熟知する必
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要 が ある とい うこ とにな る(18)。それ はセ ラ ピーを

受 けることで、奥 深い袋小路 に入 って しま うこと

で もあ る。 ア メ リカでは20世 紀後半以 降に、 セ ラ

ピス トの数 とその社会 的地位 が著 し く上昇 した と

言 われ るが、 その理 由がそ こにあ る。

第3節 個人化 の行 き過 ぎ② 日本 の場合

日本では どうであろ う。 ア メ リカ的な状況 がみ

られ るようにな るのはバ ブル経済後 の1990年 代半

ばか らで、個人 とい う人 の在 り方 についての人 々

の意識 に変容 がみ られ る、 とい うい くつかの指摘

があ る{19)。先ず、 それ以前 の1980年 代 を見 てみ よ

う。 この時代 は、前述 した ように、個人単位 の消

費への移行期 であ り、 消費傾 向は、 嗜好 や趣 味が

アイデ ンテ ィテ ィーを形成 す るかの ように、 「身の

回 りを個性 的なモ ノで固め る」 ことにな る。 この

場合 のモ ノは実質 的な物 ではな く、 自己表現 の手

段、 自分 を表 す記号 とな って い く⑳。 この時、均

等法が施行 されたが、その雇用市場 が限定的であっ

たた め、 「キ ャリア志 向」 の女性 が著 しく増加 す

るこ とな く、 「情報 ・サー ビスな どの成長部 門 に

膨 大な女性 向 けの雇用機 会が生 まれ、(中 略)と

りわ け未婚 女子 労働 力市 場 で、 自分 の収入 を 自

分 のた めだけに使 え る 〈強 い消費者〉を生 み出 し

た」⑦1)。その象 徴 的事 例 と して、本 章 で は1988年

に創 刊 された女性雑誌 『Hanako』 を取 り上 げて

みよう。その創刊のキ ャッチ ・コピー 「結婚 とキャ

リアだ けじゃイヤ!」 であ り、 コア とな る読者層

を 「都市圏で働 いている可処分所得 が十分 にある27

歳 の フツーの未婚 女性 と し」⑳、 これ までの女性

た ちに迫 っていた結婚 か仕事 か とい う二者択一 を

無効 にす る。 それ どころか、 両方 を志 向 しつつ、

さらにそれ ら以外 の 「何 か」 を も追及 し、享受 で

き ることを提案 す る。 この新 しい発想 は、 消費社

会 に生 まれ、平等意識 を高めなが ら育 った女性 た

ちを後押 しす るこ とにな る。以 後、 「私 とい う言

葉 が女性雑 誌で やた ら使 われ る」@3}ようにな り、

女性 た ちが一個人 と しての意識 を これまで にない

ほど高め るのであ る。

しか し、 その ように消費社会 が好景気 と手 をつ

ないでいる状態が終焉を迎えれば、 どうな るのか。

それは、以前 の ように消費 に よって 「自己実現」

が果たせない こととも相 まって、モ ノに よる自己

表現 を否定 す るようにな る。 す ると、今度 は、何

が 自己を確立 す るための手段 とな るのか

平等化 が進行 し、一・個人 と しての意識 を高め る

人 が増え ると、 自分 自身が特別 な存在であ ること、

つま りオ ン リー ワンであ ることを認識 し始 め、他

人 と同程度 に は特別 な存在 と して扱 われ ることを

求 め るようにな る。 ここには、 抑圧 す るもの に対

して、 高 らか に掲げ る理念 であ った 「個人」 では

な く、 また 自身 の、社 会関係 の網 目の中での一 存

在 と しての意識 もな く、 自分 自身が唯一 の価値基

準 とな る。言 い換 え ると、 あ らゆ る社会 関係 の起

点が 自分 自身 とい うことにもな り、 「自分 ら しさ」

にこだわ りを持 ち始 め る。 そ して、 「自分 ら しさ」

を確定 す るため に、 自分 の内面 へ奥 深 く分 け入 っ

てい く。 この 「自分探 し」 は、 他者 か ら成 り立 つ

社会 を視野 に入 れない、 とい うことにな る。 それ

ゆえ、 問題 が生 じて も、 自分 で選択 し、決定 した

ため に、 自らがその責 任を負 うものだ と考 え るよ

うにな り、 やがてはマ クロ レベルで 「自己決定 ・

自己責任」 を謳 われ るようにな る。

そ うな ると、個人 の間で格差 や溝 が生 じる。一・

見 す ると、 それ らは 自己決定 の結果であ る。 しか

し、 その源泉 を探 ってい くと、 これまで見 て きた

消費社会 にお ける平等 化の拡大、 そ してその結 果

と しての個人化 の進行 が格差 や溝を生 み出 してい

ることが分 か る。個人 に よる積極 的な選択 と決定

を享受 で きる人 の数 は、歴史上最 多であ る。 ただ

し、 それは個人 単位 での消費が可能 な成員 を一人

で も多 く増 やす ことが、飽和状 態 に陥 った状況 を

改善 す る必 要 に迫 られていた消費社 会の策 略であ

ることに注 目 したい。平等 であ るとい う意識 に基

づいて 「自律 的」 に思考 し、行 動で きる可能性 を

女性 にまで浸透 させたのは消費 社会 であ ることも
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忘 れてはな らない。

これ ほ ど平 等意識 が高 ま ってい る上 に、「自己

責任」 としての個人 に よる解 決が 自明視 されてい

る社会 にあ っては、人 々の間に溝 を さらに深め る

ことは許 し難 く見 え る。 この意識 こそが、女性 た

ちの間 にますます隔た りを生 み出 し、英語 に限 ら

ず手 にす るものを何 で も二者 択一 的な 「救 う、救

われない」対 象 として捉えて しま うのではないだ

ろ うか。

第4章 つなが りと自律性

第1節 何が 問題 なのか

さて、個人単位 の消費 が可 能にな った1980年 代

か ら、 自己顕示 のため、 も しくは 自己充足 のため

に、 日本人女性 の間で、手段 と して用 い られ るこ

とが多いのが英語 であ る。 その背景 には、 消費社

会 の中で一大産業 と して成長 しつつあ る英語産業

と、 消費 の意義 や方法 を教 え る雑誌 があ ることを

もう一度 強調 してお く。英語 が、母語 であ る日本

語 では果 たす ことので きない ような、何 か権威 あ

るもので、 それに よって固有 の 「生 き方」 も しく

はアイデ ンテ ィテ ィーを獲得 す る際の有用 な手段

とな るように見 せ る過程 は どのよ うであ るのか。

先 行研究 は、「英語 を武器 に して、 自己実現 を

はか る女性 た ちは確 か にい る。 しか し、 重要 なの

は誰 もがそ うした恵 まれた環境 や転機 を手 に入 れ

られ るわ けで はな い」⑳ に もかかわ らず、 「英語 を

武器 にす るには」 とい うメ ッセー ジを発 しつづ け

る英語産業 に注 目して いる。 「英語 を武器 に」 と

い うメ ッセー ジには、武器 を身につけな ければ、

生 きてい けない、生 きてい くため には、武器 が必

要、 とい うメ タメ ッセー ジが含 まれてい ることに

な る。 それは個人 によ る努力 が必要 であ り、 自分

だ けが英語 を身 につけて、 そ うではない人 の上 に

立 つ ことを も意 味す る。 も し、英語 が武器 にで き

なければ、 その武器 を持つ人 との間 に格差 が生 じ、

それはまた 自己決定 の果 ての結果 であるがゆえ に、

その責任 は 自分 で取 らな ければな らない、 とい う

ことにもな る。 英語 は 日本人女性 に光 も投 げか け

るが、一方 で は影 も落 とす。 それ は、英語 を取 り

巻 く、 あ るい は英語 を勧 め るものの正体一 消費社

会一 こそが、光 と影 の両側 面を持 って、女性 た ち

に近 づいて くるのであ る。

どの社会 に も増 して、 「自律 的」 に考 え、選 択

し、行動 す ることが求 め られ るところにおいて、

女性 た ちがその通 りに行動 しようと試 みた結 果、

女性 たちの間 に溝が生 じ、 その溝を乗 り越 え るこ

とがで きないな らば、 その 「自律性」 に こそ、何

らかの問題 があ るのではないだ ろうか。

さらに、 第1章 第3節 で生 じた疑 問、 つま り英

語 に関わ る女性 たちの間 に溝 がで きる原 因は、溝

のそれぞれの側 にい る女性 た ちの間 に リア リテ ィ

が隠 されてい る点 と、相手 の立 場や思 いをイ メー

ジで判 断す る傾 向に して しま う点であ ったが、 こ

の2点 だ けがその原 因であ るのか。 そ して、 なぜ

イメー ジに頼 らざるを得 ないのか。 これ らの疑 問

は 「自律性」 と何 らかの関係 を もつか もしれない。

それ につ いて考 え るため に、 次 節 で はすで に

「自律性」 の 問題 に取 り組 んで いるい くつ かの見

解 に依拠 しつつ、溝 を埋め るような 「自律性」 の

可能性 について検証 してい く。

第2節 理論 的枠組 み と事例 を手が か りに

「自律性」 の先行研 究 として は、 ア メ リカでは

ベ ラーに よる 『心 の習慣』 があ り、 日本 で もその

影響 を受 けた宮島喬 ・島園進 による 『現代 日本人

の生 のゆ くえ」 があ る。 両者 とも、次 な る世紀 に

向けて登場 しつつあ る人 々の生 き方 を、 その心 の

在 り方 か ら探 ろうとし、彼 らの 「生 き方」 につい

て の考 えを聞 き取 り、 そ れ に基 づ いて現代 人 の

「自律」 と 「つ なが り」 につ いて検討 しよ うと し

てい る。 と りわ け、 ア メ リカでは、個人主義 はそ

の文化 の核心 に位置 してお り、 その個人主義 に含

まれ る自律 の概念 が 日本 で もあ る程度、人 々が受

け入 れ、志 向す るところとな ってい ることに注 目

し、 「自律 的」 に生 きてい くには何 が必要 なのか
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を人 々へのイ ンタ ビューを通 して考察 してい る。

その際、 ベ ラーは、 「個人 と共 同体 は どち らか

が強 くなれば、他方 が弱 くな るよ うなゼ ロサム状

況 にあ るものではない。 む しろ、 あ る種 の強 い個

人主義 を支 え るにはあ る種の強い共 同体 が必 要で

あ る」⑳ と、 また宮 島た ち も 「個 々人 が 自律 的 に

生 き、行動 してい こうとす るとき、孤立 していて

は弱 い。 つなが りがあ って こそ、 自律 が可能 にな

り、意義 あ る もの になる」⑫6)とい う見解 を持 って

い る。 そのよ うな立場 か ら見 ると、英語 に関わ る

女性 た ちの間 にあ る溝 は、何 よ りも 「つなが り」

が欠 けていて、 その状 態で 「自律 的」 であ ろうと

す ることに問題 があ るとい うことにな る。 この、

消費 社会 にお ける個人化 に促 され る 「自律」 は、

宮 島が依拠 して い るステ ィー ブ ン ・ル ー クスの

「個人 の思想 や行為 は、 自らの決定 に よる もので

あ り、彼 の統制 の及 ばない機 関や原 因 によって決

定 され る もので はない」⑳ とい う 「自律性 」 とず

いぶん かけ離 れて い る。 や は り、 「自律」 につい

て問い直 す必要 があ る。

とは言 え、 ベ ラーや宮島が提唱す る 「自律」 と

「つ なが り」 の関係 は、一見 す る と片 方が もう片

方 を阻む ように思 われ る。 ベ ラーの言 う 「強 い共

同体」 の中にあ って、 どの ように して一個人 と し

てあ り続 けることがで きるのであ ろうか。 自ら所

属 す る共 同体 か らの紐帯 が強 ければ強い ほど、個

人 が自律を保つ ことは不可能ではないのだろ うか。

まずは、 この逆方 向を示す 「自律」 と 「つなが

り」 をベ ラーたちが どの ように関係 づ けてい るの

か、 その理論 的枠組 みを立 て、検討 す る必要 があ

る。

ベ ラーたちは、 さま ざまな社会 的立場 にあ るア

メ リカ人 にイ ンタ ビューを し、彼 らの語 りか ら、

両者 を人 々が どの ように関係 づけてい るのかを見

出そ うとしてい る。前章 で取 り上 げた ように、現

代 のア メ リカで、手段 の合理性 や個人 的欲求の重

要性 を強調 す る功利 的個人主義 と表現 的個人主義

が主流 とな り、 「人 間 はたが いに相手 を必要 と し

てい る」 と感 じなが らも、個人 の独 立性 がな くな

ることを恐 れてい る。 この個人主義 が人 々を社会

か ら切 り離 し、 互いを孤立 させ、社 会的 に取 り組

むべ き問題 を個 人に帰す る傾 向を持 ってい ること

は前述 した ように日本 で も見 られ る。

さて、そのよ うな個人 が 「自律」 と 「つなが り」

を関係づ けるためには どうすればいいのか。 まず、

日本人 の 「生 き方」 についての考 え方は大雑 把で

はあ るが、2つ の方 向性 が見出 され る。 自己実現

や個性 を重視 す るタイプ と、人 々との共 同性 を尊

重 す るタイプ に分 かれ、 両者 をつな ぐことに意識

を向 けることはない。 宮島が語 らない片方 につい

ての考 えを促 す と、 それ について考 え始 め る傾 向

が 日本人 にはあ る。 この2方 向性 は、ア メ リカで

主流 の2つ の個 人主義一功 利的個人主義 と表現 的

個人主義一 とい う分かれ方 とは異 なる。そ もそも、

ア メ リカの2つ の個人主義 は混 じり合 うこともあ

る。 そ して、功 利主義 的個人主 義 は日本 では出現

しに くい、 とい う見解 もあ る。 欧米 先進諸 国 にお

ける産業 の発展 には功 利主義 が必要 であ ったが、

日本 の場合 は、 産業 の発展 は国家 目標であ るため

に、集合主義 が必要 とされて きた とい う事情 があ

る⑱。

それゆえに、 同 じように個人 化が進行 し、人 々

が孤立 した状 況を迎 えていて も、 日本人 とア メ リ

カ人 のそれぞれの 「生 き方」 についての考 えを分

けて見 ることが必要 であ ろう。

まず、 日本人 に関 して は、 「自律」 と 「つ なが

り」の関係 づけにおいて 「非常 にバ ランスがよい」

と宮島が評価 してい る回答者、 と りわけ本論文 で

の研究 対象 であ る女性 た ちと同年齢 層の女性 を見

てみ よう。

ケース1:40代 未婚女性

都市計画 コンサルタン ト

建築事務所でニュータウン計画を手掛 けるうち

に既成市街地開発に興味をもち、その開発には住

民の参加が必要であると考え、住民たちに呼びか
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け、 ともに既成市街地 について考えあう。 さらに

外国人滞在者の住居問題にも携わるようにな り、

その言語や文化を自主的に学び、地元住民と外国

人をつな ぐ役割を果た している礼

ケース2:30代 半ば既婚女性

長年 にわたる不妊治療を主体的に選択 した結果

断念する。その過程で、不妊をめ ぐる社会状況に

疑問を持ち、大学で研究 し始める。 自分の経験や

研究結果が社会に還元 され、不妊で悩む人 々を解

放する助 けになれば、 とカウンセ リング機能を備

えた医療 コーディネーターを目指 している{3①。

町の行政委員会 に選ばれたことがきっかけで、民

族を越えて、町全体の福祉を代表するのが自分の

義務であると考えるようになる(3%

ケース4:経 済 民主主義運動家

長年 の主 婦 としての役 割が強 か ったため、特 に

個 人 の アイ デ ンテ ィテ ィーを意識 して いなか っ

たが、政治 的活動に関わ ることで、意識 が変革 す

る。 しか し、 ラデ ィカル に自律性 を追求す るので

はな く、父母 か ら受 け継 いだ政 治への関心 と、 労

働 組合事務員 としての経歴 を活かす ことで 自己の

責任 を理解 してい る㈹。

この女性 た ちと、 これまで見 て きた英語 によっ

て分 かれてい る女性 た ちとの違 いは何 か。 ケース

1の 女性 は 自分 の関心 を明確 にす る一方、 それを

他者 の視 点か ら捉えよ うと、 その両方 を仕事 を通

じて結 びつけ ようと努力 してい る。個人 の努力 や

奮 闘が賛美 され る現代社会 にあ っては、 ケース2

の女性 の不 妊治療 の断念 は 「諦 め」 としてマイナ

ス的評価 を受 けるだろ う。 しか し、彼女 は不 妊治

療 とい う個人 的 な体験 か ら、 「治療 しな い」 とい

う選 択の可能性 を見 出 し、 そ うい う選択肢 も含 め

た多様 な不 妊治療 を不 妊外来 を訪 れ る夫 婦 に提示

したい と考 えてい る。 どち らの女性 も、 自己の確

立 だ けを 目指 し、 そのため に何 かを達成 しようと

してい るのではない。 苦難 や他者 との関わ り合 い

の中に 自分 の役 割を見 出 し、 それを果たす ことで

自分 の 「生 き方」 を定 めてい るのであ る。

一方
、 ベ ラーがイ ンタビュー した中で、 あの2

つの個人主義 に偏 らず、 「私 的 な成就 と公共 的な

参加 を対立 す るものではない と考 えてい る人 々も

大勢 いた」G1)。その うちの二人 を挙 げてみ よう。

ケース3:市 民 リーダー

イタ リア系移民 であ るために、偏見 や差別 を受

け、 それ らの手痛 い記憶 とともに 自分 のルー ツを

捨 て、ア メリカナイズ しようとしていた。 しか し、

ここか ら分 か ることは、 自己 とは、過去 を捨 て

て 自力 で成功 す ることで得 られ るもので もな けれ

ば、 自由 に表現 す ることで提示 で きるもので もな

い。 自己は、 それまで 自分 が もっていた ものの結

果 であ り、 そ して、伝統 を ともにす る他者 た ちに

よって伝 え られ、 範を示 されて きた徳 に基 づ く意

識、他者 を世話 す る責任 を持 って初 めて現 れ るも

のであ る。 この人 々か ら、 対極 にあ るつなが りと

自律 の関係 づ けを どの ように捉え るのか、最後 に

理論 的に考 えてみよ う。

第3節 つなが りと自律の関係づけ

消費社会は拡大 しつつあった平等思想を利用 し、

消費者の増加を目指して、人 々にそれぞれ固有の

「生 き方」があ り、それを追求することを促 した。

それは、一般社会の動態や自身を取 り巻 く共同体

から、 ワン ・クッションおいたところでの個 々人

のうちに自閉 した個別主観的な幸福の追求という

イメージをもつ。個別化 された幸福を良 し、 とす

る風潮はやがてはその模索に成功する人 と苦難を

強いられる人を生みだす。 この人 々の間に横たわ

る格差や溝が、個人の責任のもとでの解決が望ま

れつつも、解決不可能な場合、問題が積み重なっ

て社会 には閉塞感が漂い、「希望喪失」Gのと思われ

る状況が蔓延化する。
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さて、 ベ ラーや宮島は、 この状況 を打破 す るヒ

ン トを 自らイ ンタ ビュー した人 々の中 に見出す。

その際、一見 す ると対極 にあ り、 どち らかが強 く

な れ ば片方 が 弱 くな りそ うな、 「つ なが り」 と

「自律」 の関係 づ けの可能性 を提示 す る。

現代社会 において、様 々な経験 や考 えを もつ人

が存在す るとい うことは、他者性や多様性 に触れ、

お互 いの価値観 の違 いや異質性 を理解 す る機会 が

以前 よ りも大 幅に増 えてい るとい う考 え方 もで き

る。 それが現代社会 の強 み として捉 え られ るな ら

ば、現代人 は 「多様 な他者 とのつなが りの中で実

現 され る 自分 ら しい在 り方 と して表象 され る即

「自律性」 を得 る可 能性 が どの時代 よ りも高 ま っ

てい ると考 え ることがで きる。他者性 や異質性 を

受 け入れ、 その上で 自分 に何ができるのか と考え、

その中での 自分 の役 割を見 出そ うとす る、 つま り

自ら負 うべき責任 を 自覚 し、責任 を負 うことを厭

わない態度 こそ、 ステ ィー ブン ・ルー クスが理想

とす る 「自律」 ではないだ ろうか。

また、 自ら体験 した挫 折や失敗、 修正 を無駄 で

あ ると判 断す るのではな く、 同 じように苦境 に立

た されてい る人 々を救 うの に役立 つのでは、 と想

像 し、発想 を転換 させ る人 々もい る。 このように、

溝 の向 こう側 を想像 す る力、 あ るいは、 向 こう側

にい る人 を理解 しようとす る態度 こそ 自律 的であ

ると言 え るのではないだ ろうか。 も しそ うであ る

な らば、英語 に関わ る数 々の女性 たちが、溝 を深

め、 向 こう側 をイ メー ジで判 断 してきたのは、 そ

の ような想像力 や理解 の欠如、 ひいては 自律性 が

欠 けていたか らということにな る。他者を想像 し、

理解 す るとい う自律 的な姿勢 がな ければ、他者 と

の関わ り合いの中か ら、 自分 の役割 を見 出す こと

は不 可能 であ ろう。

したが って、本論文 の出発 点であ る、英語 が女

性 を救 うか とい う問題 に戻 ると、 消費社会 による

個人 化の奨励 によ って、私 的成就 のために、 あ る

いは他者 との卓越化 のためだ けに英語 を身 につ け

よ うとす ると、成功者 と失敗者 の間に数 々の溝 が

生 まれ、 お互いを理解 す ることもな く、 ます ます

溝 は深ま る。 しか し、 北村 は 「同 じような経験 を

して い るだ ろ う未知 の他者 とのつ なが り」{36)が溝

を埋 め ることができ ると期 待 してお り、本論文 で

は、 その見解 に 「つなが り」 と 「自律」 の関係 づ

けを付 け加 え る。 もし、英語 による 「自律」 を 目

指すな らば、 それは 自己 自身 において獲得 され る

ものではな く、 自分 の周囲にあ る他者性 や異質性

を認 め、受 け入 れ、 それ らとの積極 的な 「つなが

り」 か ら見 出 され る自身の役 割 と責 任を全 うす る

ことで ようや く獲得 で きる、 とい う結論 に至 る。
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