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Zeitschrift fir Zivilprozef 73, S. 387/413 (1960)
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digkeit im Falle des § 238 Abs. 1 KO—zugleich ein Beitrag
zur Auslegung des § 237 KO und des § 28 VerglO.

Beitrag zur Festschrift fur Fragistas, Bd. 1, S. 6 ff.

Welche Anregungen vermag der Entwurf der neuen
griechischen ZPO der geplanten deutschen ZivilprozeBreform
zu geben? Vima Athen 1967, S. 97 tf. (in griechischer Sprache)
In gekiirzter Fassung veroffentlicht—Zeitschrift fiir Zivilprozep
68, S. 6 ff.

Ein Rechtsmittelfall.

Juristische Schulung 1967, S. 262 ff.

Herausgabe des Gedachtnisheftes fiir Rudolf Pohle.
Zeitschrift fir ZivilprozeB 68 (1967) Heft 1-2

Die Klage auf Vornahme, Widerruf oder Unterlassung einer
Prozefhandlung in einem bereits anhidngigen ProzeR.

Beitrag zur Festschrift fir Hans Schima, Wien 1969, S. 41 ff.

Zu den Miinchner Studienreformbeschliissen — radikale Be-
schrankung des Prozelirechts?

Juristenzeitung 1968, S. 371

Die Grenzen fiir eine Zulassung der Gegenvorstellung gegen
eine letztinstanzliche Beschwerdeentscheidung.
Monatsschrift fiir deutsches Recht 1968, S. 970 ff.

Die Beriicksichtigung neuer Tatsachen und Beweise bei der
Beschwerdeentscheidung nach § 9la Abs. 2 ZPO.
Monatsschrft fiir deutsches Recht 1969, S. 803 ff.

Der Gesamtschuldner im Zivilprozef.

Karlsruher Forum 1970 (Zeitschrift fiir Versicherungsrecht)
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23.

24.

25.

26.

Das Problem der Klageveranlassung (§ 93 ZPO) bei Teilleis-
tungen (§ 266 BGB) in Kraftfahrzeug-Haftpflichtprozessen.

Versicherungsrecht 1970, S. 969 ff.

Eine Rechtstatsachenuntrsuchung iiber die Ursachen der
zu langen ProzeBdauer, zugleich eine Stellungsnahme zur
Beschleunigungsnovelle.

Juristenzeitung 1971, S. 441 ff.
Das gleiche Thema wurde in einem Beitrag zur Gedachtnis-
schrift far Michilakis, Athen, behandel (im Druck)

Eine Rechtstatsachenforschung zur ZPO-Novelle — Modell
einer Gesetzesvorbereitung unter Einsatz elektronischer
Datenverarbeitungsanlagen.

Beitrag zur Festschrift fir Ekeléf, Uppsala (Druck)

Ist die generelle Einfiithrung des ,Stuttgarter Modells* er-
strebenswert ?

Juristische Arbeitsbliatter November 1971,

Schweitzer Verlag (im Druck)

Ferner zahlreiche Rezensionen und Entscheidungsanmerkungen.
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Die Lehre von den ParteiprozeBhandlungen,

besonders im Erkenntnisverfahren

Prof. Dr. Gottfried Baumgartel, Koln

Das Problem der Parteiprozefhandlung ist von eminent prak-
tischer Bedeutung. Nachdem der jahrzehntelange Streit um den
Begriff der ParteiprozeBhandlung zum Stillstand gekommen ist,
sind in letzter Zeit in der Bundesrepublik zahlreiche Arbeiten iiber
Einzelprobleme der einseitigen Parteiprozefhandlung und der Pro-
zefvertrage erschienen. Ich nenne beispielsweise die Schriften
von Arens?, Willensmangel bei Parteihandlungen im Zivilprozef,
Wolf®», Das Anerkenntnis im ProzeRrecht, Schlosser®, Einversta-
ndliches Parteihandeln im ZivilprozeB, Hellwig®, Zur Systematik
des zivilprozeBrechtlichen Vertrages, Soehring?, Die Nachfolge in
Rechtslagen aus Prozefjvertragen, und von Baur®%, Vereinbarun-
gen der Parteien iiber prajudizielle Rechtsverhiltnisse im Zivil-
prozefy. Ich habe nicht die Absicht—und dies ware im Rahmen eines
Seminarreferats auch nicht méglich—auf diesen riesigen Problem-
kreis einzugehen. Ich moéchte vielmehr exemplarisch ein Thema
herausgreifen, um Ihnen die Entwicklungstendenz der deutschen
ProzeBrechtslehre, die auf eine starke Liberalisierung, d. h. eine
Verstarkung der Parteiherrschaft im ZivilprozeB, hinausliuft, deut-
lich zu machen. Dies soll an der Lehre von den Willensmangeln

geschehen, wie sie von Arems neuerdings entwickelt worden ist.
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Ich glaube, daB dieses Thema hier besonderes Interesse findet.
1959 war das Thema, ,die Anfechtung von ProzeBhandlungen“ ja
auch Gegenstand einer Referendarpriifung, wie wir aus einer Ver-
offentlichung von Herrn Prof. Dr. Nakano?™ iiber die Juristen-
ausbildung in Japan wissen.

Bevor ich auf dieses interessante Thema eingehe, mochte ich
IThnen jedoch - zur Einfithrung - einen gestrafften Uberblick iiber
die Lehre von den Parteiprozefhandlungen® geben. Liegt dies
Durchfithrung des Prozesses auch in den Hinden des Gerichts,
so haben die Parteien auf die Gestaltung und den Ausgang des
Prozesses doch einen entscheidenden EinfluB. Nach der Disposi-
tionsmaxime liegt die Bestimmung des Streitgegenstandes in der
Hand des Kligers. Die Parteien konnen auch gemeinsam ihr nur
den Streitgegenstand durch ProzeRvergleich sowie durch beidersei-
tige Erledigungserklirung disponieren. Die Beschaffung der Ur-
teilsgrundlage ist nach der Verhandlungsmaxime grundsitzlich
Sache der Parteien. Die Parteien iiben ihre prozessualen Befug-
nisse durch ProzeBhandlungen aus, die nach der allgemein aner-
kannten Lehre von James Goldschmidt® in Erwirkungs- und Be-
wirkungshandlungen eingeteilt werden. Die Erwirkungshand-
lungen sind auf ein Tatigwerden des Gerichts gerichtet. Dazu
gehoren die Antrige, Behauptungen und Beweisantritte. Die Be-
wirkungshandlungen fithren zu einer unmittelbaren Gestaltung
einer ProzeBlage. So bewirkt z.B. die Klageriicknahme das Erlo-
schen der Rechtshingigkeit.

Das zentrale Problem der Parteiprozelhandlungen ist die Ab-
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grenzung von den Rechtsgeschiften des Biirgerlichen Rechts.
ParteiprozeBhandlungen werden daher auch nach iiberwiegender
Lehre als Rechtshandlungen der Partei bezeichnet, die in Voraus-
setzungen und Wirkungen den Regeln des Prozefirechts unterliegen.
In meiner Habilitationsschrift 1 habe ich einen funktionellen
ProzeBhandlungsbegriff entwickelt, nach dem Prozefhandlungen
solche Handlungen der Parteien sind, deren Hauptwirkung auf
prozessualem Gebiet liegt.

Die personlichen Handlungsvoraussetzungen, die als Prozef-
handlungsvoraussetzungen bezeichnet werden, unterliegen eigenen
Regeln. Das gilt unter anderem fiir die ProzeBfahigkeit und die
Parteifdhigkeit, die gleichzeitig ProzeBvoraussetzungen sind.
Weitere Prozefhandlungsvoraussetzungen sind die Prozeffithrungs-
befugnis, die Postulationsfihigkeit und die Vertretungsmacht.
Die Parteiprozefhandiungen unterliegen nach der herrschenden
Lehre nicht den Regeln des BGB tber die Anfechtung wegen des
Vorliegens von Willensmiangeln. Im Gegensatz zu den Rechtsge-
schiften des Burgerlichen Rechts konnen ProzeBhandlungen grund-
satzlich auch nicht unter einer Bedingung vorgenommen werden.
Das verbietet das Erfordernis der Klarheit der ProzeBsituation.
Freilich kénnen Erwirkungshandlungen eventual vorgenommen
werden. Es sind also Eventualantriage zulidssig. Sehr umstritten
ist die Frage, welche Rechtsnatur den einseitigen Gestaltungs-
geschiften, die im Prozef vorgenommen werden, zukommt. Das
gilt beispielsweise fur die ProzeBaufrechnung. Nach wohl iber-

wiegender Lehre werden die einseitigen Gestaltungsgeschifte als
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Rechtsgeschifte des materiellen Rechts angesehen.

Nicht nur durch einseitige ProzeBhandlungen, sondern auch
durch Gesamtakte und Vertrige kénnen die Parteien auf die Ge-
staltung und den Ausgang des Prozesses einwirken. Das gilt bei-
spielsweise fiir die Prorogation. Der Vertrag hat zwar prozessuale
Wirkungen, indem er eine nach dem Gesetz nicht bestehende Zu-
standigkeit begriindet. Er unterliegt aber anders als die einsei-
tigen Parteiprozefhandlungen weitgehend den Regeln des Biirger-
lichen Rechts wie den §§ 119 ff. BGB. Ein weiterer wichtiger
gesetzlich geregelter ProzeBvertrag ist der Schiedsvertrag. Es ist
viel umstritten, in welchem Umfange die Parteien aufRerhalb der
gesetzlichen Regelung durch Vertrage den Prozel} gestalten kon-
nen. Ein Konventionalprozefl ist grundsitzlich verboten. So
konnen die Parteien das Gericht nicht durch Vereinbarung zwin-
gen, den Termin zu vertagen. Ein Vertrag ist tiberall da unzula-
ssig, wo die Normen der ZPO zur Erfallung der dem Gericht
ibertragenen Rechtsschutzaufgaben strikt angewandt werden
miissen. So ist ein Vertrag, der die freie Beweiswirdigung aus-
schaltet, unzulassig. AuBerdem sind auch die Interessen der Par-
teien an der Wahrung ihrer EntschluBfreiheit zu beriicksichtigen.
So ist ein Vertrag, in dem der Schuldner die Verpflichtung iiber-
nimmt, ein Versaumnisurteil gegen sich ergehen zu lassen, nach
herrschender Lehre unzuldssig. Als zuldssig dagegen werden u.a.
der Rechtsmittelverzichtsvertrag und das Klageriicknahmever-
sprechen angesehen.

Besondere Bedeutung kommt dem Prozelivergleich zu. Seine
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Rechtsnatur ist viel umstritten. Nach jetzt wohl in der Bundes-
republik herrschender Auffassung hat der PeozeBvergleich eine
Doppelnatur, d.h. er enthalt gleichzeitig einen privatrechtlichen
Vergleich in untrennbarer Verbindung mit einem ProzeBbeendi-
gungsvertrag. Der Theorienstreit um den ProzeBvergleich hat
praktische Bedeutung fir die Frage, ob im Falle der Anfechtung
des Vergleichs, des Riicktritts usw. der Streit in dem alten Ver-
fahren oder in einem Neuen ProzeB auszutragen ist.

So viel als Kurziiberblick iiber die ProzeBhandlungslehre.

Und nun darf ich Thnen meine Auffassung zu der neuen von
Arens entwickelten Lehre tiber die Willensmangel bei Parteipro-
zeBhandlungen im ZivilprozeB vortragen, die erhebliches Aufsehen
erregt hat. In induktiver Methode hat er die wichtigsten Par-
teiprozeBhandlungen exemplarisch daraufhin untersucht, ob die
biirgerlich-rechtlichen Regeln der Anfechtung wegen Irrtums,
Drohung oder Tauschung anwendbar sind. Die bisherige Ableh-
nung der Anwendbarkeit durch Lehre und Rechtsprechung wird
wie folgt begriindet: die meisten ProzeBhandlungen sind frei wi-
derruflich, so daB es in diesen Fallen zu ihrer Beseitigung einer
Anfechtung gar nicht bedarf. Soweit aber eine unwiderrufliche,
d. h. unverriickbare Prozefsituation eingetreten ist, verbietet das
Erfordernis eines ungestorten ProzeBablaufs eine Anfechtung we-
gen Irrtums. In den Fallen der Drohung und Tauschung liegt in
der Regel gleichzeitig ein Restitutionsgrund i. S. des § 580 ZPO

vor, der dann eine Beseitigung der unverriickbaren Prozelisituation
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durch Widerruf der ProzeBhandlung rechtfertigt. Hierbei ist nur
umstritten,ob in den Fillen des § 580 Ziff. 1-5 zum Widerruf das
Vorliegen eines rechtskriftigen Strafurteils Voraussetzung ist 10,

Arens stellt seine Untersuchung unter die grundsiatzliche
Fragestellung, ob dem ungestorten und raschen Verfahrensablauf
oder dem Herbeifithren einer gerechten Entscheidung, die bei einer
Nichtbeachtung von Willenmangeln in Frage stehe, der Vorzug zu
geben ist. Mit dieser Problemstellung wird deutlich, daB die Ar-
beit in einem aktuellen Bezug zu den Reformbestrebungen in der
Bundesrepublik zur Beschleunigung des Zivilprozesses steht. Von
der grundsitzlichen Sicht aus, dal der Zivilprozef von der im
Biirgerlichen Recht geltenden Privatautonomie beherrscht wird,
gibt er dem Willen der sich irrenden, getiauschten oder bedrohten
Partei den Vorzug vor dem Gesichtspunkt des ungestoérten Ver-
fahrensablaufs. Damit kniipft er an die Arbeiten von Walsmann'?
und Werner'® aus dem Jahre 1907 und 1915 an, die die Anwend-
barkeit der Willensmangelregel im Zivilprozefy grundsatzlich bejaht
haben. Diese Auffassung hat sich nie durchsetzen konnen. Das
Ergebnis der Untersuchungen von Arens ist, daB die Klage- und
Rechtsmittelriicknahme, das Gestandnis dber die Regelung des
§ 290 ZPO hinaus sowie das Anerkenntnis und der Verzicht an-
fechtbar seien.

Teile ich auch das Grundanliegen von Arens, sich wieder star-
ker auf die Zusammenhinge von ZivilprozeRrecht und materiellem
Recht zuriickzubesinnen, und auch seine Auffassung, der Herbei-

fihrung einer gerechten Entscheidung der Vorzug vor der Pro-
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zeBbeschleunigung zu geben ist, so halte ich doch die Ergebnisse
von Arens aus praktischen und theoretischen Grianden fir be-
denklich.

Zunachst zu den praktischen Auswirkungen dieser neuen
Theorie. Die Zulassung der Anfechtung in den genannten Fallen
bringt gegenitiber der bisherigen Losung der streitigen Grenzfalle
fir die Beteiligten keine Erleichterung, sondern eher eine Kom-
plizierung und Unklarheit der Rechtslage. Das soll am Beispiel
der Anfechtung der Klageriicknahme!¥> gezeigt werden. Der
einzige Vorteil den iArens in der Zulassung der Anfechtung der
Klageriicknahme sieht, ist die Verwertbarkeit des bisherigen Ver-
handlungsergebnisses des Verfahrens, das nach erfolgreicher An-
fechtung ja weiterhin rechtshiangig bleibt. Diesem einzigen Vorteil
steht eine erhebliche Rechtsunsicherheit beziiglich der materiellre~
chtlichen Nebenfolgen der Rechtshingigkeit, die mit der Anfech-
tung der Klageriicknahme wieder auflebt, gegeniiber. Das gilt
z. B. beziiglich der Zahlung der Prozefzinsen gemaB § 291 BGB.
Arens will den Schutz des Anfechtungsgegeners durch eine ent-
sprechende Anwendung des § 122 BGB erreichen, wonach der
Anfechtende zum Ersatz des negativen Schadens verpflichtet ist.
Diese Schadensersatzregelung des Biirgerlichen Rechts ist aber im
prozessualen Bereich als ein Fremdkoérper anzusehen. Um die
Verwertung des bisherigen Verhandlungsergebnisses zu erreichen,
bedarf es nicht der Zulassung der Anfechtbarkeit der Klageriick-
nahme. Ein sinnvolles Ergebnis kann auch mit der herrschenden

Lehre von der Unanfechtbarkeit der Klageriicknahme erreicht
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werden. Der Klager kann jederzeit nach Klageriicknahme erneut
Klage erheben; das Ergebnis der bisherigen Verhandlung kann
dadurch verwertet werden, daB die Akten des fritheren Verfahrens
beigezogen werden. Zwar binden Gestdndnisse, die im ersten
Verfahren abgegeben worden sind, nicht mehr, sie kénnen aber
gemaf § 286 ZPO vom Gericht frei gewiirdigt werden.

Durch die Zulassung der Anfechtbarkeit der Rechtsmittelzu-
riicknahme ist ebenfalls praktisch nichts gewonnen, da die Partei
ohnehin bis zum Ablauf der Rechtsmittelfrist das Rechtsmittel
jederzeit erneuern kann. Nach Ablauf der Rechtsmittelfrist 1aBt
auch Arens'® eine Anfechtung im Hinblick auf den Eintritt der
Rechtkraft nicht zu.

Anerkenntnis und Verzicht sollen nach der Auffassung von
Arens'? in allen Fillen des § 119 BGB anfechtbar sein. Aus der
Vielfalt der Probleme will ich hier nur die Frage erortern, ob man
bei einem Irrtum iiber die Rechtslage durch den Beklagten eine
Anfechtung gemaf § 119 II BGB zulassen kann. Arens bejaht dies
mit der Begriindung, daB es sich hierbei um einen Eigenschafts-
irrtum handele. Abgesehen davon, daB die Begriindetheit der
Klage keine Eigenschaft im Sinne dieser Vorschrift ist, widersp-
richt die Auffassung von Arens auch der eigentlichen Funktion
des Anerkenntnisses, die in der ,streitlosen Herbeifithrung des
Rechtsfriedens“ zu sehen ist. Der Anerkennende konnte jederseit
gegen das Anerkenntnisurteil, durch das er ja beschwert ist. Be-
rufung mit der Begriindung einlegen, er habe sich bei der Ab-
gabe des Anerkenntnisses iiber die Rechtslage geirrt. Jauernig'®
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hebt mit Recht hervor, daB schon der behauptete Irrtum das Ge-
richt zwingen wiirde, die Begriindetheit der Klage im" Zeitpunkt
des Anerkenntnisses zumindest partiell zu priifen, eine Priifung,
die gerade durch das Anerkenntnis und den Verzicht abgeschnit-
ten werden soll. Daran wird deutlich,daB durch eine Zulassung
der Anfechtung im Falle des Irrtums iiber die Rechtslage die zur
raschen Herstellung des Rechtsfriedens wichtige Bestimmung des
§ 307 ZPO praktisch ihre Bedeutung verlieren wiirde. Auf die
beiden anderen Falle des Irrtums werde ich nachher noch kurz
eingehen.

Arens hat in der Frage der Anfechtbarkeit der einseitigen

ProzeBhandlungen meines Erachtens der Privatautonomie des

Btrgerlichen Rechts zu weit die Tore fiur den ProzeR geodffnet.
AupBer den skizzierten praktischen Bedenken bestehen erheb-

liche theoretische Zweifel. Das Verhaltnis von materiellem Recht
und ProzeBrecht ist von Arens nicht richtig gesehen. Er stellt die
privatautonome Gestaltung der Rechtsverhiltnisse dem prozessu-
alen Parteiverhalten gleich, wenn er den Gesichtspunkt der er-
hithten Verantwortlichkeit der Parteien im Prozef Im Verhaltnis
zum privaten Rechtsverkehr als ungeeignetes Argument fur die
eigenstandige Regelung des ProzeRrechts bezeichnet. Er iibersieht
dabei, dal das Handeln der Parteien in ihrem einzelnen Prozel
auch unter dem Gesichtspunkt des Funktionierens des Rechts-
pflegeapparates im ganzen zu beurteilen ist. Die Privatautonomie
ist im ProzeB eingeschrankt. Die Parteien haben eine Dispo-

sitionsbefugnis nur nach Mapgabe des ProzeBrechts. Auch ein
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zweites theoretisches Argument spricht gegen Arens: seine Auf-
fassung fithrt auf die lingst iiberwundene Lehre vom ProzeR-
rechtsgeschift zuriick, die freilich fast gleichzeitig von dem grie-
chischen Prozessualisten Beys!® in seinem Beitrag zur Festschrift
fiir Fragistas!® neu belebt worden ist. Wenn es Arems auch
nicht ausspricht, so zeigen doch seine Erorterungen zu der Unter-
scheidung von prozessualen Willens- und Wissenerklarungen, daB
er der Lehre vom ProzeBrechtsgeschift zuneigt. Nur diejenigen
Parteiprozefhandlungen sind nach seiner Auffassung den Willens-
mangelregeln des BGB iiberhaupt zuginglich, die sich als prozes-
suale Willenserklarungen erweisen wie z.B.das Anerkenntnis und
der Verzicht. Fir diese ist nach der Meinung von Arens der
Wille der Partei Geltungsgrund der ProzeRhandlung. Damit gehort
der Wille zum Tatbestand der ProzeBhandlung. Arens iibersieht
dabei, daB die Willensmangel ein Problem samtlicher Rechtshand-
lungen?® des Biirgerlichen Rechts, wie z. B. der Rechtsgeschifts-
dhnlichen Handlung der Mahnung ist. Die Anwendung der biirg-
erlich - rechtlichen Willensmiangelregel auf die ParteiprozeBhand-
lungen kann also, wenn an die moderne Dogmatik der Willensman-
gellehre zugrundelegt, nicht damit begriindet werden, dal es sich
bei den anfechtbaren ParteiprozeBhandlungen um Willenserkliar-
ungen handelt.

Die Lehre von Arens ist weitgehend auf Ablehnung gestofen,
so in den Lehrbiichern von Rosenberg-Schwab?V, Lent-Jauernig??
und Zeiss?® sowie in dem Kommentar Stein-Jonas?¥. Auch Hen-

ckel?® und Gaul?® haben sich eingehend mit dieser Lehre befafit
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und sie abgelehnt. Am iiberzeugendsten sind die Argumente
von Gaul, der in der Anwendung der biirgerlich-rechtlichen Wil-
lensméangelregeln bei einseitigen Prozefhandlungen eine Verschie-
bung eines ausgewogenen Verhaltnisses von materiellem Recht
und Prozefrecht sieht. Henckel begriindet seine Ablehnung der
Lehre von Arens damit, das die einseitigen ParteiprozeBhandlungen
keine Rechtsgeschifte sondern Rechtsausiibungshandlungen seien,
die, wenn sie eine negative Wirkung wie die Klageriicknahme
haben, zur Verwirkung des Rechtsschutzes fithren, die ebensowe-
nig durch Anfechtung beseitigt werden kann wie die Verwirkung
im Bereich des materiellen Rechts. Diese Argumentation vom
materiellen Recht her iiberzeugt nicht, sie ist auch zu stark beg-
rifflich und laBt ebenso wie die Lehre von Arens eine Beriick-
sichtigung des Funktionierens des Rechtsschutzapparates wissen.

Der Lehre von Arens wird—soweit zu iibersehen ist—nur von
wenigen zugestimmt. Bei Grumsky?” geschieht dies—far den
ProzeBverzicht—mit den lapidaren Satzen, die ich wortlich zitieren
will: ,Es diirfte kaum einem Klager klar zu machen sein, daB er
einen auPerprozessual erklirten materiell-rechtlichen Verzicht
unter den Voraussetsungen der §§ 119 ff. BGB anfechten kann,
wahrend er an eine prozessuale Verzichtserklarung gebunden sein
soll. Es ist reine Begriffsjurisprudenz, unter Verkennung dieser
Interessenlage auf den Charakter des Verzichts als ProzeBhandlung
abzustellen. Sachgerecht ist es vielmehr, dem Klager ein Loskom-
men von der Verzichtserklarung unter den Voraussetzungen der
§§ 100 ff BGB zu ermoglichen“.  Grunsky will die Anfechtungs-
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wirkung freilich nur ex nunc gelten lassen. So sehr alle Versuche,
den Dualismus von ProzeRrecht und materiellem Recht zu iiber-
winden, zu begriaBen sind, so sehr ist vor einer undifferenzierten
Gleichmacherei, wie sie bei Grunsky zutage tritt, zu warnen.
Auch Wolf folgt in seiner Abhandlung ,Das Anerkenntnis im
Prozefrecht“2®> der Auffassung von Arens, wenn auch nicht
uneingeschrankt. Er will die Anfechtung des Anerkenntnisses
wegen eines Irrtums iiber die Rechtslage nicht gelten lassen, weil
es sich um einen Motivirrtum handele. Das Risiko fir die Rich-
tigkeit des Motivs trage der Beklagte. Dagegen stimmt er Arens
von seiner Grundauffassung aus, dal} sich das Anerkenntnis auf
das festzustellende materielle Recht beziehe, far die Falle des Er-
klarungs - und Inhaltsirrtums zu. Dagegen ist folgendes einzu-
wenden : ein Erklarungsirrtum hat im Hinblick auf § 139 ZPO,
der dem Richter eine Aufklarungs- und Belehrungspflicht vor-
schreibt, praktisch wohl keine Bedeutung. Der Richter wird, wenn
die Partei anwaltlich nicht vertreten ist, den Anerkennenden iiber
die Bedeutung des Anerkenntnisses belehren und dabei feststellen,
ob die Partei das Anerkenntnis wirklich erklaren will. Fir den
Inhaltsirrtum, der z. B. dann vorliegt, wenn sich der Beklagte
bei einem Teilanerkenntnis beziliglich des Teils, den er anerken-
nen wollte, irrt, gilt aber das gleiche Argument, das Wolf29
fiir den Motivirrtum darlegt, namlich der Satz von der erhohten
Verantwortlichkeit der Partei im Prozef. Die Beachtung des
Inhaltsirrtums wire mit der streitbeendenden Funktion des

Anerkenntnisses nicht vereinbar.
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Die hier dargestellte und kritisierte Lehre von Arens soll ge-
wissermafen stellvertretend fiir viele andere Untersuchungen auf
dem Gebiet der ProzePhandlungen die Tendenz aufzeigen, der
Privatautonomie im ProzeP wieder groflere Freiheit zu geben.
Die Antinomie von Richtermacht und Parteifreiheit hat grofe
rechtspolitische Bedeutung. Sie schldgt sich, wie die zahlreichen
neueren Abhandlungen zeigen, besonders in der Lehre von den
ParteiprozePhandlungen nieder. Ich glaube, dal die Willensmin-
gellehre ein besonders geeigneter Gegenstand ist, an dem man

die Frage nach der Richtigkeit einer Liberalisierung des Prozef-

rechtes diskutieren kann.

x Die Abhandlung gibt ein Referat wieder, das ich am 18.5.1973 im
Rahmen eines Seminars an der Keio-Universitat gehalten habe.
Die Vortragsform ist beibehalten. Die Fulinoten beschranken sich
auf einige Hinweise.

1) 1966 (Verlag Gehlen)

2) 1969 (Verlag Gehlen)

3) 1968 (Verlag J.C.B. Mohr)

4 ) 1968, Bonner Rechtswissenschaftliche Abhandlungen Bd. 78

5) 1968, Schriftenreihe Anales Universitatis Saraviensis, Heft 32

6) Festschrift fir Eduard Bétticher, 1969, S. 1 ff.

7) JuS 65, 460 ff.

8) Vgl Baumgidrtel-Mes, Einfiihrung in das Zivilprozefirecht JA Son-
derheft 5, 3. Aufl. 1973, S. 33 ff.; Lent-Jauermig, 16. Aufl., 1972
§ 29 ; Rosenberg-Schwab, 10. Aufl., 1969, §§ 65—69, jeweils mit
Nachweisen

9) Der Prozell als Rechtslage, 1925, S. 364 ff, 456 ff.

10) Wesen und Begriff der Prozellhandlung einer Partei im Zivilpro-
zel3, 1957, 2. unverdnderte Auflage 1972, prozelirechtliche Abhan-
dlungen Heft 34

11) so BGH Z 12,284; 33, 73; dagegen u.a. Baumgidrtel, Zivilprozelirecht,
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grundlegende Entscheidungen mit Anmerkungen und Stoffiibersi-
chten zur Examensvorbereitung, 1971, S. 97

12) Irrtum im ProzeBrecht, AcP 102, 1 ff.

13) Willensméngel bei ProzeBhandlungen, Griinhuts Z 1915, 337 ff.

14) vgl Arens a.a.0., S. 119 ff.

15) a.a.0., S. 126 ff.

16) a.a.0., S. 136 ff.

17) a.a.0., S. 205 ff.

18) a.a.0., (N. 8) § 47 VI

19) ,,Die Bedeutung des Willens der Partei fiir ihre ProzeBfhandlung®,
Saloniki 1968, Bd. I B S. 327 ff.

20) vgl. dazu auch Gaul, AcP 172 (1972) S. 347 f{f.

21) a.a.0., (N.8) § 65V 3

22) a.a.0., (N.8) §§ 29 VII, 47 VI

23) ZivilprozeBrecht, 1971, § 35 VII

24) Stein-Jonas-Schumann-H Leipold, ZPO, 19. Aufl, § 307 V N. 46

25) Festschrift fur Bétticher a.a.O., S. 173 ff.

26) AcP 172, 342 ff.

27) Grundlagen des Verfahrensrechts, 1970, S. 75

28) a.a.0., (N.2) S. 70 ff.

29) a.a.0.,S. 72
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