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マル テ ィノー著 『経 済学 実例 集』 にみ るマ ーセ ッ トの影 響

吉 野 成 美

概要 本稿で は経済学普及者 としての ジェイ ン ・マーセ ッ ト(1769-1858)が,彼 女の後続者

と して しば しば見な され るハ リエ ット・マルテ ィノー(1802-1876)に 与え た影響を,両 作家

のそれぞれの代表作を比較 しなが ら考察 してい る。マーセ ッ トに関 して はマルテ ィノー 自身

が影響を受 けた ことを認めてい る 『経済学対話』 と 『ジ ョン ・ホ プキ ンズ」を,ま た,マ ル

テ ィノー に関 しては全9巻25話 に及ぶ 『経済学実例集」の全体の構成 と,そ の中の特 に一話

を取 り出 して,物 語内容 と特 に対話形式を採用 して いる部分 についてマーセ ッ トの作品 との

相違点 と類似点をそれぞれ指摘 し,そ れぞれの作品内 にお ける経済学の位置づ けと執筆者 と

して とった立場の違 いを明 らか に してい る。
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Abstract It is often said that Jane Marcet, well known as the first woman econom-

ics popularizer in England, had great influence on her follower, Harriet Martineau's 

main work, Illustrations of Political Economy. This paper examines differences and 

similarities found in the form and contents of the two writers' works, and points 

out how the writers treated "political economy" in their own particular ways, 

thereby placing their works in different genres. 
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経 済 学 史 に お いて 経 済 学 普 及 者 と して の ジ ェ イ ン ・マー セ ッ ト(1769-1858)が 果 た し

た役 割 を考 え る と き,彼 女 の 教 本 を 読 ん で 実 際 に経 済 学 を 学 ん だ 読 者 へ の 「直 接 的 」 影 響

は もち ろん 大 き いが,彼 女 の 教 本 か らそ の手 法 を見 習 い,さ らな る教 本 を執 筆 す る に い

た っ た その 他 の 経 済 学 普 及 者 へ の,い わ ば 「間 接 的 」 影 響 も ま た,見 逃 す こ との で きな い

重 要 な 問 題 で あ ろ う と思 わ れ る。 多 岐 にわ た る学 問 分 野 に お いて そ れ ぞ れ 教 本 を 執 筆 した

マ ー セ ッ トが,こ と経 済 学 の 分 野 に お いて その 「普 及 」 と い う観 点 か ら も っ と も影 響 を 与

え た人 物 と して,今 日誰 もが 認 め る人 物 は,彼 女 よ り33歳 年 下 の 女 性 文 筆 家 ハ リエ ッ ト ・

マル テ ィ ノ ー(1802-1876)で あ った。 本 論 で は,19世 紀 英 国 に お け るマ ー セ ッ トの 経 済 学

大 衆 化 へ の 貢 献 を,同 じ く経 済 学 大 衆 化 に貢 献 した後 続 の 文 筆 家,マ ル テ ィ ノー の 作 品 に

その 影 響 をみ な が ら考 察 す る こ とを 目的 と して い る。

マ ー セ ッ トと マル テ ィ ノ ー,こ の 二 人 の 名 前 は これ まで 経 済 学 史 の 周 縁 部 で 言 及 され る

こ とが あれ ば,多 くの 場 合,あ たか も二 人 一 組 で あ るか の よ う に扱 わ れ て きた と い って も

過 言 で は な い。 二 人 は年 齢 の 差 こ そ あれ,そ の 執 筆 活 動 期 が19世 紀 前 半 に重 な って い る ほ

か,経 済 学 と い う 同 ジ ャ ンル で 小 説 仕 立 て の 教 本 を 出版 して お り,何 よ りも,当 時 と して

は ま だ珍 しい 「女 性 」文筆 家 で あ った。 例 え ば,ヘ ンダ ー ソ ンは,19世 紀 の英 国 に お い て,

マル テ ィ ノ ーが どの よ う に受 け入 れ られ て い たの か,次 の よ う に書 いて い る。

「エ デ ィ ンバ ラ誌 』 が マ ー セ ッ トに好 も しい評 価 を与 え て い た とす る な らば,「 ク ォー

タ リー誌 』 はエ ッジ ワ ー スを お気 に入 りに して い た。 そ して 両 誌 はマ ル テ ィ ノー の 著

書 を マ ー セ ッ トか エ ッジ ワー ス,ど ち らか と比 較 す る必 要 が あ る と思 って いた の だ 。

ど ち らも,経 済 学 者 と して 認 め られ て い た男 性 の 著 作 と直 接 的 に比 較 しよ う と は しな

か っ た(1)。

女 性 で あ る と い う理 由で その 結 びつ きが 殊 更 に強 調 され て い たの は二 人 が 活 躍 した 当 時 だ

け に限 らな い。 二 人 を 「ア ダ ム ・ス ミスの 娘 」 に た とえ て ス ミスの 古 典 派 経 済 学 の 普 及 に

尽 力 した こ と を 指 摘 した トム ソ ンと ポ ー キ ング ホ ー ンを初 め と して(2),「ジ ェイ ン ・マ ー

セ ッ トとハ リエ ッ ト ・マル テ ィ ノー 経 済 学 教 育 にお け るパ イオ ニ アた ち」 と い う タ イ

トル の 論 文 を書 い た シ ャ クル トン は,そ れ ぞ れ の 経 済 学 大 衆 化 へ の 貢 献 を,そ の 類 似 点 と

相 違 点 を分 析 す る こ と もな く,時 系 列 的 に ま と めて い る。

(1)Henderson,81.

(2)PolkinghornandThomson,1-29.
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言うまでもないことであるが,同 時代に同じジャンルで本を出版 した同性の二人を,た

だそれだけの理由で同類もしくは類似の作家と安易にひとくくりすることはできない。知

的で裕福な家庭環境に育ち,結 婚後,そ のあまりある知性を生かすべ く,夫 に後押 しされ

て教本類の執筆に携わったマーセ ットに対 し,知 的な環境で育ったとはいえ,聴 覚障害を

おいなが ら,父 親の死後,そ の文才で経済的に自立することを余儀な くされたマルティ

ノーは,前 者に比べてはるかに野心的であり,自 身が著 した本の商業的成功をたえず念頭

においた文筆活動を展開せざるをえない状況にあった。そして,二 人の生い立ちやとりま

く周囲の環境,そ してそこか ら生 じる思想の相違といった伝記的史実をふまえて両者を比

較 したのは,英 国におけるマルサス論の普及について論 じているハゼルである。彼はマル

サス擁護者としてマルティノーをその代表格として挙げた上で,彼 女とマーセ ットはそれ

ぞれの著書の中で同じような主張を しているにもかかわ らず,世 論が常にマルティノーに

対 して冷たかったのに対 してマーセ ット自身は批判を免れた理由を,双 方の既婚 ・未婚の

違いや社会的地位と思想といった,い わば外面的な要素に起因 した論を展開 した。

ハゼルによるマーセ ットとマルティーノの両者比較論にはそれ自体に説得力はあるもの

の,果 たしてこの二人がそれぞれ著 した教本そのものにはそれほどの相違点は見当たらな

いといいきれるのだろうか。化学の教本,『化学対話』を匿名で出版するところからその文

筆活動をスター トし,世 論の支持を得なが らもたえず控えめだったマーセ ットに対 し,原

稿を片手に出版社を探 し回 り,最 後は,イ ギ リス議会の議員全員にコピーを配布 してその

宣伝に奔走 したマルティノー。後者は前者のベス ト・セラー教本である 「経済学対話』を

常に意識 し,ま たその影響をうけながらも(も しくは,意 識 し,影 響をうけたが故にといっ

たほうが正 しいかもしれない),自 身のオリジナリティを作中に盛 り込む必然性があった。

当然,そ のスタンスは実際に作品内にも様々な仕掛けとして反映されているはずで,そ の

点に関 してこれまでの研究者たちの分析はなされていないのが現状である(3)。以上の点を

踏まえた上で両者の作品の形式や内容の具体的な比較検討を以下に行う。

(3)こ こで断 っておかな くてはい けな いの は,マ ーセ ッ トとマルテ ィノーの作風の違いは,両 者の

作品を読んだ人な ら誰で も気づ くほど歴然 としてい るという事実であ る。ただ し,こ れまで二人

の著作に言及 して きた研究者た ち(特 に経済思想史の分野において)が 着 目して きたのは,あ く

まで も両作品が扱 う 「経済学」 とい う学問の内容であ り,そ こに反映 されてい る両作家の経済学

上の思想の類似や相違点であ った。その ような理由か ら,作 風の違い といった,ど ちらか とい う

と作品の枠組 に関わ る議論は これ まで まった くとい って よい ほどな されてお らず,本 論ではその

点を特に分析の対象 と してい る。
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1.構 成 の 相 違

女 性 文 筆 家 と して の 評 判 を 一 躍 有 名 に した マ ル テ ィ ノ ー の 「経 済 学 実 例 集 』(π1臨rα 一

'∫oη∫oηPo1"∫cα1Ecoηo配y)は1832年 か ら2年 に わ た って全25話 の シ リー ズ 読 物 と して 出

版 され た。 これ は,各 一話 が 中篇 程 度 の 長 さの 読 み き りの 物 語 仕 立 て にな って お り,社 会

の 諸 問 題 が 写 実 主 義 的 な 小 説 ス タ イル で 描 写 され る一 方,そ の 問 題 解 決 の 糸 口を さ ぐる に

あ た って 経 済 学 の 知 識 が 披 露 され,各 物 語 の 最 後 に は通 常 の 小 説 に は見 られ な い要 約 文 が

つ いて,物 語 で 示 され た人 間 模 様 の ドラ マか ら導 き 出せ る経 済 学 的 考 察 を 結 論 と して 提 示

す る とい う形 を と っ て い る。 そ して,こ の デ ビ ュー 作 執 筆 の 直 接 の 動 機 付 け と な った の

が,マ ル テ ィ ノ ー 自身 が ず っ と後 にな って 発 表 した 「自伝 』 に言 及 され て い る,マ ー セ ッ

トの 『経 済 学 対 話 』 で あ っ た。

1827年 の秋 の こ とだ った と思 うが,近 所 の 人 が 私 の 姉 に マ ー セ ッ ト夫 人 の 『経 済 学 対

話 』 を貸 して くれ た。 私 は その 本 を 取 り上 げて,経 済 学 と い うの は正 確 に は何 な の か

を知 ろ う と した。 そ して 大 変 驚 い たの だ が,私 は それ を機 械 と賃 金 につ いて の 物 語 の

中で,既 に気 が つ か な い う ち に教 え て い たの だ っ た。 そ して す ぐに,こ の 学 問 の 原 理

全 体 が 同 じ方 法 で う ま く説 明 で き る と思 いつ い たの だ 。 物 語 に包 み 込 まな くと も,社

会 生 活 を厳 選 され た言 葉 で 綴 っ た 中で あ りの ま まの[経 済]機 能 を 描 写 す る こ と に よ っ

て 。(中 略)彼 女[マ ー セ ッ ト]の 本 を読 ん で い る う ち に,そ れ は ア ダ ム ・ス

ミスや それ 以 外 の 経 済 学 者 た ちの 本 を 読 ん で い る と き に も そ うだ った よ う に,人 々の

集 団 が ペ ー ジか ら浮 き上 が り,議 論 の 中か ら次 々 に人 々の 日常 的 な 行 動 が す べ りだ し

て き たの だ っ た。 家 で 作 業 を して い た あ る 日の 昼 下 が り,私 は この 考 え を 口 に 出 して

言 っ た こ とを 今 で も覚 え て い る。 弟 の ジ ェ イ ム ズ は賛 成 して 頷 いて くれ た 。 母 は 「や

りな さ い よ」 と言 って くれ た… … ㈲。

自伝におけるこの一節か ら明 らかなのは,マ ルティノーはマーセ ットの 『経済学対話』か

ら知識としての経済学を習得 した後,そ の行間に 「人々の集団」や実際の 「行動」を連想

し,そ れ らをより写実的な人間 ドラマとして自身の作品に仕立てたことである。マーセ ッ

トが経済学の原理そのものを,教 育を受ける機会に恵まれなかった人々を対象に,よ りわ

@)Hα 「「'6'ル1α「"η6α配'3A麗'oわ'08ワrα1フ1り・,105-6.
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か りやす くかみ くだいて説明 しようとしたのに比べ,マ ルティノーは経済学が人々の実際

の生活の中でどのように影響を及ぼしているのか,写 実的な人間 ドラマで示唆することに

より,経 済学とは日常生活を営むすべての人間に関わっていることを読者たちに知らしめ

ることに焦点をあてているといえる。

著作活動を行う上での二人のスタンスの違いは,当 然,そ れぞれの作品の構成やスタイ

ルに反映されている。例えばマーセ ットの 『経済学対話』では,架 空の女性教師B夫 人と

その教え子キャロラインの対話形式を採択 していて,そ のや り方は一見,斬 新そうな試み

に見えな くもないが,実 際に二人の対話の内容を読み進めてみれば,章 ごとに予め定めら

れたテーマと トピックにそって経済学の原理を師弟の間で語 らせることによって説明 して

いくという,き わめてオーソ ドックスなスタイルに落ち着いている。女性登場人物による

対話形式という 「演出」は,経 済学の内容を若い女性読者に浸透させるためにそれな りの

効果を発揮 しているものの(5),例えばキャロラインが作中において,経 済学の勉学で知識

を得ること以外 に経済に関わる劇的な実体験をす るようなことはありえない。つ まり,

マーセットの教本では登場人物たちは経済学を勉強することにのみその存在意義を見出さ

れる位置づけにとどまっているにすぎない。対す るマルティノーの 「経済学実例集』で

は,登 場人物たちは必ず しも経済学を作中で習得するわけではない。それどころか,そ の

おかれた立場によっては,「経済学」 という学問について何 も知 らず,無 意識のうちに,

ただその原理によって説明が可能な様々な社会現象の恩恵を受ける者がいる一方で,社 会

現象の犠牲者になる者もいたりする。そしてそれを物語の外側から眺める立場にいる読者

だけが,社 会の仕組みの全容を知ることで,経 済学も習得できるような設定になっている

のである。クーパーの言葉を借 りるな らば,「現実的な虚構 と演繹的な経済学双方の要求

に合致するような社会的関係の煩雑さを減 らすために,マ ルティノーは,よ いものであれ

悪いものであれ[経 済学の]原 理をある種の決まった型やキャラクターに体現させていて,

この小説内の人物たちこそが実生活に由来するあらす じにおいてこれらの原理を遂行する

役割を果たしている」といえるだろう(6)。

「経済学対話』との相違点を指摘する上でもう一つ重要であるのは,マ ルティノーの本の

全体的な構成と分量である。『経済学実例集』は前述でもふれたようにテーマごとに一回一

回読みきる形の小説本として2年 間にわたり継続発行された。各小説は単体でも独立 した

内容として楽 しめる一方,全25巻 がそろった状態でもまた,全 体としてまとまりのある経

(5)Yoshino(2007),126-130.

(6)Cooper,114.
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済学教本大全 とな りうる統合性を意識 して創作された ものであった。 このことは,例 え

ば,シ リーズの最終である第25話 が全体のまとめとしての役割を担っているところに,具

体的にみることができる。2年 間のシリーズものとなった背景 には,も ともとマルティ

ノー自身の構想の中で四半期ごとの定期発行シリーズが念頭にあったことと,ま た,マ ル

ティノーが出版を依頼 したフォックス社が彼女の本の売れ行きに対 して出版前にはかな り

悲観的であり,シ リーズの途中であっても売れなかったらす ぐに契約を打ち切るという過

酷な要求をつきつけたことがあった。もっとも,こ の厳 しい条件は,第 一話 「野生の生活』

の発表後す ぐにその評判が予想外に良かったことです ぐに撤回され,『経済学実例集』は版

を重ねて,最 終的には一話ごとの読みきり単行本だけでな く,数 話まとめて1巻 とし,9

巻本としても発売 されることにつながっていった(7)。当初はその成功が危ぶまれた 『経済

学実例集』は,結 果的には月ごとに発行される読み物としてシリーズ化されることで,定

着 した読者を手放さず,か つ新たな読者をとりこむという商業的成功にも寄与 したことに

なる。

想定 した読者層にもまた,マ ーセ ットの著書 と比べて若干の相違点がみ られる。『経済

学対話』は,高 等教育機関において経済学を学ぶ機会が与えられなかった10代 の女性たち

を対象 に,自 宅で経済学を学べるように意図して書かれた教本であった。それに対 して

『経済学実例集』のほうは,読 者層は必ず しも経済学を学ぶ ことを希望する者に限らず,

読み物を楽 しむ人ならば誰でも取 り込み,読 みの行為の過程において結果として経済学を

習得できるように意図されていたと考えてよいだろう。そのことは,例 えば出版時の判サ

マーセ ッ ト著 『経済学対話』ア メリカ版初版(左)と

マルテ ィノー著 「経済学実例集』第三版(右)の現物

(7)マ ル テ ィ ノー が 『経 済 学 実 例 集 」 を 出 版 す るま で の エ ピ ソー ドに関 して は,マ ル テ ィ ノー 自身

の 加'oわ'08君α助yと と もに,Thomas(9-13),Wheatley(78-84)の 伝 記 的 研 究 を 参 照 して い る。
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イ ズが ペ ーパ ーバ ック版 で 一 回 り小 さ く(14.5cm×9.5cm),持 ち運 び に便 利 で あ り,し た

が って 外 出先 で さえ も読 め る よ うな 手 軽 さで あ っ た と い う事 実 か ら も うか が え る(写 真 資

料 参 照)。 加 え て,後 に9巻 本 に ま と め られ た 際 に は革 張 りの 装 丁 にな って お り,こ れ は

「中流 階級 向 け に意 図 され て い た」 こ とを意 味 して い た(8)。マ ー セ ッ トの 「経 済 学 対 話 』が,

書 斎 に お いて 書 棚 か ら取 り出 して 「勉 強 」 す る参 考 書 に限 りな く近 い もの で あ る とす るな

らば,マ ル テ ィ ノ ーの 『経 済 学 実 例 集 』 は,居 間 で くつ ろ ぎな が ら読 む こ とが で き る,娯

楽 的 写 実 小 説 風 の 教 本 で あ っ た。

も ち ろ ん,「 経 済 学 実 例 集 』 を 書 くに あ た って,マ ル テ ィノ ー は マ ー セ ッ トと同 様,当

時 の 主 要 経 済 学 者 で 彼 女 自身 が 傾 倒 して い た論 を 下 敷 き に して いて,例 え ば,ブ ロー グ に

よれ ば,彼 女 は,マ ル サ ス,ジ ェ イ ム ズ ・ミル,ス ミス,そ して マ カ ロー ク らの 代 表 作 を

読 み,そ れ らを拠 り所 と して い た。 リカ ー ドゥに関 して は ジ ェ イ ム ズ ・ミル にな ら って そ

の 論 を 自身 の 『経 済 学 実 例 集 』 で 活 用 して い る とい う(9)。また,ポ ー キ ング ホ ー ン と トム

ソ ンに よれ ば,彼 女 は 「ア ダ ム ・ス ミスの 利 害 の 調 和 に関 す る教 義 を そ の ま ま支 持 した 。 彼

女 は ま た人 口過 剰 が す べ て の 社 会 悪 の 原 因 で あ る と強 調 した。 リカー ドゥの 比 較 優 位 に基

づ く自 由貿 易 論 や 賃 金 基 金 説 は い くつ か の 事 例 に お いて 利 用 され て い る。 セ ー の 市 場 法 則

論 も取 り入 れ られ て 」い た⑩。 た だ,マ ー セ ッ トが 『経 済 学 対 話 』 の 冒頭 で まず,こ う い っ

た古 典 派 経 済 学 者 た ちの 名 前 を 実 名 で 挙 げ,献 辞 を述 べ た 後,本 文 中 に お い て も しば しば,

B夫 人 と キ ャロ ラ イ ンの 対 話 に お いて 直 接 的 に彼 らの 書 物 か ら必 要 箇 所 を 冗 長 な まで に引

用 して 紹 介 す る と い う,あ る意 味,普 段 行 う 日常 対 話 に して は か な り不 自然 な や り方 で

も って 経 済 学 の 学 術 的 な 説 明 に力 点 を 置 い て い る の に 対 し,マ ル テ ィ ノ ー は あ くま で も

「小 説 」 とい う ジ ャ ンル と枠 組 に こ だ わ って い たが 故 に で あ ろ うか,教 本 とは い え,そ う

い う強 引 な 学 術 的 引 用 を す る方 法 は と らな か っ た。 そ して その よ うな 意 味 で は,マ ー セ ッ

トの 経 済 学 を扱 っ た二 作 目で あ る 『ジ ョ ン ・ホ プ キ ンズ の経 済 学 の概 念 』(1833)(ll)の ほ う

が ど ち らか と いえ ば,マ ル テ ィ ノ ーの 「経 済 学 実 例 集 』 と その ス タ イル の 面 で 類 似 して い

る と いえ るか も しれ な い。

上 記 で 言 及 した 二 人 の作 家 に よ る 作 品 の相 互 関 連 性 を 示 唆 す る手 が か りと して,マ ー

セ ッ トの 『経 済 学 対 話 』 と 『ジ ョ ン ・ホ プ キ ンズ』 そ れ ぞ れ の 章 タ イ トル,そ して マ ル

テ ィ ノ ーの 「経 済 学 実 例 集 』 の 巻 それ ぞ れ の 表 題 と 内容 要 約 一 覧 表 と して 提 示 して い るの

(8)Hoecker-Drysdale,37.

(9)Blaug,131.

ωPolkinghornandThomson,23.

(ID以 後,こ の 著 書 に言 及 す る際 には 『ジ ョン ・ホ プキ ンズ 』 と略 して 記 載 す る。
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『経 済 学 対 話 』(1816)

章 目次

第6巻 第3号

『ジ ョン ・ホ プ キ ンズ 』(1833)

章 目次

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

序

続 序

資産 について

続 資産

分業 について

資本 について

続 資本

賃金 と人 口について

続 賃金 と人 口

貧民 の状況 について

収入 について

地代 による収入 について

収穫 による収入

資本貸 出による収入

価値 と価格 について

貨 幣につ いて

続 貨 幣について

商業

外国貿易

続 外国貿易

支 出について

1

2

3

4

5

6

7

8

9

富 める者 と貧 しき者一 おとぎ話

賃金一 おとぎ話

三人 の巨人 たち

人 口に関 して一 旧世界

移住一新世界

貧民税 不誠実な友人

機械一安価 な商 品と高価 な商 品

外国貿易一結婚衣装

穀物貿易 パ ンの価格

が次の各表である⑫。

表にしてマーセ ットの二作品とともに並べてみれば,後 者はまずその表題のみを取 り上

げてみても,『経済学対話』に比べて 「教本」 という印象が薄 らぐように配慮されている

ことがわかる。もっとも,労 働者階級を想定読者として書かれた 「ジョン ・ホプキンズ』

の章の表題は 「物語」を連想させるものが含まれているとはいえ,少 な くとも表題から経

済学の内容を連想 しうる程度の経済用語は散見される。それにひきかえ,マ ルティノーの

著作では,全 集としては 『経済学実例集』と銘打っていたとしても,個 々に独立 した巻を

手に取った際にはそのタイ トルおよび章タイ トルは限 りな く小説に近 く,実 際,中 身は小

説となん ら変わ らず,架 空の登場人物による人間 ドラマが繰 り広げられるだけである。仮

に何も知 らない読者がこのシリーズの一冊を手に取ったとして,読 んだ物語が実は経済学

の教本として書かれたものであることを認識するのは,巻 末の 「要約」において初めて明

ω 「経済学実例集』 の表に記 した要約 の欄 は筆者 が本文 内容 や巻末 の要約文を参照 した上 でま と

めた もので あるが,多 くの場合,各 話で扱われ るテーマ は決 して一つで はな く,様 々な諸問題が

複合 的に絡ん でい ることを ここに断 ってお く必要 があ る。例 えばマ ンチ ェス ター ・ス トライキ

は,そ の表題 か らも大方推察 でき るよ うに,労 働者 と賃金,組 合 について扱 った巻であ るものの,

実際 には晩婚奨励 といったマルサスの人 口論 に影響を うけた と思わせ る箇所 もあ る。
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『経 済 学 実 例 集 』(1832-34)

表題 扱 われる内容(筆 者要約)

1

2

3

4

5

6

7

8

9

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

野生の生活

丘 と谷

ブル ック村 とブル ック農場

デ メ ラ ー ラ

ガ ー ヴ ロ ック の エ ラ

ガ ー ヴ ロ ック の喜 び と悲 しみ

マ ンチ ェス タ ー ・ス トラ イ キ

従 姉 マ ー シ ャル

ア イ ル ラ ン ド

外国の我が家
一 人 の た め に

,皆 の た め に

フラ ンス産 ワイ ンと政治学

魅惑の海

銀 行 家 バ ー ク レー1

銀 行 家 バ ー ク レー]1

ヴ ァ ンダ ー プ ッ ト氏 と ス ヌ ー ク氏

織機 と帆船1

織機 と帆船II

刈 る人 ではな く,種 をま く人

シナモ ンと真珠

タイ ン川 の物語

ブ ラ イ ア リー ・ク リー ク

3つ の時代

バ ッジ ロ ウ の フ ァラ ー家

多 くの寓話 で語 られた道徳

分業の効率性と能力主義

資本 と労働,

理想的な集団労働形態

奴隷制

地代 につ いて

人 口につ いて

労働組合 とス トライキ

救貧法 について

アイル ラ ン ドの現状

植民地移住 につ いて

賃金 と利益 と物 の価格 につ いて

使用価値と交換価値

物の交換

紙 幣につ いて

紙 幣につ いて

外 国貿易 につ いて

自由貿易 と自由競争 につ いて

穀物 の収穫iと需要,供 給 につ いて

植民地の貿易

国家 の介入 について

生産 と消費 ・需要 と供給

公共支 出に関 して

税 に関 して

経済学原理 のま とあ

かされる物語内事象の経済的側面を経済用語を交えて説明 しなおされるときだろう⑱。 し

か もその要約は,小 説内で扱った事例にのみあてはまる経済学諸説の一つに過ぎず,あ る

程度まとまった体系的な説明は最終巻まで待たな くてはな らない。この点は特に,構 成の

面で,一 冊で経済学の諸説をある程度網羅する意図で書かれたマーセ ットの教本類 とは

まったく異なっている。

H.内 容 の 相 違

前 述 した よ う に,マ ル テ ィ ノー は マー セ ッ トの 『経 済 学 対 話 』 に影 響 を 受 け,自 身 の 著

書 『経 済 学 実 例 集 』 を 書 い た こ と を 「自伝 』 の 中 で認 め て い る。 そ れ で は マ ー セ ッ トの

「ホ プ キ ン ズ』 に 関 して は ど う な の だ ろ うか 。 年 表 上 で は,マ ル テ ィノ ー は 「ジ ョン ・ホ

⑱ ただ し,25話 を9巻 本 にま とあた版で は各巻の冒頭部でその巻全体で示 してい る事例 と経済学

との関連 について序文がついて いる。

-31(233)一



第6巻 第3号

プ キ ンズ』 の 出版 よ り一 年 早 く自身 の 『経 済 学 実 例 集 』 を 出版 し始 めた た め,マ ー セ ッ ト

の 影 響 を受 け た とす れ ば 「経 済 学 対 話 』 の み と い う こ と にな る。 だ が,こ こで 見 逃 して は

い け な い の が 『ジ ョン ・ホ プ キ ン ズ』 の 下 敷 き と して 書 か れ た マ ー セ ッ トの5編 の小 話

(Essays)が1831年 頃 に パ ン フ レ ッ ト形 式 で 出版 され て いた こ と で あ る⑭。 つ ま り,1832

年 か ら34年 にか けて マル テ ィ ノー が 『経 済 学 実 例 集 』 を連 載 して い る過 程 にお いて,マ ー

セ ッ トの 小 話 に何 らか の 影 響 を 受 け た可 能 性 は否 定 で きな い と い う こ と にな る。 そ して 実

際,マ ル テ ィ ノー の 物 語 で は,マ ー セ ッ トの 「経 済 学 対 話 』 に お け るB夫 人 とキ ャ ロ ラ イ

ンの よ うな 中 上 流 階 級 の人 物 た ち と,「 ジ ョン ・ホ プ キ ンズ』 に お け る農 夫 ジ ョ ンの よ う

な 貧 困 層 の 両 方 が 作 品 内 に登 場 し,互 い に関 連 性 を も っ た社 会 の 構 成 要 素 と して 複 合 的 に

描 か れ て い る た め,あ る意 味,「 経 済 学 対 話 』 と 『ジ ョ ン ・ホ プ キ ンズ 』 各 々 に登 場 す る

人 物 た ちの 視 点 を 併 せ 持 っ た,よ り重 層 的 で 現 実 味 を 帯 び た読 み 物 と して 通 用 す る 内容 に

な って い る。 マ ル テ ィ ノ ー は 物 語 の創 作 過 程 に お い て リア リズ ム を追 求 す る上 で,マ ー

セ ッ トの 両 作 品 の それ ぞ れ の 設 定 を 自作 品 に取 り込 ん だ と類 推 す る こ とが で き る。

こ こで 具 体 的 な 内容 を検 証 して い くに あ た り,『経 済 学 実 例 集 』の 第8話 で1832年 に発 表

され た 「従 姉 マ ー シ ャル 』(Co凶 ηMα 納 α〃)を と りあ げ て み た い 。 扱 って い る 内容 は救

貧 法 の 不 当性 を う っ たえ る もの で,こ の テー マ は マー セ ッ トの 『経 済 学 対 話 』,『ジ ョン ・

ホ プ キ ンズ』で そ れ ぞ れ1章 分 を 充 て て論 じ られ た もの で もあ った。 と りわ け,「 ジ ョン ・

ホ プ キ ンズ』の 第6章(1831年 のパ ン フ レ ッ トで は第4話 に該 当)で は,主 人 公 の 貧 農 ジ ョ

ン ・ホ プ キ ンズ 自身,教 区 の 救 済 金 の 享 受 者 で あ り,そ の こ とを め ぐって 隣 人 で ホ プキ ン

ズ よ りは ま だ羽 振 りの 良 い農 業 従 事 者 ス タ ッブ スか ら,救 済 金 と は貧 困 の 根 本 的 解 決 にな

らな い だ け で な く,む しろ ジ ョ ンの 貧 困 の原 因 で あ り,「 不 誠 実 な 友 人 」 な の だ とい う事

実 を聞 か され,ジ ョン は開 眼 して い くと い う話 の 流 れ にな って い る。

救 貧 税 が は らむ 問 題 を テー マ に した 『ジ ョン ・ホ プ キ ン ズ』 と 『従 姉 マ ー シ ャル 』 で あ

るが,両 者 の 最 も顕 著 な 相 違 点 を 挙 げ る とす るな らば,そ れ は,前 者 で は救 済 制 度 を 受 け

る貧 民 の 典 型 が 主 人 公 の ジ ョンー 人 な の に対 し,後 者 で は,物 語 に登 場 す る貧 民 を,救 済

制 度 を真 に必 要 とす る者 と,制 度 を 悪 用 して 安 易 に私 腹 を 肥 や す ばか りで 働 こ う と しな い

者 の 二 通 りに分 けて いて,救 貧 法 は前 者 の た め に必 要 で あ って も,後 者 の タ イ プを 生 み 出

す こ と につ なが りか ね な い点 を 特 に強 調 す る立 場 を と って い る点 で あ る。

「従 姉 マ ー シ ャル』は,マ ー シ ャル ー 家 を と りま く様 々な 立 場 の 人 々が 繰 り広 げ る物 語 で

ω これ らの 小 話(essays)は,そ れ ぞ れ 第1編 が 『ジ ョン・ホ プキ ンズ 」 の 第1章,2編 目が 第2

章,3編 目が 第4章 に,4編 目が 第6章,5編 目が 第8章 の 下 敷 き とな って い る。
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あるが,話 はマーシャル家の親戚にあたるブリッジマン家が火事で焼け出されたところに

始まる。ブリッジマン家は父親が不在で,母 親は火事の後,病 死 して しまい,残 された孤

児たち四人は,母 親の姉,ベ ル夫人に拒絶され,さ らに遠い親戚のマーシャル家に助けを

求めていく。だが,ブ リッジマン家同様,生 活の苦 しいマーシャル家でも4人 全員を引き

取ることはかなわず,年 長の二人,ネ ッドとジェインをしぶ しぶ救貧院に入れて,年 少の

二人,す なわち,失 明寸前のサ リーと最年少のアンのみ,自 宅で面倒をみるのだが,そ の

後サ リーは完全に失明 し,盲 学校の施設に移ることになる。このように,ブ リッジマン家

の孤児の離散によって,物 語では,① 孤児たちを助けようとする善良なマーシャル家の生

き方とその実状,② ネ ッドとジェインが入った救貧院(お よびサ リーの盲学校)の 実状,

③ブリッジマン家の孤児たちを気にかけるバーク医師(彼 は貧困層のための慈善病院で診

察をしている)と その妹による国の慈善事業に対する問題提起という,大 きく分けて3つ

の異なった社会的立場にある者の視点とテーマか らそれぞれ多角的に語 られることにな

る。このうち,① の勤勉で正直な善良市民の典型であるマーシャル家に関 しては,こ の種

の貧困層と対比させる意味で,怠 慢で救済金を悪用する故ブリッジマン夫人の姉ベル夫人

が登場 し,数 年前に死亡 した乳児の名前を使用 して毛布や衣服といった生活物資の不正受

給を行ったり,彼 女とは別人であるが同類の貧者が救済金や物資の給付に際 して役人の前

で演技を して少 しで も給付金の額を増やそうと企む手 口が生々しい描写で紹介されてい

る。同様に,ブ リッジマン家の孤児たちの中でも,救 貧院の環境に甘んずることな く,あ

くまでも自身の労働力で自立することを切望するネ ッドに対 し,自 堕落的に身を持 ち崩

し,最 後は未婚の母となって しまうジェインというように,救 貧院に預けられた子供たち

でさえ,そ の行 く末は一一つではないことを示唆する細やかな工夫が見られる。また救貧院

については,そ の道徳規律に欠ける施設内での状況を,バ ーク医師の妹が視察する立場か

ら,ま たジェインがその慈善の享受者という立場か ら,そ れぞれの視点で読者に情報を提

供 し,本 来貧困層を救済するために作 られた制度であるはずの救貧院が,労 働意欲の乏 し

い怠慢な貧困層の再生産の場 と化 していることもまた物語内で明らかになっていく。『ホ

プキンズ』において貧困層を体現 していたのは多産で無知なホプキンズー家のみという,

わかりやすい一方でステレオタイプ的という印象が否あなか ったマーセットの演出に対

し⑮,マ ルティノーは前者が一一つにまとめていたいわゆる他者 としての 「貧困層」をさら

⑮ もっと も,『ジ ョン ・ホプキ ンズ』 で も,主 人 公の ジ ョンは善 良な貧農 であ って,彼 自身,教

区の救済金を受 け取 りに行 くことを恥ずか し く感 じてい ることは作中で何度 も強調 されてい る。

しか しそれで も,隣 人の スタッブス はジ ョンの貧困の原因を無計画な多産であ ると指摘 し,ホ プ/
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に掘 り下げ,様 々なケースを描いたのである。そしてこの,貧 困層を多層化 してとらえる

背景には,マ ルティノーの救貧法に対する明確な意見がある。すなわち,貧 困層には,制

度を悪用することを覚えて労働のインセンティブを完全に失っているタイプと,勤 勉だが

様々な不運が重なって一時的に貧者となっているタイプが存在 し,救 貧法は後者のために

必要であっても,前 者のタイプをさらに増や しかねない点が問題なのであるということを

特に強調する立場をとっているのである。

写実的な物語 もしくは(中 編)小 説といっても差 し支えないほどの内容である

として申し分ないだけの多角的情報をつめこんだ 『従姉マーシャル』ではあるが,作 者が

意図 した経済学的な考察を読者にいざ促すにあたって,マ ルティノーはマーセ ットが 「経

済学対話』および 『ジョン ・ホプキンズ』でも固執 した対話形式を同じように用いている

点は重要である。物語の場面設定はマーシャル家か ら救貧院や教区の救済金給付所へ,ま

たバーク家の居間へ,救 貧税を支払っている農家の家々と,焦 点となる登場人物にあわせ

てその都度かわっていくわけであるが,政 府の報告書(bluebooks)や 実際の取材を経て

描写 したという救貧院や配給所での新聞報道的な語 りに比べて,例 えばバーク家の居間に

おいて兄と妹が繰 り広げる会話の場面(3章)と バーク氏と友人の会話の場面(8章)で

は,場 面転換の説明に必要な語 り手による地の語 りは最初の数行で,章 全体がほぼ二人の

登場人物による,「慈善事業」の制度に対する問題点の摘発と潜在的な打開策を語る対話文

がそのまま収録された形となっている。

少 し長 くなるが第3章 の一一部をここに例示 してみよう。貧者を救うために設けられた慈

善医療の現場で目の当たりにする様々な理不尽なケースに疲れきって帰宅 したバーク医師

は,妹 の渣れて くれたお茶を飲みなが ら,仕 事の愚痴を語 り始める。話の舞台として設定

されている 「暖炉のもえる居間」という家庭的空間は,い かにもヴィク トリア朝時代の感

傷小説にありがちな演出であるが,も ちろんこの設定は単なる導入に過ぎない。低所得者

のための慈善診療所を訪れる患者数が増加 し,財 源が不足 している現状を語 るバーク氏

＼キ ンズ夫妻 はそれ に対 して何 もいえない。また,ジ ョンとス タッブスが繰 り広げ る対話中 に挿入

され る別の地方の事例 に関す る情報では,救 貧税の定め る税率設定に より,既 婚が未婚よ り,ま

た子供の数が少ない より多い ほうが有利 にな ることか ら,人 々はただ給付金を 目当て に早婚多産

とな り,税 を徴収 され る側の不満 も増大す る弊害が示 され る。 この事例 は,マ ルテ ィノーが 『従

姉マー シャル」で指摘す る問題点 とほぼ似通 った性質の問題を扱 ってい ることにな るが,登 場人

物同士の対話中の挿入話 としての扱 いであ ること,ま た,こ の種の問題 とホプキ ンズ家が得てい

る救済金 の間に際立 った性質 の相違 点が強調 され る ことはな いため,『 ジ ョン ・ホプキ ンズ」で

は貧困層への救済金 は一律で国家 にとって不利益であ るとい う強硬な結論 に終結 して しま ってい

る。
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は,患 者 た ちの 道 徳 観 につ いて も問 題 視 して 次 の よ う に妹 に語 る⑯。

バーク氏

一生涯,薬 や診療行為を供給されて当然と考えている貧困層の人間がいるというのは

それだけで充分な弊害だよ。出産のための助成が当然だと思うことで,こ の弊害は日

増 しにひどくなっている。これでもし彼 らが食べ物や衣類までこんな調子で期待する

ことを覚えて しまったら最後だよ。

ルイーザ

で も,私 たちに何ができるというの?貧 困は存在 しているし,貧 困層の人たちには

自分たちで何とかするための特効薬がないわ。

バーク氏

そこが難 しいところなんだ,ル イーザ。間違った制度の根本にある問題だ。それでも

や らなくてはいけない。現在あるあまりにも多 くの悲劇的問題に対 してできる限 りの

ことをしな くては。それを引き起こした過ちを我々がついに把握できたことに感謝 し

て。ひどい状況をこれ以上増やさないようにしな くてはいけない。(中 略)問 題は,ど

うやって貧者の数を減 らすか,と いうことだ。これはもちろん,ど うやったら低所得

者が貧者にな らないか?と いう問題も含んでいる⑰。

(中略)

ルイーザ

それで,お 兄さん,ど うやった らそうなるというの?貧 者の数を減 らすのにどう

やってとりかかるの?

バーク氏

私は二つの目標 に狙いを定める。一つは労働者のための資金 を増やすこと。それか

ら,こ の資金は働いている人間の数 に比例 させること。まず最初の 目的達成のため

に,資 本を増やすために用いられる通常の手段はもちろん使わなければならないだろ

うけれど,そ れだけではな く,現 在,貧 困層によって非生産的に消費されて しまって

㈹ 以 下,テ ク ス トか らの 引 用 に際 して,話 し手 が 誰 で あ るか を 明 確 に す るた め に セ リフの 前 に話

者 の 名 前 を 付 して い るが,実 際 の テ クス ト(「 経 済 学 対 話 」 を 除 く)に お い て は こ れ らの セ リ フ

はす べ て 直 接 話 法 で カ ッコ内 に引 用 とい う形 を と って い る。

⑰ 貧 者 と い う訳 語 を あ て は め た の は 原 文 で はtheindigentと 呼 ば れ る人 々 の こ と で あ る。 マ ル

テ ィ ノー はthepoorとtheindigentを 区 別 して 使 用 して お り,thepoorは 貧 しい が 労 働 意 欲 を

失 っ て い な い 人 々 で あ り,そ れ に対 してtheindigentは 労 働 意 欲 を 失 って しま った 貧 困層 を さ

す 。 両 者 の 違 い を 訳 出す るに あ た り,thepoorは 「低 所 得 者 」 と して い る。
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い る莫 大 な 資 金 を生 産 的 な 目的 の た め に使 う よ う に しな くて は い けな い。 これ は急 に

はで き な いだ ろ う。 だ が,こ れ は大 胆 か つ 着 実 に,そ して 徐 々 にそ の 割 合 を 増 や して

行 わ な くて は い けな い。 こ うす れ ば結 果 と して も う一 つ の 目的 達 成 に もつ な が って い

くだ ろ う。 つ ま り,そ の 資 金 に頼 る消 費 者 の 数 を へ らす と い う こ と。

ル イ ー ザ

それ じゃ あす べ て の 慈 善 制 度 を 徐 々 に廃 止 して い くと い う こ と にな る じゃな いの 。 そ

ん な の い け ませ ん わ!全 部 な くす の は。 慈 善 制 度 の 中 に は資 本 を 減 らす こ と も人 口を

増 や す こ と に も寄 与 して いな い もの が あ るで はな いで す か 。 そ う い った もの は残 して

おか な い と。

バ ー ク氏

残 して お こ う と思 う もの も あ る さ。 人 々を 啓 蒙 す る こ とが で き る もの はね 。 学 校 は人

の 数 や 能 力 に あわ せ て,と にか く増 や して 改 善 す るべ きだ ろ うね 。

ル イ ー ザ

な ん で す って!す べ て の 学 校 で す か?学 校 で は教 育 だ けで な く,扶 助(⑧も与 え られ て

い る と い うの に?

バ ー ク氏

扶 助 の 部 分 に関 して は排 除 して,指 導 す る部 分 に関 して は残 した ら良 いん だ 。

ル イ ー ザ

で もお 兄 さ ん,貧 者 が 間 違 った 援 助 に 頼 る とい う の が 無 償 の援 助 の悪 い 面 だ とす れ

ば,こ れ は無 償 の 教 育 に も 当て は ま りませ ん か?

バ ー ク氏

貧 困 層 が 完 全 に 自活 し,家 族 も支 え られ る よ う にな る と き は必 ず 来 る と,私 は信 じて

い る よ,ル イー ザ 。 で も現 時 点 で は私 た ち は彼 らが 生 存 に不 可 欠 な もの を 得 られ る よ

う に して や る しか で きな い。 彼 らが そ うで き る よ う にな るた め に は,教 育 が 必 要 な ん

だ。 そ して 教 育 は生 存 に不 可 欠 な もの で はな い けれ ど,そ れ が な くて はな らな い と彼

らが わ か る まで,無 償 で 提 供 しな くて はな らな い… … 。(241-2)

㈱ 原 文 はwheremaintenanceisgivenaswellaseducation?と な って い る。 こ こ で言 うmain-

tenanceに は,「 維 持 費 」 と 「扶 助 費 」,ど ち らの定 義 が ふ さわ しい の で あ ろ うか 。maintenance

がeducationと 同 格 で 教 育 を受 け る者 に 「与 え られ る もの」 と解 釈 す る な らば,「 維 持 費 」 で は

な く 「扶 助 費 」 とな るだ ろ う。19世 紀 英 国 の 多 くの 学 校 が 基 金 に よ って 運 営 され て い た こ とか ら

考 え て,教 育 が そ の 対 価 を 支 払 って 得 るだ けで な く,「(扶 助 と して)無 償 で 得 られ る もの で もあ

る」 と こ こで は解 釈 して い る。
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バ ー ク氏 の 貧 困 層 援 助 の 現 行 制 度 へ の 批 判 と それ に対 す る代 案 と して 提 言 して い る 「教 育

へ の 投 資 」は そ の ま ま著 者 マ ル テ ィノ ー が この小 説 で も っ と も伝 え た い メ ッセ ー ジで あ る。

そ して,こ の 上 記 の 引 用 部 分 の 原 型 とで も呼 べ る もの を,我 々 はマ ー セ ッ トの 『経 済 学 対

話 』 の 次 の 部 分 に見 る こ とが で き る。

B夫 人

救貧税は慈善金 という形で,怠 惰な人間や浪費家にあま りにも頻繁に施 されていま

す。本当な ら,積 極的な労働の報酬となるべきであるにもかかわらず。もし貧困税の

徴収額が国の循環資金に加わったとするな らば,[救 済金の世話にならずに]独 立 して

生計を立てている労働者は自身や家族のために今よりも多 くの日当をかせ ぐことがで

きるかもしれません。そして教区の救済金のための財源を侵食することな く,病 気や

年老いたときのためにいくらか蓄えておくこともできるかもしれません。フランスで

は,救 貧税を確立 しようと一度提案されたことがあったのですが,貧 民対策委員会で

はそれを拒否 したのですよ……。

(中略)

キャロライン

でも,ど うしたら良いというので しょう。貧者だか らといって飢え死にするわけにい

かないで しょう。たとえ彼 らが怠惰で性質が悪かったとしても。

B夫 人

もちろんですとも。それに金遣いが荒い男の妻子は大抵の場合,こ の男性の不始末の

被害者ですか らね。それか ら思いがけない苦境が訪れて,い くら普段から分別ある生

活をしていてもそれを予測 したり予防 したりすることが無理な場合もあるで しょう。

こういった場合にはもっともひどい苦境を生 じさせないようにするために貧困税は廃

止されるべきではないのです。そういうわけで私としてはこの弊害に対処するために

は,ゆ っくりではあるけれども徐々に効果が期待できる教育 しかないと思うのです。

下層階級の考え方を啓蒙することによって,彼 らの道徳的習慣は向上 し,そ して彼ら

は威厳と独立の感情が失われている堕落の状態か ら這い上がることができるのです。

(164-5)

抜 粋 した引 用 文 は マ ーセ ッ トの もの に比 べ て マル テ ィ ノ ーの ほ うが そ の 分 量 は随 分 と多 く

な って は い るが,ど ち らも その 構 造 に共 通 点 が 見 られ る。 す な わ ち,
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① 知 識 の あ る者 が 主 張 を述 べ,(バ ー ク氏,B夫 人)

② 知 識 を習 得 す る能 力 が あ る者 が 聞 き手 とな って 時 に は相 づ ちを う ちな が ら,時 に は

凡 庸 な 反 論 で 呼 び水 を差 し(ル イー ザ 「で も,私 た ち に何 が で き る と い うの?」 キ ャ

ロ ラ イ ン 「で も,ど う した ら良 い と い うの で し ょう?」)

③ さ らな る詳 細 を引 き 出す

と い う,対 話 形 式 内で の 主 従 の 役 割 分 担 に よ る論 の 運 び方 で あ る。

な お,貧 困 層 へ の 対 策 と して,物 資 の 支 援 を 是 とせ ず,多 少 の 時 間 を 要 す るた め にそ の

効 果 が 不 可 視 的 で は あ る か も しれ な いが,貧 困層 の 教 育 の 重 要 性 を 訴 え て い る点 に 関 し

て,マ ル テ ィ ノー は マー セ ッ トに影 響 を 受 け,そ の 主 張 を 踏 襲 して い る と い って 良 いだ ろ

う。 この こ と に関 して は,例 え ば トー マ ス は次 の よ う に述 べ て い る。

マルティノーの作品で繰 り返 し見 られるのは,行 政よりはむ しろ教育こそが働 く人々

の生活を最終的には向上させるより効果的な手段であるというテーマに戻っていって

いることである。そしてこの,社 会の進歩が教育の成果によってもたらされた変化の

結果であるという確信が,マ ルティノーの物語の使命感の基礎 になっているのであ

る。間違いな く,マ ルティノーは自分の書いた物語が経済学の原理を読者たちに浸透

させ られるのであり,そ のことこそ,重 要な社会改革を成 し遂げる最も効果的な手段

であると信 じていた⑲。

さて,「従姉マーシャル』の第3章 において顕著であった対話形式は後に第8章 「慈善

とは何か」で再び,今 度はバーク氏と知 り合いの地主エフィンガム氏との間で用いられる

ことになる。ここでは近隣の農夫デイルが破産 したことを受け,バ ーク氏とエフィンガム

氏が現行の救貧法制度が税を徴収される中間層にとっていかに不公平なものであるかを議

論 している。

バーク氏

君の足取 りと顔つきか ら判断 して,今 日の君は僕が診察 しな くてはならない患者の一

人みたいだが?ど うしたんだね?家 で何か不幸でもあったのではないだろうね?

⑲Thomas,92.
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エ フ ィ ンガ ム氏

い いや,ち ょっ と そ こで とて も驚 くこ とを 聞 い た もの で 。 デ イル が 破 産 した ん だ 。

バ ー ク氏

か わ い そ うに。 彼 は随 分,つ ら い思 い を して い た の だ ろ う。 そ して つ い に は破 産 し

た って わ けか?

エ フ ィ ンガ ム氏

そ う だ っ た と して も,私 の 知 る限 りこれ は決 して 彼 の せ いで はな い。 救 貧 税 の た め に

差 し押 さえ られ たの さ。

バ ー ク氏

は は あ,こ れ だ よ,エ フ ィ ン ガ ム。 こ うや って 年 々,貧 民 の 数 が 増 え て い くん だ 。 ど

ち ら側 か らも増 え て い く。 貧 民 自体 が もの す ご い勢 いで 増 え て い く一 方 で,救 貧 税 を

支 払 って い る方 も救 済 金 を受 け取 る側 に まわ って い って しま うん だ 。 デ イル もお そ ら

くそ う な る さ。 他 の 多 くの 小 農 家 や 店 主 や 工 場 主,商 人,農 業 経 営 者 が た ど った 道 を

歩 む こ と にな るん だ ろ う。 この シ ス テ ム に何 か 大 きな 修 正 が 施 され な い限 りね 。

エ フ ィ ンガ ム氏

な ん て こ っ た!も しそ うな らば,国 家 と して も,個 人 と して も,我 々 に は何 の 保 障 も

な くな って しま って い る,と い う訳 さ。

バ ー ク氏

今 の と こ ろ,物 資 の 保 障 は持 た ざ る民 に対 して あ るだ けで,い くら金 が あ った って,

持 て る者 に はな いの だ よ。 持 て る者 は利 益 が 吸 い取 られ て な くな る まで い くらで も税

を支 払 わ され る。 そ して 自分 が 行 って い る事 業 を 次 か ら次 へ と手 放 す こ とを 余 儀 な く

され る。 畑 と い う畑 は耕 され な くな り,自 身 の 蓄 え は賃 金 基 金 に支 払 わ れ て ま と もな

収 益 に は結 びつ か な い。 そ して 固 定 資 本 を残 して 全 部 が 消 え た と こ ろで,差 し押 さえ

られ るの さ。 破 産 だ ね 。 この よ うな 制 度 下 で は,資 産 の 保 全 は,流 砂 に少 しず つ 飲 み

込 まれ る哀 れ な 人 の 暮 ら しほ ど に しか,期 待 で きな い こ と にな る。 貧 民 た ち はそ の 間

に も救 貧 法 が 許 す 限 り,救 済 金 を あて にで き るの さ。(以 下 省 略)(282-3)

この よ う に8章 で は救 貧 法 制 度 の も う一 つ の 問 題 点,す な わ ち,こ の 制 度 が 勤 勉 な 労 働 者

た ちが その 税 の 支 払 い に窮 す る こ と に もつ な が る点 を 訴 え て い る箇 所 で あ るが,こ れ に関

して は 『ジ ョ ン ・ホ プ キ ン ズ』 に お いて,大 変 似 通 っ た状 況 を ジ ョン と ス タ ッブ スが 語 り

合 う場 面 が あ る こ とを こ こで は強 調 して お き た い。
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ス タ ッブ ス

も う一 度 言 って お くが,救 貧 税 が貧 乏 人 を飢 え さ せ る こ と にな って い る ん だ。 そ れ

は,大 家 族 で,低 賃 金,そ して 失 業 中の 者 た ちの た めの もの だ ろ う?そ れ に,こ れ は

受 給 者 が 問 題 な だ けで はな い。 税 を 支 払 う必 要 が な けれ ばな ん とか 暮 ら して い けた 者

た ち まで,税 を支 払 わ され る こ とで 貧 乏 にな って しま う。

ジ ョ ン

それ は確 か に正 しいか も しれ な い。 今 朝 わ しが 教 区 委 員 室 で 見 た 光 景 が そ うだ 。 彼 女

を見 るの は辛 か っ た さ。 コ ー トに身 を 包 ん で,顔 を 隠 す よ う に ボ ンネ ッ トを 目深 にか

ぶ って い た。 だ が わ しに はわ か っ た さ。 デ ィ ク ソ ンの 未 亡 人 だ った 。 そ れ で わ しは彼

女 の ほ う を向 いて,向 こ う も こ ち らを 間 近 に見 た途 端,彼 女 は顔 を 赤 く して いた よ。

あの 気 の 毒 な デ ィ ク ソ ンが 死 ん で か らと い う もの,彼 女 の 顔 は シー ツみ た い に青 白 く

な って しま って,目 だ けが 大 き くて 。 わ しは彼 女 に ど う して そ ん な に費 え が 途 絶 え て

しま っ たん だ と聞 い たの さ,何 しろ デ ィ ク ソ ンは奥 方 に相 当額 を 遺 して いた はず だ か

らな 。 彼 女 が 言 う に は,「 い いえ,ホ プ キ ンズ さん。 夫 は生 前,私 が 落 ちぶ れ な い よ う

に あ り と あ らゆ る こ とを して くれ て い ま し た。 で もあ の 人 の収 入 は少 な か っ た で す

し,私 た ちの 小 さな 店 の 収 益 は二 人 が 食 べ て い くの にや っ との もの で した 。 毎 年,僅

か ばか りは貯 めて お くべ きだ っ たの か も しれ な いで す が,そ れ も救 貧 税 が な か った ら

で き たで し ょう けれ ど。 貯 金 は救 貧 税 にす べ て 持 って いか れ ま した 。 けれ ど も今,私

は そ の こ と を とや か く言 うべ き で は な い の で す 。 な ぜ って そ の お か げ で 救 済 金 を も

ら って い る の で す もの。 で も こ の恥 辱 と悲 しみ を 一 度 に 味 わ うの は とて も辛 い で す

わ 。」 そ う して涙 が彼 女 の頬 を つ た って い った ん だ。

(中 略)

ス タ ッブ ス

しか しも しこの 救 貧 税 が こ こ数 年 そ うだ っ た よ う に これ か らます ます 値 上 げ して い っ

た ら,こ れ が 我 々の 行 き着 く先 で あ るわ けだ よ。 その と き この 税 金 を 払 うの は誰 にな

るの だ ろ う?(108-9)

上 記 の 引 用 箇 所 で は,両 テ キ ス トと も に,屋 外 で 偶 然 出会 っ た と こ ろで,共 通 の 知 人 が 救

貧 税 の 支 払 い に窮 して 費 え が な くな って しま う悲 劇 を 噂 話 で 対 話 す る と い う設 定 が 酷 似 し

て い る。 『ジ ョ ン ・ホ プ キ ンズ 』 の も と に な る小 話 が1831年 に既 に発 表 され て い る こ とを

考 慮 す るな らば,マ ル テ ィ ノー は 自身 の 創 作 活 動 に際 して,マ ー セ ッ トの 「経 済 学 対 話 』
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だけでな く 『ジョン ・ホプキンズ』(の 小話版)に も影響を受けた可能性は否定できない

だろう。

『従姉マーシャル』の3章 と8章 は,物 語全体の中では登場人物である二人がただ救貧

法の矛盾点について対話を繰 り広げることで成 り立っているという意味でかな り特異で際

立 った章といえる。そしてこのことは何を意味す るのだろうか。前述 したように,マ ル

ティノーは,マ ーセ ットの 『経済学対話』を初めて読んだ際に,そ こで説明されている経

済学の原理について,実 際にそれ らを具現化する人物集団の ドラマとして描き出すことを

オ リジナ リティとして打 ち出そうと考えた。そして実際,『 経済学実例集』において 「経

済学対話』よりはるかに緻密な場面設定を,扱 う社会問題を引き起こす状況に応 じて作 り

出し,「小説」 として も通用するような読み物風教本を生み出 した。 しか し,社 会におけ

る様々な現状や問題点を実例として写実的に小説仕立てで説明することと,そ の下敷きと

して経済学の諸学説を読者に浸透させること,こ の二者の間には埋めがたい溝があった。

巻末に要約をつけ,物 語全体をもう一度,経 済学の視座か ら語 りなお しを したのはそのた

めであったというのは容易に推測することができる。 しか しそれよりもさらに不可視的に

この溝を埋めるための方策として,実 は,小 説内の登場人物によって自分たちが置かれた

社会の矛盾を議論させる対話形式の有効性に,マ ルティノーは先達のマーセ ットの著作に

ふれることで気づいていったのではないだろうか。

皿.教 本vs.小 説

マーセットの 『経済学対話』は公的教育へのアクセスを阻まれていた当時の中上流階級

の10代 の女子を対象に,ま た 「ジョン ・ホプキンズ』は同 じく,「経済学」を学ぶ機会の

ない労働者階級の人々を対象にそれぞれ書かれた作品であった。どちらも架空の登場人物

に,そ れぞれの想定 した読者と同じ社会的身分にある者を配置 し,そ の人物たちの目を通

してみた社会の仕組みと経済についての見解がそのまま彼 らの口から述べられる一方で,

時として登場人物の視点か ら見えない大きな経済のメカニズムについて,い わば入れ知恵

の形で登場人物が師とあおぐ人物か ら知識を得る形で物語は進み,教 本の外側にいる読者

たちは物語を読み進むことで自然に経済学を習得できる体裁をとっていた。読者(あ るい

は受講者)は 小説の中に自分と同じ目的を持っているもう一人の作中読者(あ るいは受講

者)を 見出し,そ の人物に自己を投影させ,「読む」もしくは 「学ぶ」 ということに対 し

て絶えず自意識を持ちなが ら作品と向き合うことを余儀な くされる。物語の内側に自分が
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存 在 して い る こ と を外 側 に い る はず の 読 者 が 自覚 を余 儀 な くされ る状 況 を 作 り出す テ ク ス

トは,文 学 ジ ャ ンル の 専 門 用 語 で は メ タ ・フ ィ ク シ ョ ンと呼 ばれ て い るが,仮 に 「経 済 学

対 話 』 が 教 本 で はな くフ ィ ク シ ョンだ とす るな らば,B夫 人 と キ ャ ロ ラ イ ンが 繰 り広 げ る

物 語 は教 義 を学 ぶ 人 につ いて 書 か れ た メ タ ・フ ィ ク シ ョ ン的 要 素 を もつ 小 説 と位 置 づ け ら

れ るか も しれ な い。 そ して この メ タ ・フ ィ ク シ ョンの 要 素 は,B夫 人 と キ ャ ロ ラ イ ンの 講

義 形 式 に終 始 す る 「経 済 学 対 話 』 で色 濃 く,貧 農 ジ ョ ンの 家 族 の 生 活 を 紹 介 した 『ジ ョ

ン ・ホ プ キ ンズ』で は や や 緩 和 され,か わ り に 「フ ィ ク シ ョン」 の度 合 い を強 め る こ とで,

「読 む」 も し くは 「学 ぶ 」 こ とに 対 す る 自意 識 を さ ほ ど持 た な い(で あ ろ う と著 者 が 推 測

した)労 働 者 階 級 へ の 経 済 学 大 衆 化 を はか って い っ たの だ ⑳。

マ ー セ ッ トに影 響 を 受 け た マル テ ィ ノ ー は,し か しな が らその 「経 済 学 実 例 集 』 にお い

て,こ の メ タ ・フ ィ ク シ ョンの度 合 い を 「ホ プ キ ンズ 』 よ り さ ら に弱 め,そ れ は ほぼ 「フ ィ

ク シ ョン」 と呼 ん で 差 し支 え な い ほ ど の物 語 設 定 に 近 づ け て い った。 この こ とは,マ ー

セ ッ トが 経 済 学 を 学 ぼ う とす る読 者 の 向 学 心 を 最 初 か ら想 定 した 上 で 作 品 を 執 筆 した の に

対 し,マ ル テ ィ ノー は読 者 が そ こ まで の 向 学 心 を持 たず と も,読 後 に経 済 学 の 原 理 と世 の

中の 仕 組 み を理 解 で き る よ う に,幅 広 い読 者 層 に訴 え か け る作 品 を 心 が けた こ とを 表 して

い る。 そ して 実 際,そ の 後 発 表 した作 品 群 をみ れ ば二 人 が 異 な る 目的 と意 義 を そ れ ぞ れ の

執 筆 活 動 に見 出 して い た こ とが 明 らか で あ る。 マ ーセ ッ トは,B夫 人 とキ ャ ロ ラ イ ン(お

よ び姉 の エ ミ リー)に よ る,中 上 流 階 級 の10代 の 若 者,そ して 特 に女 性 た ちを ター ゲ ッ ト

に した対 話 シ リー ズで,経 済 学 以 外 で は化 学,植 物 学,物 理 学 と い った 「科 学 」 分 野 にお

け る教 本 を執 筆 した。 マー セ ッ トに と って 経 済 学 は あ くまで も 「自然 科 学」の学 問 で あ り,

勉 学 の対 象 で あ っ た。 対 す るマ ル テ ィ ノ ー は,『 経 済 学 実 例 集 』 に 続 いて,さ らな る経 済

学 関 連 の シ リー ズ読 み 物 を い くつ か 発 表 した もの の,そ の 目的 は経 済 学 を 普 及 させ る こ と

よ りもむ しろ社 会 の 諸 問 題 を摘 発 し,問 題 点 を大 衆 に も気 づ か せ るた めで あ った 。 経 済 学

は そ の た め の 道 具 に 使 わ れ た と い っ て も過 言 で は な い⑫1)。そ して そ の 後,彼 女 はD66r一

わro欲 やZ肋p1α)膨 〃OWと い っ た フ ィク シ ョン も手 が け,教 本 執 筆 者 とい うよ りは む しろ

小 説 家 に限 りな く近 い立 場 に た って い っ たの で あ る。

⑦① この点 に関 しては,Yoshino(2008)に おいて論 じて いる。

⑳ この点 に関 して,例 え ばFreedgoodは,マ ルテ ィノー は経済学を彼女の作品の中では社会の諸

問題を解決す る 「神話」 として利用 し,読 者 に迅速な読後の安息を与え る効果を発揮 した とした

上で,彼 女 は 「自身の語 りの方法で もって大衆の[社 会不安 に対す る]パ ニ ックを払拭す るだ け

でな く,大 衆の意見を形成す ることので きる作家であ った」 と評価 して いる(37)。
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