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家庭に入 ったB夫 人
『富 と貧 困』 と晩年 の マー セ ッ ト作品

吉 野 成 美

要旨 本稿は,ジ ェイン・マーセ ットが著した経済学に関する3冊 の教本のうち最後に発表

した 『富と貧困』(1851)に ついて,そ の内容を,マ ーセットが手がけた様々なテーマの教

本類との関連性から考察している。一連のマーセット作品群は登場人物の名前やその設定か

ら,個 々に独立していながらもそれぞれ緩やかなつながりが認められる。そして,一 見,種

類の異なる作品である印象をもたれるはずの 『富と貧困』も,実 はそのつながりの延長線上

にあることを,作 品を精査していく過程で明らかにしていく。
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 Abstract This paper examines Rich and Poor (1851),  Jane Marcet's third and last 

educational work on economics, in relation to her other books in different genres. 

Although each of her books stands as an individual work, careful examinations will 

reveal some relations found among the scenes and characters in those works, 

through which a small fictional community is formed. This paper will show that 

Rich and Poor too, can be read as part of this community.
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ジェイ ン ・マーセ ッ トは,生 前,経 済学 に関す る教本 を三冊発表 した。そ してその 中で

最初 に出版 され,も っ とも有 名 になった 「経済 学対話』(1816)は 若 い女性 を想定読者 と

して,次 に出版 され た 『経済学 に対す るジ ョン ・ホプキンズの見解』 は労働者階級 に経済

学 を浸透 させ るために(1),そ して最後 の作 品 「富 と貧困』は6歳 か ら10歳 の子供 を対象 に,

それ ぞれ書かれ たとされて いる。

この ように,同 じ経済学を扱 いなが らも著書が ターゲ ッ トとす る読者層が三者三様,異

な って いる状況 において,三 冊 目の 「富 と貧困』 に関 して は,先 の二作品 ほど,研 究者の

間で言及 され ることはな く,特 に,そ の 内容 に関 して精査 されて こなか った。実際 にこの

三作 品を読 み比べ てみ ると,「 経済学対 話』 と 「ジ ョン ・ホプキ ンズ』 に関 しては教 本 と

して それな りの意義が見 出せ る作品 に仕上が って いるといえ るが,最 後の 「富 と貧困』 は

果 た して教本 と しての価値が ある作品 といえ るのか どうか,疑 問を感 じさせ る一冊 とな っ

て いる。想定読者 を小学生 に して いることか らそうな らざるをえなか ったのか,そ の 内容

は,平 易 な文章 や内容 を心 が けるあ ま り,時 として稚拙 で あ り,公 平 さを欠 い た もの と

な って いる。 また,表 題が体現 して いるように,経 済学 という学問を純粋 に広 めるという

よ りも,当 時の イギ リス社会の階級制度 と資本主義経済 による富の格差を,富 める者の視

点か ら貧者 に対 して説明 し,正 当性 を示す ことに固執 した読み物で あるといって差 し支え

な いほど,貧 富の二項対立を扱 うことに終始 して しまって いるので ある。マーセ ッ ト研究

者 と して知 られ るポーキ ングホー ンで さえ も,「 本作 品においてマー セ ッ トは19世 紀 半 ば

における経済問題 につ いての世論 につ いて いって いなか ったようだ」 と評 し,内 容の質の

低下 を認 めて いる(2)。

この ように,マ ーセ ッ トの三点 しかな い経済学 に関す る教本のなかで ももっとも注 目度

の少な い,そ して評価の低 い 「富 と貧困』で はあるが,こ の作品を発表 した最晩年のマー

セ ッ トの作風や,当 時の教育 的需要を考慮 に入 れたな らば,こ の作 品の有 り体 はある意味,

必 然の結果で あったので はな いだ ろうか と私 は考えて いる。周知の通 り,マ ーセ ッ トは誰

もが認 める経済学者 というわ けで はな く,む しろその大衆化の貢献者で あ り,そ の著書 も

経済学関連で は生涯を通 して3作 しかな いため,経 済学史の分野で言及 され る際 にはこれ

ら3作 品のみが互 いに比較 され るにとどまって きた。 しか し,後 に詳細を述べ るが,マ ー

セ ッ ト自身の数十年 にわた る執筆活動期 にお いて,『 経 済学対話』 と 「ジ ョン ・ホプキ ン

(1)以 下,『 ジ ョン ・ホ プキ ンズ 」 と記 す 。

(2) Dimand, Robert W., Mary Ann Dimand, and Evelyn L 
 ary of Women Economists, p. 285.

r orget. A Biographical Diction-
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ズ』 は前期 の作 品で あるのに対 し,『 富 と貧 困』 は,彼 女が10歳 未 満 の小 さな子供 た ち向

けの教本 を書 くようにな った後期の作品 に属 して いる。 この ため,内 容的 には同ジャンル

で ある 『経済学対話』,『ジ ョン ・ホプキンズ』 よ りむ しろ,後 期の別の作品群 と比較 ・検

討す ることで初 めて,こ の作品の背景や,教 育的配慮 につ いて新 しい視点か ら考察で きる

もの と考え られ る。本論で は,こ れ まで ほとん ど注 目されて いなか った 『富 と貧困』 に関

して,マ ーセ ッ ト作品群全体 におけるその位置づ け,さ らに晩年のマーセ ッ トが著 した経

済学以外の ジ ャンルの教本類 との関連性,そ して作品 テクス トの具体的検証を試み る。

1.『 富と貧 困』 の設定 とその背景

「富 と貧困』の舞台は 「田舎の村にある小学校」で,教 えているのは学校長であるB氏

(先生)で ある。B氏 は,「年齢が比較的高 くて知識も充分にある少年たちを集めて,彼 ら

に経済学について教授 しようかと提案」 し(少 女は一人も含まれない),こ の設定が教本

の始まりとなっている(3)。

この冒頭部分で示される舞台設定の段階で,我 々は著者マーセ ットの執筆にあたっての

スタンスに明 らかな変化を見ることができる。すなわち,女 性のための経済学教本として

有名になった 『経済学対話』出版か ら約30年 を経て,マ ーセ ットはあえて自ら作 り出した

虚構上の公的教育現場から女性の姿を抹消 してしまっているのである。もちろん,「 富と

貧困』は男性のみな らず女性読者に読まれて不適切である箇所は見当たらないため,登 場

人物が男性のみであることが直接,想 定読者に女性を含んでいないということにはつなが

らない。ただしここで問題にしたいのは,実 際の読者への直接的影響というよりは,著 者

であるマーセット自身の意識のありようである。マーセ ットはとりわけ,自 身が予め設定

した想定読者のジェンダーを意識 した上で作品を手がける傾向がこれまで強か った。「女

性のために」と銘打って書かれた対話集シリーズはそのようなわけでB夫 人とエミリー,

キャロライン姉妹が活躍 し,想 定読者としての女性に馴染みやすいような工夫が随所に施

されていたことを思い返せば,こ の 「富と貧困』における登場人物のジェンダー設定は大

いに考えさせ られるべき点であるといえる。つまり,マ ーセ ットがそもそも有名にな り,

その功績として称え られるきっかけとなった女性向け教本の出版を通 して女子教育へ貢献

したその出発地点か ら数十年後,彼 女は自身の功績をまるで否定するかのように,今 度は

(3)Marcet,JaneHaldimand.

内 に て ペ ー ジ 数 を 記 す 。

R'chα η4Po醐p.1.以 降,こ の 作 品 か らの 引 用 は直 後 の カ ッ コ

一81(929)一
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女子を完全排 除 した設定の教本でその執筆活動 を終え ようとしていたので ある。

「富 と貧 困』 で教鞭 を とる先生 の名前 が 「B」 氏 である点 も,こ こで注 目しておきたい。

これ までの シ リー ズか らの連想で,こ のB氏 とは,キ ャロラインの個人教授 と して経済学

を教授 したあのB夫 人の男版一 もっとふみ こんで いうな らば 「夫」で あると類推す ること

はまった くの見 当違 いで はな いだ ろう。B氏 の教育 スタイル は,「簡単 で馴染 みやす く,講

義 というよ りは会話形式」で あ り,生 徒 には 「発言す ることを奨励」 して いて,B夫 人の

それ と酷似 して いる(1)。 そ して このB氏 の 出現 は,こ れ までのマーセ ッ トの教本です っ

か りお馴染み とな って いたB夫 人 をよ く知 る読者層 にとって,突 然の台頭(4)で あ り,大 き

な変化で あるといえ る。なぜ この教本 に限 って,い つ ものB夫 人で はな く,そ れで いてそ

の名 もB夫 人 を十二分 に連想 させ うる 「B」 氏なのだ ろうか。果た して,こ の名前 にはそ

れ な りの必然性が あるのだ ろうか。

その問 いに対す る答えの可能性 を探 るにあたって有益なのが,マ ーセ ッ トが手が けたそ

の他の教本類で ある。 マーセ ッ トは,B夫 人 とエ ミリー ・キャロライン姉妹が登場す る対

話教本 シ リーズおよび 『ジ ョン ・ホプキンズ』 を著 した後,キ ャロラインよ りもさらに低

年齢の 「子供 たち」 に読者層を しぼった教本執筆 に情熱を注 ぐようにな って いった。 この

転 向の直接的 きっか けに関 して,ポ ー キングホー ンは興味深 い指摘を して いる。彼女 によ

れ ば,1833年 に制定 され ることにな る工場法の法案 に関 して,マ ーセ ッ トは労働 に従事す

る子供 た ちの環境 改善 を支持す る立場か ら賛 成 の意 思を表 明 して いた。 しか しその見解

は,同 時期 に同 じ経済学の テーマで本を 出版 したハ リエ ッ ト・マル ティノーの批判の対象

とな ったので ある。 マル ティノー は,子 供の労働 は家庭 内の問題で あ り,国 が介入すべ き

で はない と考えて お り,「 彼女[マ ーセ ッ ト]も[自 分 と]同 じよ うに思 うべ きであ る」

とその 自伝 の中で明言 して いる。 マルテ ィノーの思 いに反 し,最 終 的 に工場 法 は成立 し

た。 この結果 自体 はマーセ ッ トにとって は望み どお りの運 びとな ったわ けで あるが,マ ー

セ ッ トはもはや 自身の公的発言が政治 に関係す ることを潔 く思わなか った。事実,こ の こ

とが あって後,彼 女 は 「もう少 し穏やかな」 テー マを扱 うようにな り,彼 女が 「その メ ッ

セージを発す る対象 はもはや一般大衆で はな く,子 供 たちのみ に」 しぼ られて いったので

あった(5)。

実 際,『 ジ ョン ・ホプキ ンズ』以 降 に始 ま った,エ ミリーや キ ャロライ ンよ りもさらに

(4)B氏 は1826年 に出 版 され た 『キ リス ト教 の 対 話 教 本 」 にお い て 一 度 登 場 して い るが,こ の こ と

に関 して は後 に詳 し く述 べ る。

(5)Polkinghorn,Bette.P.109.

-82(930)一
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年 少の小学生の子供 たちを対象 に したマーセ ッ トの新 たな教本 シ リー ズ(以 下,本 論で は

「新対 話教本 シ リーズ」 と明記す る ことにす る)で は,そ のす べてではな いに して も比較

的多 くの教本 において再 びB夫 人が登場 し,博 学な知識 を平易な 口調の解説で子供た ちに

かみ くだいて伝授 して いる。 しか し,こ れ らの新 しい教本 において,B夫 人 はもはや良家

の子女 に外部か ら招 き入れ られ た 「先生」 と しての役割 は果 た して はいな い。かつて キャ

ロライ ンやエ ミリーに個人教授を施 した際の経験を生か しつつ も,今 度 は自分 自身が 「賢

母」 と して,実 の子供 たちを相手 に,完 全 に閉 じられ た家庭 内の空間で,と きには庭で砂

遊 びをす る子供た ちの相手 を しな が ら(『 子供 のための対話教本一 陸 と水』),ま た,家 族

旅行 の合 間 に(『 対話教 本一英国 の歴史1&2』),あ らゆる学 問領域 を,日 常生 活を営

む 中で ご く自然な形で網羅 して い くので ある。 もっとも,B夫 人 はもともとが公共の教育

現場で制度化 され た 「先生」 と して教鞭を とって いる設定で創造 されたキ ャラクターで は

なか った。 だが,キ ャロラインやエ ミリー に教示 して いた頃の彼女 は,た とえ教室空間が

家庭 内の居間で あったと して も,女 生徒 たちを前 に秩序 あるカ リキ ュラムに沿 って講義を

すす める,そ れな りに権威の ある 「教師」の ような役割 を授 け られて いた ことは間違 いな

か った。 ところが新 たな シ リーズにおけるB夫 人 は,博 学で はあるが,も はや他家の子女

に学問 を教え込む教師の職 を退 き,エ ドワー ド,ウ ィ リー,ソ フィー,そ して キャロライ

ンといった推定年齢10歳 未満の子供 たちの母親 と して,あ りふれた 日常生活の 中にみ とめ

られ る子供 たちの疑問を拾 い出 し,そ こに学問的要素を ま じえて知識を伝授す る,ヴ ィク

トリア朝の模範的母親 と しての役割を完壁な まで に果 た して いる。そ して実際,ソ フィー

はマーセ ッ ト自身の娘の名前で あ り,こ の 「知」という意味を授 けられた教本 内の ソフィー

は,シ リーズの 中で も頻繁 に登場 し,ま さに母か ら娘へ英知を伝授 され る模範的娘 と して

の アイコ ン的役割を担 うことにな るので ある(6)。

マ ーセ ッ トの新対話教本 シ リー ズにおける登場人物の設定 をまとめて い くと,興 味深 い

事実が少 な くとも二点,浮 か び上が って くる。一つ 目は性差の問題で,表1(7>に 明 らかで

あるように,対 話教本 における子供の うち,女 子児童が登場す るもの はすべて,母 親 との

対話のみで あるの に対 し,男 子児童が登場す るもの は,そ の対話相手 と して,父,母,そ

して外部の指導者(先 生)の 三通 りにわかれて いるので ある。

(6)こ の 点 に関 して は,後 に詳 細 を 説 明 す る図2を 参 照 。

(7)こ の 表 を 作 成 す る にあ た って 参 照 した 一 次 資 料 は 本 論 末 尾 に参 考 資 料 と して 挙 げ て い る。 た だ

し 『文 法 の ゲ ー ム」 に 限 って は,ポ ー キ ン グ ホ ー ンの著 した マ ー セ ッ トの 伝 記Z侃6Mαrc砿 、4η

σηco脚 τoηW∂〃τ研 に記 載 され て い た説 明 を参 照 した(126)。

-83(931)一



第7巻 第2・3号

表1マ ーセッ トの主な対話教本と登場人物の内訳

書名 出版年 登場人物と作中で言及される主な家族(子供の順列は推定年齢順)

「化学対話』

「経済学対話』

「物理学対話』

「キ リス ト教対話』

「植物学対話』

「ジ ョン ・ホプキ ンズの経済学に対

す る見解』

「メア リーの文法』

「ウィ リーの子供 向け物語」

「ウ ィ リー の休 日』

「子供 のための対話教本 陸と水』

「文法 のゲーム』*

「対話教本一英 国の歴史1&2』

「動物,植 物,鉱 物 に関す る教本』

「言語 につ いての対話教本」

「ウィ リーの文法』

「ウ ィ リー の列 車 の旅 」**

「富 と貧 困』

(1805)

(1816)

(1819)

(1826)

(1829)

(1833)

(1835)

(1835)

(1836)

(1838)

(1842)

(1842,1844)

(1843)

(1844)

(1845)

(1847)

(1851)

B夫 人,エ ミ リー,キ ャ ロラ イ ン

B夫 人,キ ャロライ ン

B夫 人,エ ミ リー,キ ャ ロラ イ ン

B氏,ビ ア トリス,エ ドワー ド

B夫 人,エ ミ リー,キ ャ ロラ イ ン

ジョン・ホ プキンズ,ホ プキンズ夫人,ト ム,(他8人

の子供たち)

母,メ ア リー,ソ フ ィー

父,母,ウ ィ リー,ソ フ ィー

母,ウ ィ リー

B夫 人,エ ドワ ー ド,ウ ィ リー,ソ フ ィー,キ ャ ロラ

イ ン

B夫 人,エ ドワー ド,ウ ィ リー,キ ャ ロラ イ ン

B夫 人,ソ フ ィ ー,エ ドワ ー ド,ウ ィ リー,キ ャ ロ ラ

イ ン

先生,生 徒A,生 徒B,生 徒C,生 徒D(性 別 ・名前

不詳)

B夫 人,ウ ィ リー,ソ フ ィー,メ ア リー,エ ドワ ー ド,

チ ャー リー

トンプ ソ ン氏,ウ ィ リー,ソ フ ィー

父,母 ウ ィ リー

B氏,ト ム,ジ ョン,エ ドワ ー ド,ジ ョー ジ,ウ ィ リ

ア ム,ハ リー,ジ ェム

*ゴ シ ック体表記の人物は作中の主要登場人物であることを示す。

作者 による登場人物の性差の扱 いが決 して偶然で はな いことは,マ ーセ ッ トの児童向 け教

本の 中で も特 に名前の知 られて いる 『メア リーの文法』 と 『ウィ リーの文法』を比較す る

ことで明確 にな るだろ う。 この二 つの作 品は,別 々の教本 と して存在 して いるが,「 ウィ

リーの文法』 はその10年 前 に出版 されて いた 『メア リーの文法』の登場人物の名前 と会話

の 内容 を所 々で変え た改訂版で あ り,そ の 内容 はほぼ同 じもので ある。 しか しここで も,

教 本 と しての指導 内容や会話の 内容 まで ほとん ど同 じで あるにもかかわ らず,学 ぶ主人公

が メア リーの場合 は家庭 内における実母 との対話で あるの に対 し,ウ ィ リーの場合 は,公

的空間で ある学校の教室 において,ト ンプソン氏 という 「先生」か ら,個 人教授を受 ける

体裁 を とってい る(8)。この ことか ら明 らかなのは,マ ーセ ッ トはその教本執筆 に際 して,

(8)「 ウィリーの文法」は 『メア リーの文法』で見られた母と娘の役柄をそっくり男性の大人 と子

供に引き継がれたため,場 所は学校でありながら,ウ ィリーはトンプソン氏から個人レッスンを

受けているという,あ る意味不自然な設定になっている。そして本文のある箇所で,ウ ィリーの/
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登 場人物 の性別設定 を意 図的 に使 い分 けてお り,『 ジ ョン ・ホプキ ンズ』以降 の作 品 にお

いて は,知 識 を与え る場合で も与え られ る場合で も,女 性が,公 的な場所 はもちろんの こ

と,自 身の家以外で登場す ることはな くな って いるという事実で ある。学習者の立場だ け

をみて も,マ ーセ ッ トの教本 において知識を外部か ら取 りいれ られ るの は男性だ けで,女

性 は母親以外か らの知の アクセ スを阻 まれて いる。『富 と貧 困』にお いて女性登場人物が完

全 に排除 されて いるという事実の背景 には,1833年 の 『ジ ョン ・ホプキ ンズ』以降 に見 ら

れ るマーセ ッ ト作品 に保守化の傾向が あったということが以上の ことか ら明 らか にな った

といえ るだろう。

表 に関 して もう一点,登 場人物の名前か ら推測で きることが ある。それ は,マ ーセ ッ ト

の およそ半世紀 にわ たる対話教本執筆の過程 において,登 場人物た ちは,B夫 人を 中心 に

その生徒や子供を通 して徐 々に家族関係を広 げて いき,単 な る教本の対話従事者 と して恣

意的 に名前 を与え られ たその場限 りの話者の域 を超え,あ たか も連続性の ある家族小説の

主人公 たちと して お馴染みの キャラクターとな って いることで ある。以下 に具体的 に説明

を してみ よう。『メア リーの文法』 では母親(「 お母 さん」 とだ け呼 ばれて いて,名 前 はな

い)と メア リーが登場 した。二人の会話か ら,メ ア リーには年下の妹 ソフィーが存在す る

こと,ソ フィーの面倒 は労働者階級の乳母がみて お り,さ らに母親 はメア リー に対 して こ

の乳母の話 し方を好 ま しくな い例 と して取 り上 げ,真 似 して はな らな いと注意 して いるこ

とか ら,メ ア リーの家が 中上流階級の家庭で あることが推測 され る。次 に 「ウィ リーの子

供 向け物語』で は,そ の後 シ リーズとな るウィ リー教本の主人公で あるウィ リーが初登場

す るが,彼 に もまた,ソ フィー という名前の妹が いるという設定 にな って いる。 メア リー

教本 にもウィ リー教本 にもその対話相手 と しての母親(ウ ィ リー教本の場合 には父親 も該

当す る)に 名前 はつ いて はいな い。 しか し,ほ どな くして,エ ミリー とキ ャロラインを師

事 して後,久 しく姿 を現 さなか ったB夫 人が今度 は母 と して実の子供 に家庭 内教育を施す

「子供 のた めの対話 教本一陸 と水』 が出版 され る。 そ して,こ の本 において,登 場 す る4

名 の子供の うち二人が ウィ リアムとソフィー と名付 け られて お り,こ の時点で,ウ ィ リー

＼質問に対する答えのセ リフの直後に 「……と父親は言った」という記述が見られるのだが,こ れ

は文脈から考えてマーセットの単純な記述 ミスである可能性が高い。この 「ミス」は,ト ンプソ

ン氏がウィリーにとってより公式的な先生というよりはむしろ親しみやすい 「父親」として位置

づけられたキャラクターであることを裏付けてもいる。そうなるとなおさら,ウ ィリーは果たし

て文法を学校で学ぶ必要があったのか 逆を言えば父親(も しくは母親)が 家で補講をしている

という設定では何か不都合であったのか,と いう疑問が生じる。マーセットは『ウィリーの文法」

の序文において,就 学男子児童にふさわしい内容の文法書を意図してこの本が 『メアリーの文法」

を改訂してできたことを明言しているが,学 内で教本として使われることを念頭に書いたと考え

られる。
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教本における母親が実はB夫 人であった可能性が濃厚になって くる。加えて,ソ フィーと

いう妹を通 してかろうじて関連性が推定されていたメアリーとウィリーはその後,B夫 人

が講釈する『言語 についての対話教本』において初めて姉弟 として同席(た だし,メ アリー

はエ ドワー ドとともにウィリーとソフィーに比べると年上で,あ まり口をさしはさまない

程度の登場ではある)し ていることか ら,こ の教本か ら9年 さかのぼって発表された1835

年の 『メアリーの文法』において,メ アリーに文法の手ほどきを していた無名の母親もお

そらくはB夫 人であったと結論付けて差 し支えないと考え られる。また同様にB氏 に関 し

ても,彼 とB夫 人の関係を直接結びつけることができる根拠をマーセ ット教本のシリーズ

において見出すことはできないが,ウ ィリー教本における母親がB夫 人であるならば同じ

く名前を与え られていなかった父親もB氏 である可能性が高 くなって くる(9)。

もちろん,個 々の作品はもともと独立 して発表されているため,B夫 人を含め,す べて

の登場人物に対 してその名前が他の作品と同一という事実だけで作品同士を完全に結び付

けるのは短絡的であるという批判があるかもしれない。だが,年 代順に作品を並べてみれ

ば,各 々の登場人物たちが完全に恣意的に名付けられたとは決 して言い切れない関連性が

随所に見 られることも事実である。例えば,兄 弟姉妹の推定年齢とその幅を取 り上げてみ

よう。子供向けの最初の教本の主人公であるメアリーが文法を母親から学んでいるとき,

ソフィーは小さな妹であった。後にソフィーが主要登場人物として母との 「家庭学習」に

積極的に関わり始めたとき,メ アリーは妹ほど頻繁にその場に登場 しない。かわ りにソ

フィー自身にもキャロラインという妹ができており,教 本の出版年の間があいた分だけ,

B一 家 もまた家族として成長と拡大を続けているのである。緻密な構成とは言えないまで

も,マ ーセット自身が教本シリーズを出版 していく過程において念頭においていた複数の

登場人物像は,年 月を経て一つにまとまり,B夫 妻を中心とする家族となっていったと考

えるのが妥当であろうと思われる。そして,こ のマーセ ットの教本執筆過程において次第

に出来上がっていった虚構家族のモデルは言うまでもな く,マ ーセ ット自身の生涯におい

て密接に関わっていた家族や親族のうちの数人であった。

次に示す図1と2は,マ ーセ ット本人を中心に,ご く親 しい親族の関係を示 した家系図

と,彼 女の教本世界におけるB一 家とその家族,そ して夫妻と師弟関係にあった人物を,

教本内か ら推測できうる限 りを抜き出してまとめたものである。

(9)B氏 のマーセット作品における位置づけについては,『キ リスト教対話』執筆時のマーセットの

伝記的事実に沿った解釈を後に行う。
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図1マ ーセッ ト教本全シリーズにおける登場人物 相関関係

ハルディマンド家
一 一

早 ・一一
リーヴ家
一 一

*下 線 を施 した三人は同名で教本内に

頻出している。
圏 ウィリアム

図2ジ ェイ ン ・マ ー セ ッ トを 中心 と す る家 系 図

実在 と虚構,こ の二つの世界 における家系図 を併置 してみ ると,そ の どちらにも共通す る

名前 がい くつ か ある ことに気 がつ く。 まず,マ ーセ ッ トに とって孫 娘 にあた るメア リー

(実在)とB一 家 の娘 メア リー(虚 構)で ある。 ポーキ ングホー ンの記 したマーセ ッ トの

伝記 によれ ば,マ ーセ ッ トは,実 の娘ル イーザが メア リーを産んです ぐに体調を壊 し,最

終的 には死亡 したため,自 分 にとって孫 とな るメア リーを手元 に引 き取 り,母 親代わ りと

して育てて いた時期が あったという。 そ して この時期,こ れ まで とはまった く違 う新境地

と して,子 供 向けの教本 を書 くことによ り,マ ーセ ッ トは娘 を失 った悲 しみを乗 り越え よ

うと したので ある。 この ことか ら,「 メア リーの文法』 は,亡 娘 ルイーザへ のオマー ジュ
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で あ り,孫 の メア リー に対 し,ル イーザ にかわ って マーセ ッ ト自身が再 び母親 と しての役

割 を果 たす ことを表明 した作品 と して読む ことがで きるといえ るだ ろう。

メア リーへの教育 はまた,マ ーセ ッ トに三度 目の家庭 内学習監督者 と しての役割を与え

ることにな った㈹。 すなわ ち,こ の家庭 内学習 の経験 はその まま,教 本 内の最初 の生 徒で

あったキャロラインやエ ミリー よ りさ らに幼 い10代 未満の子供た ちを ターゲ ッ トに した新

たな教本 シ リーズ執筆へ とマーセ ッ トを導 いたので あった。 そ してその際,も う一人の実

在 モデル にな ったと考え られ るのが,マ ーセ ッ トの一番の お気 に入 りの孫で あった とされ

るウィ リアム ・マーセ ッ トで ある。 ポーキングホーンによれ ば,マ ーセ ッ トはウィ リアム

に対 し,彼 女の作品 「ウィ リーの列車の旅』が,6歳 当時の ウィ リアムをモデル に,彼 が

実際 に行 った旅行 先での ことを書 いた本 であ ることを明か している(ll)。B-一家 の家庭内学

習活動で はもっとも頻繁 に登場 し,お 馴染みの キャラクターと して親 しまれ ることにな っ

たウィ リーは,著 者 マーセ ッ トにとって,晩 年 における自身の家庭 内にお ける教育貢献の

成果 を体現 したキャラクターだ ったので ある。

また,B氏 の存在 につ いて もここで伝 記的事実 との関連 性 を指摘 す るのが妥 当であ ろ

う。B氏 は 「富 と貧 困』で村 の小学校 の校長先生 として登場 した ときか ら遡 って25年 前 に,

『キ リス ト教対話』 でエ ドワー ドと ビア トリスの教師役 をつ とめて いる。 ポーキ ングホー

ンによれ ば,こ の教本執筆の一一年前,マ ーセ ッ トは彼女の文筆活動の良 き理解者で あ り助

言者で あった夫 ア レキサ ンダー に先立 たれ,精 神的 にひど く衝撃を受 けて いたが,こ の と

き彼女 を立 ち直 らせ るきっか けとな ったのが,子 供 たちの教育 と彼女 自身のキ リス ト教 に

対す る信仰心で あった。 そ して この信仰心か ら彼女 は 「キ リス ト教対話』の執筆を思 いつ

くことにな る⑫。『キ リス ト教対話』はキ リス ト教におけ る神の存在 と,新 約聖書の 内容の

信愚性 につ いて,神 学 に関す る文献を参照 しなが ら歴史的 に考察 し,最 終的 にはその信慧

性 を肯定 して いる教本で ある。扱 うテー マが 「宗教」 という,こ れ までマーセ ッ トが手が

けて きた 「科学」的な学問分野 とは異な る系統 に属す ることもあってか,対 話形式 によっ

て学習 者が知識 を深 めてい くや り方 は踏襲 しつ つ も,そ の対話 を リー ドす る教 師役 に,

マ ーセ ッ トはこれ まで理性的で科学的知識を奨励 し続 けて きたB夫 人を再登場 させ ること

はなか った。かわ りに超 自然的現象 を含 めた宗教思想 を説明す る役 目を担 ったの は,初 め

⑩ 一 度 目 は,マ ー セ ッ トが15歳 の と き に死 亡 した 母 親 にか わ って 幼 い 弟 や 妹 を 教 育 した と きで,

二 度 目は,結 婚 後 に4人 の 実 子 を 教 育 した と きで あ った 。 マ ー セ ッ トは,孫 娘 メア リー の 養 育 に

関 わ った こ とで 実 に三 世 代 に わ た って 家 庭 内 教 育 に従 事 した とい え る。

(ll)Polkinghorn,126.

(12)Ibid.,76.
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て 登場す る男性のB氏 で あ り,こ の唐突な男性 キャラクターの起用 は,少 し前 に超 自然の

領域へ と旅立 って行 った自身の夫 ア レキサ ンダーとのつなが りを多分 に示唆 して いる。

皿.『 富 と貧困』の内容分析

以上で述べたような,マ ーセ ット作品群における時系列的な変遷とその文脈を意識 した

上で 「富と貧困』に向き合ってみれば,経 済学に関するマーセ ットの最後の 「教本」とそ

の他の教本 との関連性 と特異性 にあらためて気付かされる。まず関連性としては,『富と

貧困』は,「メアリーの文法』以降の作品群 としての新対話 シリーズの延長線上にあって,

子供向けに書かれたものであったという事実である。もっとも,前 述の一覧表では,マ ー

セット教本において 「富と貧困』が子供向け新教本シリーズの中では登場人物も設定も,

タイ トルも,そ の他の作品との差異を際立たせてはいる。とはいえ,新 対話シリーズでお

馴染みのB一 家か らB氏 を起用することによって,こ の作品も実はシリーズと緩やかなつ

なが りをもっているといえるのである。

一方でこの作品がもつ特異性とは,言 うまでもな く,教本が想定 している読者層である。

『富 と貧困』の序文で,マ ーセットは,こ の教本が 「富裕層であれ貧困層であれ」,と もか

くは 「子供たちのため」に書かれたものであるということを明言 している(iv)。 しか し実

際のところ,こ の教本が最初か ら富裕層の子供たちを,少 な くともその主要な想定読者と

していないことは明 らかである。仮に富裕層の子供たちをも想定読者としているのであれ

ば,な ぜ,と りわけこの教本の中では,経 済学が,マ ーセ ットの教本シリーズにおいてこ

れまで順調に積み上げられてきた言語や地学,そ して歴史学の レッスンと同様に,B夫 人

の家庭内学習の一環として位置づけられなかったのか,そ こを問いなおす必要が生 じて く

るだろう。これまでの作品の流れの中で既に家庭に入って しまっていたB夫 人では,設 定

として労働者階級の子供と接点をもつことはありえなかった。そしておそらく,こ の教本

執筆の時点で著者マーセ ットがもっとも意識 していたのは,労 働者階級の子供たちへの経

済学の浸透であっただろう。だか らこそ,お 馴染みのB夫 人ではな く,彼 女に限 りな く近

い男性であるB氏 を再度起用 し,彼 を家庭外の公的教育機関であり,な おかつ小さな子供

たちが集う場所としての小学校に校長として配置させ,B一 家とは階級の異なる貧困層に

経済学を浸透させるお膳立てをする必要があったのである。

ここで 『富と貧困』の内容について,そ の詳細を分析 してみよう。基本的な読み書きの

知識を習得 し,そ れな りに知識もある選 りす ぐりの少年数名を相手に繰 り広げられるB氏
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の経済学講義 は,そ れで もかな りB夫 人が キャロラインに施 した教育 とは段違 いに簡略化

されて お り,扱 われ るテーマや トピックには偏 りが見 られ る。教本がキ ャロラインの よう

な10代 の青少年 よ りさ らに若年層 をター ゲ ッ トに して いることもその原因の一つ といえな

くもないが,そ れ以前 にまず,講 義対象 とな って いる数名の小学生男児た ちが労働者階級

に属 して いることで,特 にこの層 に対 して必要で あると著者 マーセ ッ トが判断 した トピ ッ

クを中心 に取 り上 げてい ると ころが この教 本 の特 徴 とな って いる。表2と3は,前 者 が

マーセ ッ ト執筆 の経済学 関連 の3作 につ いてそ の 目次を併置 させ た もので あ り,後 者 は

『富 と貧 困』 の 目次部分 で示 されている内容 の概要 を記 した ものである。

『経済学対話』(1816)

章 目次

表2マ ー セ ッ ト経 済 学 教 本3作 品 の 目次 一 覧

『ジ ョン ・ホ プキ ン ズ』(1832)『 富 と貧 困 』(1851)

章 目次 章 目次

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

序

続 序

資産について

続 資産

分業について

資本について

続 資本

賃金と人口について

続 賃金と人口

貧民の状況について

収入について

地代による収入について

収穫による収入

資本貸出による収入

価値と価格について

貨幣について

続 貨幣について

商業

外国貿易

続 外国貿易

支出について

1

2

3

4

5

6

7

8

9

富める者と貧しき者一おとぎ話

賃金 おとぎ話

三人の巨人たち

人口に関して一旧世界

移住 新世界

貧民税一不誠実な友人

機械一安価な商品と高価な商品

外国貿易 結婚衣装

穀物貿易一パンの価格

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

労働

続 労働

利益

続 利益

資本

続 資本

機械

価格と生産物

賃金

続 賃金

資本とその使われ方

貿易について

金銭と銀行

*網 掛 け部分は初出をあらわす。
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表3『 富と貧困』目次と概要

課 目次 概要

第1課

第2課

第3課

第4課

第5課

第6課

第7課

第8課

第9課

第10課

第11課

第12課

第13課

労働

続 労働

利益

続 利益

資本

続 資本

機械

価格と生産物

賃金

続 賃金

資本 とその使われ方

貿易について

金銭と銀行

仕事 と賃金一富 と貧困の差一労働一労働なくして耕作なし
一物乞いと野蛮人は労働 しない一労働の結果

貧富の差をな くすための トムの対処法一富の不均衡は貧者

と富裕者双方にとって有益であるという先生の教え一労働

を賃金にかえること一FreeBargains一 労働の困難一貧者

と富裕者が互いを必要としていること一文明人 と野蛮人の

違い

貧者の労働で儲けることは不正であるか?一 貧者の労働は

共同体全体にとって良いこと一帽子の買い物が示 している

こと一貧者の労働で富裕者 は儲 けすぎているのではない

か?一 貧者と富裕者は両方で賃金価格を決定している

貧者の労働によってうまれた利益が資本となる一収入一支

出とは

資本とは一様々な種類の富

貧者は資本で生きている一富裕者は収入で生きている一富

裕者は自身を苦 しめず して貧者のみを苦 しめたりすること

はない

高学歴層は頭脳で稼ぎ,発 見と発明をする一機械は人間より

うまく安 く働 くことで手仕事の需要を生み出している 機

械がうみだす富

価格一市場における価格の声は万国共通の言語を話す一貧

者は労働によって生かされる 仕事の過不足はなぜ生 じる

か

低賃金に対する トムの対処法一賃金決定の悪影響一水夫た

ちへの少ない手当て 外国産小麦による救済 政府ができ

ることとできないこと一結論

チャールズの貧困への対処法一悪い結果一人間の自然な状

態は進歩すること 人間 と野獣の違い 文明人 と野蛮人の

違い一価格が食糧配給を規定する一需要と供給一需要 と請

求の違い

国の富はどのように増えるのか 農業はどのように国の富

を増やすのか一工業はどのように国の富を増やすのか一使

用人は間接的に富を生み出す

貿易はどのように国の富を増やすのか 市場,道 路,鉄 道な

ど一国内貿易一外国貿易

貯蓄銀行一イギ リス銀行一紙幣一銀行の利益一鋳造硬貨

3作 の目次を比較 して判 るのは,『富 と貧困』の最初の4章 分(労 働,利 益)に 充てられ

た トピックは,前 の2作 品 において章 と して独立 させて扱われ る トピ ックで はな く,し た

がって,こ の作品のオ リジナリティとして位置づけられる。労働者階級に属する児童たち

にとって,勤 勉な る労働 こそが豊か にな るための最重要事項で あ り,ま た,そ こか ら生 じ

る 「利益」は富裕層が独占しているのではな く,共 同体全体の利益につながるというマー

一91(939)一
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セットの見解がここで示されていると言ってよいだろう。

これまでの2作 品になかった トピックが加わった反面,削 られた内容も存在 している。

その代表的なものは,救 貧法の現状や人口増加に関する当時のイギ リス社会で問題になっ

ていた事柄で,こ れ らは 「経済学対話』と 「ジョン・ホプキンズ』の両方でかな り詳 しく

論 じられていたにもかかわ らず⑱,『富と貧困』においてはこの二点の問題は章のタイ トル

のみな らず,実 際の講義内容においてもほとんど扱われていない。人口増加の問題と晩婚

奨励がこの教本で取 り上げられなかったのは,想 定読者の小学生児童に生殖の話題は時期

尚早であるという判断に基づいたものかもしれない。また,救 貧法に関 しては,削 除され

たことの理由の一つとして 「ジョン ・ホプキンズ』の発表以降,教 本を通 して社会問題を

提起する役割は後続のマルティノーに譲 り,自 身はあえて時事的な社会問題に言及 しない

選択をとった可能性が考え られる。 しか し,削 除されたテーマはマーセ ットにとってもは

や不必要と考え られていたわけでは決 してない。む しろ,こ の教本においてマーセ ットは

直接的な社会問題⑭に言及せず して,い かに子供たちに自助と勤勉の重要性を刷 り込む

か,そ の点に力を注いだといってよいだろう。そして,そ のための レトリックとして彼女

が選んだのは,子 供たちが最初に提示する 「富裕者と貧者の二項対立」という固定概念で

あり,そ の二項対立を 「師(-Master)」 であるB氏 が講義を通 して徐々につき崩 してい

くという,い つものスタイルであった。

「富 と貧困』では,自 らを 「貧者」 と定義 している6名 の子供たちが,持 つ ものと持た

ざるものが存在することに対 して不平等感を持っており,そ の疑問をB氏 に投げかけると

ころか らレッスンはスター トする。そして生徒たちの不満や疑問は毎回,B氏 が経済の仕

組みを説明することで解消 していく。例えば,第1課 では,貧 困層が物乞いを し,衣 食住

に事欠 く現実に対 して生徒の トムが 「それは金持ち連中が充分彼らに[物 資を]与 えてい

ないからだ」(2)と 言 う。その言葉を受けてB氏 は,富 裕者と貧者は労働を介 して結 びつ

いているのであり,一 方は労働とその対価としての賃金を支払う側,も う一方は,与 えら

れた労働に従事 し,賃 金を得ているのだ,と,両 者の対立を否定 し,相 互関係を強調 して

いる(3)。 続 く第2課 でも冒頭部で トムは,持 つ者と持たざる者の格差をな くすためには

「富裕者の富の大部分を取 り上げ,そ れを貧者 に与えて欠損を補えば,す べてがうま くい

く」という提案をする(9)。 これに対してB氏 は,「富裕者は貧者を雇用することで彼らの

⑱Yoshino(2007)お よ びYoshino(2008)で マ ー セ ッ トの 問 題 意 識 に つ い て 言 及 して い る。

ω こ こで は,救 貧 法 とい う国 の 制 度 に依 存 し,援 助 目当 て に 働 くこ とを や め て し ま う とい う悪 循

環 の 問 題 を 指 す 。
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生活を保障 し,ま た貧者は富裕者のために働 くから,双 方 ともに繁栄する」のであり,「こ

の両階級における契約は市場の売 り手と買い手の間がそうであるように,自 由で開放的な

ものだ」 と説明する(10-11)。 こうして 「労働」という概念で富裕者 と貧者の相互依存的

関係を説き,い ったんは生徒たちの不満もおさまったかのように見えるのだが,早 速次の

課の冒頭では,「利益」に関する講義の導入 として 「労働者は[自 身が生産 した生産物 と]

等価の賃金を得ているわけではない」というB氏 の説明を聞いて子供たちが驚 き,「貧者に

対 して何 と不正なことか」 と口々に不満をこぼしている(15)。 するとB氏 は今度は,「利

益」と 「リスク」について農園経営者と小作人の間にある穀物生産の際に生 じる天候やそ

の他の リスクと賃金のや り取 りや,帽 子屋と顧客の間に発生する商品売買と在庫 リスクの

問題について言及 し,子 供たちが最初に感 じた不満を取 り除 く(16-18)。

このように,6人 の子供たちの中でもとりわけ富裕者に対 して敵視する傾向が顕著なの

は トムと呼ばれる少年で,彼 は教本の前半部分においてはB氏 の教授内容に反発する役割

を担っている。その短絡的で時として扇動的な発言が思い起こさせるのは,「 ジョン・ホプ

キンズ』におけるジョンの被害者意識であり,ま た,彼 の利発な息子で村の小学校では級

長 もしていた同名 トムの存在である。「富 と貧困』における トムの披露するエピソー ドに

よると彼の家族は 「8人 もの」子供がいたが,そ のうち数名を凶作の年にチフスでな くし

た(47)。 『ジョン ・ホプキンズ』ではもともと16名の子供がいたところ,は しかや天然痘

で9名 に減ったことになっているため,状 況的に両作品における 「トム」が同一人物とい

う設定である可能性は薄いのであるが,少 な くとも似通った境遇の 「トム」を介 して,一

連のマーセット教本シリーズにおける 「ジョン ・ホプキンズ』と 「富と貧困』の関連性を

指摘することもできよう⑮。 しか し,ト ムの富裕者に対する敵対心は,B氏 による教えと

生徒間での話 し合いを経た後,教 本の前半部分の最後,す なわち第6課 の終わ りの部分で

ついには落ち着き,B氏 はそれを指摘 して次のように言う。

トム,先 生 は嬉 しいよ。君 はようや く,金 持 ちと貧乏人の利害 は同一の もので あると

いう考え方がで きるようにな ったんだね。

B氏 の この発言 は,さ らに続 くジ ョンのセ リフで その信葱性を さらに高 めて い く。

⑮ 先の図1に おける右上の 「貧者の領域」に配置されたホプキンズ家と小学校の間で行き来する

トムはその関連性を示 している。
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トムはこれ以外の考え方なんてで きな いです。だ って,先 生 は本当 にわか りやす く教

えて くださったのですか ら。(32)

マーセットはこの教本においても再び,読 者が抱 くであろうと予想される疑問点や反発心

を前もって提示させなが ら,知 識教授の過程において対話内でそれを封 じ込めることで作

者の望む結論に無理な く導いていこうとしている。 しかもこの場合,生 徒は複数人存在す

るため,ト ムの学習効果を読者に印象付けるのに,指 導を施 した教師の立場からだけでな

く,ト ムと同じ生徒の立場か らもコメン トをはさみこむことができる。こうして,体 裁と

しては,貧 者の反発→知的権威の説得→貧者の鎮静→知的権威の優位という形が教本内で

出来上がっていく。

加えて,こ の教本では富裕者と貧者という単純な二項対立を軸としながらも,貧 者をさ

らに二分化 し,勤 勉な者とそうでない者を対立させている。そして同じ労働者階級に属す

るも勤勉な労働者の部類に属する子供たちに対 し,B氏 は怠け者の存在が社会悪であるこ

とを繰 り返 し説いていく。先にも述べたように,『富と貧困』では,『経済学対話』や 『ジョ

ン・ホプキンズ』で扱われていた救貧法や救貧院の現状について直接的言及はないが,こ

こでのB氏 の説明はそれを示唆する内容となっている。例えば,第1課 で労働の重要性を

説 くにあたり,B氏 は富裕者と対極をなす貧者の中でも労働者が物乞いや野蛮人とは区別

されるべきであることを強調 している。また,第10課 においては,た えず進歩を続けるの

が 「文明人」であり,そ うでないものは 「野蛮人」であるとこき下ろし,勤 勉であること

を繰 り返 し奨励するのである。そしてこの 「教育」の成果は,生 徒たちの中でも一番反抗

的であった トムが彼の家族の陥った過去の苦境を振 り返 りつつ話す独白の場面にその有効

性が示されることになる。

お屋敷 に住 むS夫 人 のお恵 みがなか った ら,僕 た ちはみん な死 んで いたか もしれな

か ったん だ。彼女 は僕 たちの ために医者 と呼んで くれて,医 療品やその他,必 要な も

の を全部届 けて くれ た。で も僕 たちは乞食(⑥で はなか った。僕た ちが他人の作 ったパ

ンを食べ たの は,病 気だ ったか らだ し,仕 事 を した くて も人手 はまった く足 りて いな

か ったん だ。父 さん も母 さん も僕 たちの世話で仕事 どころで はなか った。それ に,先

㈹ ここでの 「乞食」は原文では"paupers"で,働 かずに国や富裕者からの援助を当てにしてば

かりいる怠惰な貧民を指している。 トムは自分がS夫 人のお世話になったが,そ の援助を最初か

ら当てにしていたわけではないということをここで強調している。
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生 が お っしゃって い るよ うに,[凶 作 で]仕 事が ほ とん どなか ったんだ。 だか ら,お

金持 ちの お恵みがなか った ら,死 ぬか,救 貧 院に行 くかの選択 しかなか っただろ うよ。

(47下 線 筆者)

富裕者(一 与える者)と 貧困者(一 得る者)と いう二項対立はそのままに,ト ムはB氏 の

教えを踏襲 して,一 一時的に 「得る」ことに甘ん じてはいるものの,そ れはやむを得ない事

情のためであって決 してこの手段を常用 しないという誇 りと決意を見せている。 しか し皮

肉なことに,彼 が 「救貧院に行 く」ことを免れ,そ の自尊心を保つ ことができた背景には,

あれほどまでに敵視 していた富裕者による慈善行為が欠かせなかったのだ。 トムのこの発

言は,教 本の読者に対 して二つの具体的な効果を意図 していたと考えられる。一つは,労

働者階級の内部における勤勉な人間と怠惰な人間の分離。そしてもう一つは,富 を有 して

いるだけではな く,そ の富をもって(と きとして反抗的な)労 働者の懐柔をも可能である

と示すことに由来する,富 裕者の貧者に対する絶対的優位性である。

「富 と貧困』は教本というよりはむしろ,貧 困層の富裕層に対する羨望と嫉妬に起因する

反発 と敵意を食い止めるべ く書かれたプロパガンダ的読み物 として位置づけられるだろ

う。ヘ ンダーソンはかつてマーセ ットの 『経済学対話』に関 して 「彼女の著 した教本 は

「大衆化』というより 「真摯な教育』という視点から見るのがよ り適切であろう」 とその

内容の純粋な学術的 レベルを高 く評価 した(44)。 しか し,マ ーセ ットの 「ジョン ・ホプキ

ンズ』と 「富と貧困』を読む限 りにおいて,「経済学」をテーマに教本を書 くことは,「経

済」が人々の金銭的豊かさに身近で切実な問題であるがゆえに,そ の想定読者が誰である

かということも含めて政治的にバイアスがかかることを余儀な くされるものであるという

可能性をにおわせている。事実,『 ジョン・ホプキンズ』が労働者階級の人々を対象にし

たわか りやすい経済学を広めることを意図 した結果,マ ーセ ットは新救貧法をめぐる世論

にまきこまれて しまった。その後,児 童教育をテーマに定め,教 本を執筆するも政治的な

時事問題か ら意識的に遠ざかっていたはずの彼女が,そ の延長線上で再び経済学を取 り上

げたとき,結 果的には労働者階級の子供たちを 「教育」という権威の手段でもって富裕層

の立場か ら都合よく思想的に懐柔する内容の教本を仕上げることになっていったのであっ

た。
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