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Abstract 
In this paper, we give a rough description of our mvestigation m a nursery 

school. We explore ways in which researchers contribute for nursery schools, 

kindergartens in a practical manner. At the same time, we try to product some 
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はじめに

保育現場が様々な課題を抱える中、保育者養成校（以下、養成校）が果たすべき役割に

ついて議論されて久しい。課題のひとつとして、保育現場との連携の強化を挙げることが

できる。たとえば、保育者養成枝における保育者養成と、保育現場における育成との連携

において、保育者を職業的に社会化し、キャリア形成がなされる必要が議論されている。

両者の連携の強化によって、子どもにとっての「保育の質」向上が目指される必要がある。

多様な試みを通して、効果的な連携の方法が模索されることが望ましい。

上の問題意識に基づき、著者ら（垂見・橋本）は保育現場との効呆的な連携方法を模索

する過程にある。著者らは、ある保育園において、継続的に調査を実施している。本稿は、
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著者らのこれまでの調査を概観し、調査の過程で見出した研究課題について整理、素描す

ることを目的としている。それは、保育者養成校と保育現場とのひとつの連携の事例とし

て、とらえることができる。

1.調査概要

1-1. 調査の経緯

著者らは、 2015年 2月より現在（2015年 10月）まで、 0保育園（以下、 O園）を定

期的に訪問している。頻度は隔週に 1回を基本とし、訪問時刻と滞在時聞は毎回打ち合わ

せの上決定している（表 1）。

訪問の契機となったのは、著者（垂見）が委員を務めている O園が立地する自治体の「地

方版子ども・子育て会議」の公募委員K氏から 2015年 1月に受けた相談だった。 K氏は

0圃に在籍する園児の父親である。 2015年 1月の会議の際、 0圃の保育士の悩みについ

て相談を受けた。相談内容は、 O圃にいわゆる「気になる子ども」が多数在国しており、

保育士がかれ／かのじよらへの対応に困難を感じているというものだった。

2015年 1月に、早速K氏と 0園の S先生（30代女性）とで垂見の勤務校に来校しても

らい、相談内容を改めて聴取した。具体的な相談の内容は、多数「気になる子ども」がお

り、園での子どもへの対応、療育センターとの連携や保護者とのやりとりに困難を感じて

いるとのことであった。自治体が派遣している臨床心理士による巡回相談は実施されてい

るものの、その頻度はS先生にとっては十分なものではなく、相談のニーズが生じた時や

専門家の助言が欲しいときに相談できないとのことだった。 S先生は障がい児保育を担当

しており、自先生の負担感がかなり高い様子が看取された。

垂見自身は、「気になる子ども」に関して、個別の子どもの特性の把握や支援方針の立

案などについて専門性を有していない旨伝達した。しかし、できることがあれば手伝いた

い意思があるので、知人の専門家と共に同行したいと申し出、承諾された。そして、臨床

心理土であり、当時本学非常勤講師であった橋本に相談内容を伝え、 O園への同行と支援

を依頼した。その後、橋本の承諾を受けて定期的にO園を訪問することになった。その後、

著者らとのO聞との連絡は自先生を通じて行い、日程調整や活動内容を決定している。

1-2.活動の概要

くフィールドエントリーと初期の活動〉

初めて著者らが二人でO園を訪問したのは 2015年2月9日である。はじめての訪問に

先だって、著者らで事前打ち合わせを行い、長期に渡り定期的に訪問させてほしいこと、

データ収集のお願いをすることを要請することを決めた。それから、毎回訪問時の様子を

フィールドノーツに記録している。本稿の調査概要に関する記述は垂見によるフィーノレド

ノーツに基づいている。
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当日は副園長・主任の各先生に対応いただき、支援の見返りとして研究材料としてデー

タ収集し、活用してほしいという申し出を受けた。こちらからも、著者らにできる支援は

できる限り行うつもりである旨伝え、具体的なかかわり方としては親への直接的な面談な

どではなく、カンファレンスなどによる研修的役割などの保育士への側面支援を申し出た。

著者らのような「部外者」の受け入れに前向きな印象と、職員聞の風通しが良さそうな園

の雰囲気が感じられた。

自先生を通じて、 O園のニーズを改めて聴取したところ、 3歳児クラス、 4歳児クラスに

気になる子どもが多い印象をもっているが、親への対応や声かけの仕方、子どもの「気に

なる」様子が先天的要因か家庭環境かという判断が難しいことなどが挙げられた。このよ

うなニーズを踏まえ、著者らにどのような支援と関わりが可能かを探ることを当面の目的

としTこ。

以降、これまでの訪問時の活動概要は以下のとおりである（表 1）ロ

訪問回 日程 活動概要

(2014年度）

1 2月 9日 ミーティング（以下、 Mtg) エーズの聴取

2 2月 23日 Mtg-一行動観察

3 3月 16日 Mtg-一行動軍需

4 3月 27日 Mtg-一行動軍需

5 (2015年度）

4月 8日 Mtg一行動観察

6 4月 23日 Mtg一行動観察

7 5月 7日 Mtg一行動観畢

8 5月 14日 Mtg一行動観察

9 5月 21日 Mtg-一揖1回簡晶研修発達障がいの基礎

10 5月 27日 Mtg-一行動観察

11 6月 4日 Mtg-ーチェックシート記入依頼・個別支援計画作成の提案

12 6月 24日 Mtg-ーチェックシート結果畳取行動観察

13 7月 23日 Mtg-一行動観察

14 8月 31日 Mtg-一行動観察

16 9月 3日 Mtg-一行動観察

16 9月 10日 Mtg-一行動観察

17 9月 16日 Mtg-ー第2回簡晶研睡気になる子について担任との情報交換

18 9月 29日 Mtg一行動観畢

19 10月 13日 Mtg-ー第3回簡晶研修ストレスマネジメント入門

表 1 これまでのO園訪問日程と活動概要
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3回目の訪問時（3月 16日）、 S先生が 2・8・4歳児の各担任に「気になる子」とその

特徴をまとめておいてもらい、その子どもを中心に各クラスを巡回して観察し、橋本がS

先生に対し現状の見立てと支援方策について助言を行った。

その後は、次回の訪問までに気になる子どもの様子を S先生に事前にまとめてもらい、

訪問時に、橋本が助言するという形式が定型となってきている。その後、必要性があれば

子どもたちの行動観察を行っている。子どもの様子をみたい場合は、こちらから「4歳児

クラスを見せてほしい」と申し出ることもある。毎回、著者らも活動の要望やイメージを

もって訪問するが、毎回の訪問時の S先生との打合せによって、その日の著者らの活動内

容を柔軟に決定している。

く関わりの多様な展開ー「簡易研修会」の実施〉

7回目の訪問時（5月 7日）、新年度S回目の訪問時に、 S先生より O園の先生方に対す

る「簡易的な研修j を依頼される。橋本より、子どもたちの午睡の時聞を利用した研修が

提案され、 8回目の訪問時（5月21日）に第 1回の簡易研修を実施することになった。研

修内容は、発達障がいに関する基本的な知識についての講義と質疑応答とした。

第 1回目研修（訪問 8回目）には時間の都合がついた 6名の保育士が参加した。 13時

より 25分間橋本が講義を行い、その後約 1時間質疑応答を行った。この時点までの訪問

では、窓口である S先生とのやりとりがほとんどであり、他の保育士と会話ができる時間

は限定的であったが、この質疑応答によってそれぞれの立場で各保育土が抱えている悩み

や懸念を聴取することができた。また、この研修の際に著者らの関わり方について、側面

支援をできる限り行いたいこと、訪問が著者らにとって保育現場の現状を知る良い機会に

なっていることを伝えるとともに、 0固との関わりを通して、研究者が保育現場にどのよ

うに貢献しうるかを探りたいという意思を表明する良い機会となった。

く個別の子どもの支援計画の作成〉

10回目の訪問時（6月 4日）には、事前に 4歳児クラスに照準を絞り、個別の子どもの

支援計画を作成する提案を行った。訪問前に気になる子どもの「チェックシートj を作成

し、 11回目の訪問（6月 24日）までに、 4歳児クラスの担任と S先生に、気になる子ど

も9名に関しシートへの記入を依頼した。 6月 24目、シートを持ち帰り、 12回目の訪問

までに著者らでシートの分析を行い、個別の子どもについての支援方針と手立てについて

まとめ、 12回目の訪問時に提案を行った。 4歳児クラスの子どもたちは、現在も引き続き

担任の保育土と目先生とに状況を聴取しながら、経過観察中である。

その後、 17回目の訪問時（9月 15日）には第2回の簡易研修会として、各クラスの子

どもに闘する不安・懸念事項を各担任保育士に持ち寄ってもらい、個別に橋本が助言をす

るかたちでのミーティングを実施した。また、 19回目の訪問時（10月 13日）には、保育
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士の要請から、第3回目の研修を実施した。子どもの関わりにおいて保育士側に生じるス

トレスが高まっている状況を受け、橋本の発案で「ストレスマネジメント入門」と題し実

施した。

1-3. 0固との協働の可能性

このように時系列的に活動の展開を振り返ると、「気になる子ども」に関する助言から開

始した関わりが、相互作用の過程で多様な協働の方向性の萌芽をみせはじめている。たと

えば現在、気になる子どもの支援に関し、保護者支援の必要性を S先生と著者らは改めて

共有するに至り、保護者支援の方法を模索している。現時点で企画しているのは、保護者

に対し、子どもの特性に配慮した支援の考え方・方法についての啓発を行う機会として「茶

話会（仮）」の実施や、「園だより」にQ&A方式で著者らによる保護者向けのメッセージ

コーナーを設けるなどの試みを行っている。このような取り組みを契機とし、保護者にO

園の側面支援者としての著者らの存在を認知してもらい、保護者とのコンタクトを図るこ

とで「研究者としての保護者支援」の可能性について探索的に実践していきたいと考えて

いる。

また、 7回日（5月7日）、 16回目（9月 10日）、 17回日（9月 15日）の各訪問時には、

著者らの勤務校の学生を帯同した。著者らと O固との闘わりを、学生教育に効呆的に還元

する可能性と方途についても検討中である。実習とは異なる形式と立場で現場の姿を観察

することが、学生にもたらす影響について検討し、効果的な交流モデルを探りたいと考え

ている。

2 研究課題

2-1.研究方法について

現在著者らは、参与観察（エスノグラフィー）に基づくフィールドノーツの作成、イン

タピューに基づくトランスクリプトを作成などの手法を用い、同時に質的調査を実施して

いる。質的調査には多様な方法があるが、現時点では参与観察とインタビュー調査とを実

施している。公式に依頼したインタピューだけでなく、前節で述べた「簡易研修」の際の

質疑応答などもデータとして収集している。多様な方法でデータを収集し、保育所の「多

声的」な内部過程を分析したい。

上記のような調査の過程で、著者らと O固との関係性を、研究者（支援者）／保育園（被

支援者）という権力的あるいは非対称的な関係ではなく、協働して課題解決に従事する協

力者という対称的な関係性を形成することを志向している。その関係性の維持には互恵性

が不可欠であり、著者らは研究者としていかに O園にとっての利益を提供できるかという

視点から、0圃における実践的な課題にコミットし、側面支援を行いたいと考える。また、

著者らにとっての利益のひとつは、 O固との関わりをいかに調査研究の資料・データとし
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て活用できるかという点にある。実践上の課題に対する協働の過程を記録し、調査研究と

して報告していく必要がある。

調査研究として方法する際には、方法上の課題として、調査者である著者らと、調査対

象である O固とのかかわりを「どのように書くか」が問題となる。清水・内回（2009）は、

質的研究におけるレビューの中で、調査者と被調査者との関係について、報告の中に調査

者と対象者との相互の影響について言及するかしないかという観点から、調査者の「立ち

位置」を以下のように分類している。

(1）「社会科学」の調査者

調査者と対象者との相互の影響について、具体的には言及しない。

(2）関わりを顕在化させる調査者

調査者と対象者との相互の影響について、具体的に言及する。

a）関わりを見せる調査者

相互の影響を具体的に記述するものの、その影響がデータや分析のなかにどう反映

されているかについては保留の態度をとる。

b）関わりを資源化する調査者

相互の影響について積極的に触れる。データや分析の提示において、影響が一つの

重要な資源となっていることがわかるよう明記する。

（清水・内田 2009:111)

著者らが、調査対象との闘係を「協働」と位置づけ、対照的な関係性を志向しつつ、い

ざ「書く」という過程に差し掛かった時にどのような記述の仕方が望ましいかは、定まっ

ていない。その関係性自体を記述する必要があるときには、「調査者と対象者との相互の影

響について具体的に言及j しながら、「相互の影響について積極的に触れj 「データや分析

の提示において、影響が一つの重要な資源となっていることがわかるように明記する」と

いう（2)b）に該当する立ち位置をとる必要があろうし、より客観的に記述することもあ

り得るだろう。どのようなテーマをどのような方法で報告するかによって、多様な可能性

があり得るだろう。

ともあれ、今後の調査過程では、古賀（2008）が述べる「ゆるやかな研究関心」をもっ

て積極的に現場の課題解決にコミットしながら、その都度生成される聞いと対時したい。

したがって私たちの働きかけ自体もモニタリングしながら、 Ham皿ersley(1992）の挙げ

る科学的研究の条件（包括的・公式的な理論の産出、現場に基づく理論生成、新規性、主

張と観察との整合性、説明の信湿性、応用可能性、調査者や調査設定の影響の検討）を踏

まえた調査研究が求められている（Hammersley1992:54，古賀 2oos:172）。

保育所を対象とした質的調査研究は、その蓄積が豊富であるとはいいがたい現状である。

たとえば先行研究として木曽（2011、2012）ではそれぞれ「保護者との関係」「特別支援
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が必要な子どもの保育」における保育士の困り感の変容プロセスが説得的に明らかにされ

ている。そこで用いられている手法は修正版グラワンデッド・セオリー・アプローチ

(M GTA）であり、「客観主義的エスノグラフィー」と呼ばれる（古賀 2oos:15s）。こう

した客観主義は質的研究におけるひとつのアプローチにすぎないが、方法論的な吟味が積

極的になされているとはいいがたい。保育所をフィールドとした質的調査研究が多様な方

法により産出され、方法的な吟味がなされ、保育現場というミクロな場所で生起する内部

過程を明らかにする試みが期待される。

保育現場と研究者との関わり自体を意識的に対象化した先行研究として、藤崎・木原

(2005）がある。ここでは、統合保育の支援として行った研修型コンサルテーションの実

践報告を、保育者と大学研究者との協働による互恵性に着目して分析しており、著者らの

方法的志向性と軌をーにしている。著者らの O固における役割は模索している段階といえ

るが、保育者と研究者との相互作用による互恵性に着目している点は参考になる。

いくつかの先行研究があるものの、保育現場を対象とした調査研究は、教育学における

学校研究と比べても、蓄積がほとんどないというのが現状であると考えられる。方法論に

ついても吟味・議論されているとはいい難い。今後の調査報告において、保育現場におけ

る質的研究の蓄積に寄与できる可能性を見通すことができる。

2-2. 「気になる子ども」研究への展開

著者らと O固との関わりは、「気になる子ども」への支援という保育所側の要望を契機

として開始された。「気になる子どもIという概念は、観察者の主観的な枠組みが前提であ

り、「気になる／気にならない」の線引きはその枠組みに依存する。したがって、保育者の

有する「気になる子ども」をとらえる枠組みが研究対象となる。

西村・小泉（2010）では、保育者が子どもの「多動性」に着目しやすいことが質問紙調

査によって明らかにされている。また、小川（2010）は新任保育者 3名に対する継続的な

インタビュー調査から、新任保育者の「困り感」は、「言葉」「生活習慣」「友達関係」「親

との関係」であると報告されている。新沼ら（2014）では、保育者にとっての「気になる

子ども」を質問紙で調査し、「多動である」「衝動的である」「こだわりがある」など ADHD

や ASDなどの発達障がいの行動特徴が挙げられることを報告している。また、このよう

な枠組みが保育者の経験年数によって変質することが明らかにされ、保育経験が「気にな

る子ども」のとらえ方に影響している可能性を示唆している。これらの先行研究では、「ど

のような子どもが気になるか」が明らかにされている。

小川（2010）は、質的調査により、新任保育者の困り感の変容に影響するカテゴリを明

らかにしている。その要因として、「子どもとの関係」「親との関係」「園長・職員との関係」

「研修」「専門家の助言」などが抽出されている。しかし、保育現場において、各カテゴリ

がどのように相互作用し、影響しあっているのかの内部過程は明らかにされていない。ま

た、調査者の立ち位置も不明確であり、関わり自体には積極的に言及されていない。
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著者らの調査においても、訪問当初「気になる子ども」として挙げられていた子どもは、

「多動性」「衝動性」を抱えた子どもであり、そうした特徴を有する子どもを保育者が「気

になる子ども」としてとらえていること、そしてかれら／かのじよらによって集団活動の

遂行が困難になるケースが続くと、保育者が困り感として感受している様子が観察されて

いる。また、保育者としての経験が「気になる子ども」の枠組みに影響しているという点

も、仮説として有力であり、先行研究の結果には妥当性が認められる。

しかし同時に、時期や行事など保育活動との関係で、同一の保育士が同じ子どもをみて

も気になったり気にならなかったりする、という現象が観察されている。たとえば、行事

におけるダンスなどの集団発表の練習の過程では、保育者から集団場面（1対多）での指

示が多くなる。そのような場面においては、集団行動の遂行を妨げると保育者にみなされ

る子どもは、保育者にとって「気になる」ものであるため、その子どもの気になる行動（指

示を聞けない、自分勝手に行動する、覚えが悪いなど）が保育者の中でクローズアップさ

れ、保育者に負担感が生じる。しかし行事が終わって集団場面が減少すると、集団行動の

遂行という保育者の課題自体がなくなっているため、同じ子どもでも相対的に気にならな

くなる。

保育者の「気になる子ども」の枠組みは構築されたものであり、状況依存的なものであ

る。そのように考えれば、先行研究における保育者の「気になる子ども」の枠組みは実体

的にのみとらえられすぎており、可変的な枠組みとしてとらえ直す必要がある。今後、参

与観察やインタピュー調査を通して、具体的なあり様を明らかにしたい。

2-3.保育者研究への展開

心理学においては、保育者のメンタルヘルスやストレス状況の調査報告が報告されてい

る。統計学的手法による保育者のメンタルヘルスやストレスの現状を解明していくことは

重要である。

しかし、保育現場は多様である。たとえば教育学において学校を対象とした調査や、教

師を対象とした調査が成立する背景には学校という組織の「組織的同質性」の相対的な高

さがある。保育現場はそのほとんどが私立であり、保育所保育指針や幼稚園教育要領とい

ったガイドラインの順守は義務化されているものの、各闘の独自性が発揮される余地が学

校より相対的に高い。保育所や幼稚園などが存立するマクロな制度的・構造的特徴とそれ

が個別の圏内部のミクロな状況を規定するあり様が学校とは根本的に異なっている。保育

所という組織の置かれている制度的・構造的条件を描くことも重要な研究課題となる。

また、保育学における保育の質研究においては、保育者としての専門性をめぐる先行研

究がある。著者らの関心からは、教育社会学における「教師ストラテジー」研究に類する

「保育者ストラテジー」研究の展開があり得るが、先行研究においては管見の限りみあた

らない。清水（1998）は、教師が理想の教育の実現という目的を達成するために編み出し

たストラテジーについて、《同質な者》《任せる者》《験ける者》《調整者》《伝達者》という
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5つの相が存在することを教室におけるエスノグラフィーから描き出している。保育所に

は、「授業」という統制された時空聞が存在しないのが一般的である。それは「生活を通し

て」「遊びを通して」教育するという日本の保育方法原理が関わっていると考えられるが、

保育者は子どもたちに対し、どのような存在として自らを規定し、どのように振る舞って

いるかを詳細に描き出すことは、保育所における内部実践を質的に分析する視点、として有

効であると恩われる。森（2009）が幼稚園 S歳児クラスにおいて子どもたちが社会化する

過程を析出したような、保育者と子どもとの相互行為の詳細な分析も同時に求められるだ

ろう。

おわりに

本稿では、著者らのこれまでの調査を概観し、いくつかの課題を素描することを試みた。

保育現場での実践的な課題解決に関与し、保育士と協働しながら、質的調査研究としての

参与観察を行う過程にある。今後、様々なテーマについて報告したいが、まだ明確な成果

に結びつく段階にない。

著者らの調査と、 O圃の保育者との協働はまだ初期段階といえるが、これまでの関わり

の中ですでにいくつかの研究課題が明らかになるとともに、調査当初は想定していなかっ

た研修の実施や、保護者支援の方策の模索など相互作用の過程で関わり方自体が多様な展

開をみせてきている。

研究課題として、保育所をフィーノレドとした質的調査研究の蓄積の不十分さ（先行研究

の少なさ）を実感している。今後、園の内部過程を詳細に分析し、 0園の課題解決に積極

的にコミットしながら、質的研究としての調査報告を積極的に行う必要がある。

同時に、研究者が保育現場にいかに寄与しうるかという実践的課題についても検討した

い。保育現場との連携において子どもの保育の質を向上することを志向し、養成枝の役割

と可能性についても報告していきたい。

I参考文献】
藤崎春代・木原久美子（2005）「統合保育を支援する研修型コンサノレテーション 保育者

と心理の専門家の協働による互恵的研修一」『教育心理学研究』 53 pp.133-145 

Hammersley, Martyn (1992) Wヨ，ats防相gF柘thEthnograpy? Routledge. 
木曽陽子（2011）「「気になる子ども」の保護者との闘係における保育士の困り感の変容プ

ロセス一保育土の語りの質的分析よりー」『保育学研究』第 49巻（2) pp.84-95 

木曽陽子（2012）「特別な支援が必要な子どもの保育における保育士の困り感の変容プロ

セス」『保育学研究』第 50巻（2) pp.26-38 

古賀正義（2008）「構築主義的なエスノグラフィーを実践するー現場の知を読み解くため

の技法」北津毅・古賀正義編『質的調査法を学ぶ人のために』世界思想社 pp.153-177 

官1



森一平（2009）「日常的実践としての「学校的社会化」ー幼稚園教室における知識産出作

業への社会化過程について 」『教育社会学研究』第 86集 pp.71-91 

新沼英明・小岩虞智子、清水陽子（2014）「「気になる子ども」はどのような子どもか？

保育者の意識調査からー」『函館短期大学紀要』 40 pp.83-87 

西村智子・小泉令三（2010）「日本版Strengthand Difficulties Questionnaire(SDQ）の保

育者評価」『福岡教育大学紀要』 59(4) pp.103-109 

小川圭子（2010）「「気になる子ども」の保育方法についての一考察一事例から見る新任保

育者の困り感と変容過程 」『幼年児童教育研究』第 22号 pp.29-34 

清水陸美（1998）「教室における教師の「振る舞い方Iの諸相I『教育社会学研究』第 63

集 pp.137-156

清水睦美・内田良（2009）「研究レビュー 質的研究の 10年 『教育社会学研究』を中心

に 」『教育社会学研究』第 84集 pp.103 121 

付記

いつも温かく迎えてくださる O保育園の先生と園児たちに心より感謝申し上げます。

一官2-


