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1.は じめに(福 森 雅史)

近年、国立大学法 人を始め とす る教育機 関において 「ファカルテ ィ ・デ ィベ ロプ メン ト

([英 語]FacultyDevelopment//[西 語]DesarrollodeFacultad)」(以 下FD)と い う言

葉が叫 ばれてい る。 このFDと は 「大学教員の教育能力 を高 めるための実践 的方 法」 の こ

とで 、大学 の授 業改革 のための組織的 な取 り組み方法 の中で も大 きな位 置 を占めてお り、

近年で はFDに 関す る研修 も定期的 に開催 されてい る。 この ように、FDに 対す る関心が

高 まってい る一方で、以下(1a-e)に 見 られ るような課題 も指摘 されてい る。

(1)a.研 究の アクテ ィビテ ィで授業力が きまる

教師の 自信 と熱意が授業力 の源泉 である。魅 力ある授業 、わか りやすい授

業 は自 らの専 門を極め る事 によって実現す る。

b.創 意工夫が あるほ ど授業の満足度が 高い

教科書頼 りの授業 はいままで受 けて きた初等 中等教 育で学生 が ウンザ リし

てい る。教師が 自 ら作成 したオ リジナルな教材 を授業 に活用するための 日ご

ろか らの研鐙が求め られる。

c.教 科 ご との産業 界で役立つ 人材像が あるか

何の ために学ぶか の動機づ けが大切 である。教 師は学外 の研 究会、企業 と

の共 同研究 な どを通 じて社 会のニーズの変化 を知る ことが必要であ る。

d.ど んな変化 をお こ したか

新 しいこ とで イニシアテ ィブ をとる教 師の姿 勢が学生の心 を動かす。教 師

は孤立 を怖 れず 勇気 を もって新 たな試み をすべ きであ る。

e.卒 業生 に とって心 の よりどころになっているか

卒 業生 か ら どれだ け相談 を受 けたか 、これ に対 して適切 な支援 がで きた

か。 これ も大学 の レベ ル と教 師の力量 のバ ロメー ターであ る。

一 中村(2004:46)← 一部変更筆者)
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この ような課題を解消するためには、 もはや特定の一分野のみに偏重 した視点からの一

方向的な研究に限定するのではなく、少なくとも言語の本質を明 らかにするためには、隣

接科学 をも融合 した形での多方向か らの視点による研究こそが必要であると考えられる。

なぜなら、言語 とは単なる記号などではなく、我々人間の思想の歴史が如実に刻み込まれ

たものであ り、人間の心その ものが反映された外 界認識の心象表示だと言えるか らであ

る。これは見方 を変えれば単なる記号 として言語 を取 り扱 うのではなく、我 々の生活様式

や文化、ひいては歴史に至るまで考察の対象に加えなければならないということを意味す

る。それ故、現在、言語を研究するには、玉野(2008:5)で 「究極的には物質的な生活

条件によって規定される歴史の流れの中で、人びとの主観的な意識や社会的な観念、さら

には人と人とが具体的に日々関わり合 う相互作用のあ り方によって、その歴史の流れにど

のような限定的な、しか しときとして決定的な影響 をもたらすかを明らかにしようとする

学問原理」 と定義 されている 「社会学」1)や祖父江(1990:2)で 「世界のさまざまな民族

のもつ文化や社会について比較研究する学問」と述べ られている 「人類学」2)の知識が必要

不可欠なものとなっているのである。その上、学習者にとっても、機械的な丸暗記ではな

く隣接科学を利用 した新 しい視点からの説明を与えられることでより論理的な理解が可能

となるだけでなく、知的好奇心をも刺激されることで、学習 自体に対する意欲 も向上する

と考えられるからである。

そこで、本稿では、かなり複雑な多義構造を持っていると考えられるスペイン語前置詞

porと それ と語源を同じくする接頭辞pro一 を採 り上げ、従来の言語学の視点のみからでは

説明 しきれなかったその意味変化の過程を近接科学である社会学および人類学の視点から

観察することで明 らかにすることを目的 とする。加えて、こうした社会学お よび人類学の

視点からの説明を実際の言語教育の現場に導入 ・活用した場合、如何なる効果が得 られる

のかについても論旨は及ぶ。

2.ス ペイン語前置詞porに 見る 「前方」/「交換」/「近接」概念 の結 びつき(福 森 雅史)

2.1ス ペ イン語前置詞po「 が持つ概念

スペ イン語前置詞porは 、次の(1)に 示 される ように、古典 ラテ ン語pr6に 由来する3)。

(1)dellat.vgPOR,alteraci6ndellat.cl.PRO`por',`para'.

Φorlやaraを 意 味す る古 典 ラテ ン語PROの 変 化形 で あ る俗 ラテ ン語PORか ら。)

-Co70加 ノzαε(s
.v.POR,〃 の.)(日 本 語 訳 筆 者)
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この古 典 ラテ ン語pr6は 、下記(2)に 見 られ るよ うに、
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(2)」P6ノ ・faitpartied'ungroupedepr6positionsetpr6verbesauquelapPartiennent

1)7δet1)07-,1)7α6etserattachentd'autrepart,1)7乙1)万07et1)7」 〃zz6∫(v.ces

mots).Lesenspropredecesmotsest《enavant》.

(、P67は 、 ヵ7δ や ヵ07-、 ヵ7αρ が 所 属 し 、 又 他 方 で は ヵπ や ヵ加7、 ヵ7競 π∫ が 結

び つ く 前 置 詞 や 動 詞 前 接 辞 の グ ル ー プ の 一 部 を 成 す 。 そ れ ら の 語 の 本 来 の

意 味 は 《enavant(前 方 に)》 で あ る 。)

-DE五 五(s
.v.per,ヵ7ρ ヵ.)(一 部 省 略 ・ 日 本 語 訳 筆 者)

概 念的 に古典 ラテ ン語pr6やpor-、praeな ど と同 じグループに属 し、「前方」 をプ ロ トタ

イプ的概念 としていた ことが伺 える。古典 ラテ ン語pr6が 「前方」概 念 を示す一例 として

次記(3)が 挙げ られ る。

(3)Caesarlegi6nes1)7δcastrlscollocavit.

Caesarlegionsbeforefortsset

→Caesarsetlegionsbeforeforts .(カ エ サ ル は 軍 團 を 陣 螢 の 前 に 配 置 し た)

一 泉 井(1952:360)(イ タ リ ッ ク ・英 語 グ ロ ッ サ リ ー ・英 語 訳 ・下 線 筆 者)

現在 のスペ イ ン語前置詞porに は この 「前方」概念 は残 ってはいないが 、次の(4a-b)に

示 される ように、接頭辞pro一 にその痕跡 を留め ている4)。

(4)「 前 に,先 に,前 方へ 」の意 〔》1)70feta ,1)フ・610go,1)7010ngar.

一 『小 学 館 西 和 中 辞 典 』(s .v.pro-,∫ 顔 瓢2)(下 線 筆 者)

また、下例(5)が

(5)Compr6estelibroカ07veinteeuros.

(1)boughtthisbookfortwentyeuros.

→Iboughtthisbookヵ7twentyeuros .(私 は20ユ ー ロ で そ の 本 を 買 っ た)

以下(6)の 意味論 的構造 で捉 え られる ことか ら も明 らか なよ うに、
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(6)Compr6[亜b垣]カ07「lleinte豆 亟 塾].

L交 換 一

(私 は20ユ ー ロ と交 換 に そ の 本 を買 っ た → 私 は20ユ ー ロで そ の 本 を買 っ た)

現 在 の ス ペ イ ン語 前 置 詞porは 「交 換 」 概 念 も表 す 。 さ らに 、 通 常 「代 理 」 の意 味用 法 と

して分 類 され て い る 以下(7)の 文 も

(7)((代 理))… の 代 わ りに.

Ellavinoporsuhija.彼 女 は娘 の 代 わ りに来 た.

Shecalneforhersister

→Shecame〃 フ7hersister .

一 『小 学 館 西 和 中辞 典 』(s
.v.por,ヵ7ρ ヵ,.圖,1)

(英 語 グ ロ ッサ リー ・英 語 訳 ・下 線 筆 者)

以 下(8)の 意 味 論 的構 造 で捉 え られ る こ とか ら も明 らか な よ うに 、

(8)「EIl≡[ll亜]1)〔 フ7「塾≧hij証[1堕hδ1 .

L交 換 オ

([彼 女 の 娘 が 来 る]と い う行 為 と交 換 に[彼 女 が 来 る]と い う行 為 を した)

「交 換 」 概 念 の 一 種 と して捉 え られ る 。 そ して 、 この 「交 換 」 概 念 は 、 下 記(9)に 示 さ

れ る よ うに 、現 在 の ス ペ イ ン語接 頭 辞prσ に も残 っ て い る 。

(9)「 … の代 わ りに[の]」,文 法 用語 で 「代 …」 の 意 ⇒・ヵ76consul,〃ohijar,ヵzonombre.

一 「小 学 館 西 和 中辞 典』(s
.v.pro-,∫ 顔 κ,1)(下 線 筆 者)

ま た 、 この 「交換 」 概 念 は 、 以 下(10)に 見 られ る よ うに 、古 典 ラ テ ン語 の時 に は既 に 存

在 して い た こ とが伺 え る 。

(10)Alcestisカ γδAdmet6marlt6su6mortuaest

AlcestisinplaceofAdmetushusbandherdied

→Alcestisdiedガ ノzヵ1αc6のヂherhusbandAdmetus .



(ア ルケステ ィス は、その夫 ア ドメ トゥスの代 わ りに死 んだ)

一 泉井(1952:360)(イ タリック ・英語 グロッサ リー ・英語訳 ・下線筆者)

加 えて、下例(11)に 示 され るように、

(11)Micarteradebeestarヵ07ahi.
mywalletmustbearoundhere

→Mywalletmustbeα70z〃zゴhere .(私 の財布 はこの辺 りにあるはず だ)

古典 ラテ ン語prOに は見 られ ない 「近接」概 念が現在の スペ イン語前 置詞porに は存在す

る。

2.2先 行研 究とその問題点

22.1先 行研究:日 下部(197D

こ こで、スペ イン語前置詞por(又 は古典 ラテ ン語前置詞pr6)お よび接頭辞pr(ト に関

し、以下(1)の 疑 問が生 じる。

(1)a.プ ロ トタイプ的概念 である 「前方」か ら拡張概 念であ る 「交換」へ と如何

なる拡張現 象が生 じたのか?

b.「 前 方」 お よび 「交換 」概 念 と古 典 ラテ ン語pr6に はみ られなか った 「近

接」概 念 との問には如何 なる関係があ るのか?

この疑 問を解 決す る鍵 の一 つが英語前 置詞forで ある。以下(2)に 見 られ るように、

(2)[∠ 一[俗ラ]ヵ07乙[ラ]ヵ7δ 「…の前 に;… のため に;… によって」;「閑連]〔 仏〕

pour.〔 英〕for.〔5虫〕ノ1〃]

一 『小学館 西和 中辞 典』(s .v.por,ヵ7ρヵ.)(下 線筆者)

スペ イン語前 置詞porは 英語前 置詞forと 関連が ある語 と されてい るが、事実 、 この英語

前置詞ノ加 は、次の(3)に 示 され ている ように、時代 を遡 る と 「前 方」概 念を原義 とす

るイ ン ドヨー ロ ッパ祖語*perに 由来 し、 スペ イン語前 置詞PCIrと 源 を同 じ くしている こ

言語学と社会学のインターフェイスに基づく 「前方一交換」概念の研究

麟⊃
○
○
⑩

Z
ρ
α

遷3



語
学
教
育
部
ジ
ャ
ー
ナ
ル

とが確認、される。

(3)†1((OE))一((15C))[時 間 ・空 間]… の前 に,

2((OE))… の 代 わ りに,の た め に,の 故 に

◆OE/b7,ノ わ7召`FoREI'<Gmc*勉7αbefore(ofplaceandtime),on

accountof(OFris.&OSプ わ7(cfDu.ooo7)/OHGノ わηbefore,ル7ガfor(G

〃砿 ノ諺7)/ONか 名か7〃/Goth.ヵ 畝 ヵ 〃 α)←IE*ヵ67before,forward(L

1)7δbefore,for,insteadof(⇒PRO-1)...

一 『英 語 語 源 辞 典 』(s
.v.for,〃 ψ.)(一 部 省 略 ・下 線 筆 者)

さらに、OE期 には既 に 「交換 」概念 を有 していた ことか ら、スペ イ ン語 前置詞porお よ

び接頭辞pro一 と同様 、 まず、以下(4)の 意味変化 を起 こ した と考 え られる。

(4)プ ロ トタイプ的概念 「前方」→ 拡張概念 「交換」

この英語前 置詞forの 「前 方」 か ら 「交換」へ の概 念拡張 につ い て、 日下部(197184)

で は下記(5)の よ うな説明が な されている。

(5)今 日で はbeforeの 意味 は忘 れ られ てい るが 、お そ ら く或 る ものの前 にそれ に

代 って置か れる とい うような意味 か ら代 用、交換 の意味が生れ … 今 日ではfor

の意義用法 は非常 に多伎 に亙 っていて、その変遷 の経路 は必ず しも明 らかでは

ない。

一 日下部(1971:84)(一 部省略 ・下線筆者)

しか しなが ら、上記(5)の 説明で は、「前 に置 く」 こ とが 「代 わ りに置 く」 ことに如何

に関係す るのかが依然 として明 らかになっている とは言 い難い。

2.2.2先 行研究 皿:祠 森(2007)

幅 森(2007)で は基本 的に 日下部(1971)の 考 え を踏襲 しつつ 、それ に図地分化([英

語]Figure-Groundsegregation/[西 語]segregaci6ndeFigurayFondo)の 観点 か ら

の説 明 を加 えることで、「前方→交換 」への概念転移 に対す る論 理的 な理 由づ けを試 みた。
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以 下(1)一(3)が そ の ま とめ で あ る5)。

(1)

(2)

(3)

「XをYの 前方 に置 く」 と、XとYと の位置関係が入 れ替 るこ とで 、

a.本 来 「後 方」 に位置 していた ことで 「地」 として認識 され ていたXが 前 景

化 され るこ とで 「図」 として認識 され ることになる。

b.同 時 に、本来 「前方」 に位置 していた こ とでは 「図」 と して認識 されてい

たYが 背景化 されて 「地」 として認識 され ることになる。

そ の結果 、位置 関係 の 「交換 」 が行 な われて い るの と同時 に、「図」 と 「地 」

との 「交換」 も同時 に行 なわれる。

a.b.

⑦ ① 乳藻 ⑦

8

0
⑩

Z
ρ
㎝

TRLMTRLM

[※Vは 観察者の視点の位置を、 は 「図」であることを、……は 「地」であることを表す。]

さらに、福森(2007)で は、「前方」/「 交換 」 と 「近接」 との問には、それぞれ下記(4)

一(5)の ような結 びつ きが存在す るこ とを論証 した。

(4)「 前方 」 と 「近接 」 との結 びつ き(theMe-FIRsTorientationの 観点 と精神病理

学の観点か ら)二

・人問 は 「前方」 をよ り 「身近」 な もの と して捉 えてい る

(5)「 交換 」 と 「近接」 との結 びつ き(プ ロ トタイプ的交換行為の観点か ら)

a.物 理 的物体 どう しの 「交換」 で は、「存 在位置 」の点 で互 いに 「近接」 し

てい る。

b.物 理 的物体 どう しの 「交換」 で は、「質や価値 」の点 で互 いに 「近接」 し

て いる。つ ま り、「同種」 の交換 の方 が 「異種 」の それ よ りも容 認度 が高

い ○

その結果 、次の(6)に 示 され る ように、「前 方」 をプロ トタイプ的概念 、そ して 「交換 」

をその拡張概念 と し、 さらに両概念 のスキーマ概念 として 「近接 」の位置づ け を定義す る

に至 った。

言語学と社会学のインターフェイスに基づく 「前方一交換」概念の研究33
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(6)

しか しなが ら、 ここでは 「前方」、「交換」、「近接 」それぞれ の問に見 られ る結 びつ きには

如何 なるプロセスが存在 してい るのか、 とい う研 究課題が残 された ままであ る。 この結 び

つ きを解 明す るため の鍵 とな る ものが 、隣接 科学 の一 つで あ る 「社 会学 」お よび 「人類

学」 における 「贈与 交換 」儀礼 の研 究であ る。そ こで 、次の §3で は、社会学お よび人類

学 におけ る 「贈与 交換」儀 礼の研 究 を観察 す るこ とで、「前方」/「 交換」//「 近接」 の

概念 問の結 びつ きを明 らかにす る。

　1

　2

注釈(§1お よび §2)

「社会学」が定義 の難 しい学問の一つで あるこ とは しば しば言 われ ている。私 見では、その

最大 の理山 は同時期 にフラ ンスと ドイツの両 国において 「社 会学」 とい う学問 を社 会科 学

の一ジ ャンルと して別 々に基礎づ け ようとしたEmileDurkeheimとMaxWeverの 両 者の

「社会学」 の意味づ けの相違 による ところが大 きい。誤 解 を恐 れず に言 えば、Durkheimは

「全体 は諸部分の総和 以上で ある」 とい う思考 を もとに社 会学 を集団の支柱 とな る 「制度」

の学 と したが 、Weberは 意 志 を持 った諸個 人の行 為の結果現 われた社会現象 を社 会学 の対

象 と見 な した(cfBendixandRoth(1971))。 この よ うに初発 の時点 か ら 「社 会学」 は一

枚岩 ではなかったのであ る。その後、「社 会学」 とい う言葉 はその意味 を統 合 されないまま、

あ またの社 会学 を生み出す ことになった。

「人類学」 は、下記(1)に 見 られる ように、

(1)こ の 分野 にお ける学 問の 区別の しか た、名称 のつ けかたが 国に よってす こ しずつ

違 って いる とい う事実で あ り、そのため おな じ名称 が国 によって まった く別の意

味に使われ るので、 はなはだま ぎらわ しい、,

一 祖 父江(1990:3)(下 線 部筆 者)

「学 問の区別の しかた 、名称 のつけかたが国に よってす こ しず つ違 ってい る」ため に、そ

の定義が難 しい学問の一つであ る と言 える。

例 え ば、 ア メ リ カで は、「人類学(anthropology)」 を 「人間 につ い て の総 合・的 研 究 」

と して 位 置 づ け て お り、 さ らに 「自然 人類 学(physicalanthropology)」 、 「先 史考 古 学

(prehistoricarchaeology)」 、「文 化 人 類 学(culturalanthropology)」 の3分 野 に分 け て

い る。 イギ リスの場 合 は人類 学 を4つ に分 けてお り、 ア メ リカの3分 類 に 「社 会 人類学

(socialanthropology)」 を加 えてい る点で異 なってい る。
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また、 ドイツやオー ス トリアでは、「人類学(Anthropologie)」 と称す ると きにはアメ リ

カや イギ リスで言 う自然人類学 のみ を指 し、 ア メリカで言 う文化人類学 に相当す る もの と

して 「民俗学(Ethonologie)」 が ある。 この時、人類学は 「生物学」 に、 また民族学は 「人

文科学」 に属す るため、両者 を包括 す る概念 が存在 しない点で、 アメ リカや イギ リス とは

大 き く異 なってい る。

さ らに、 日本で はその事情 はいっそ う複雑 に なっている。 ご く簡単 に言 うと、戦前 に 日

本 に入 って きたの は、専 ら ドイツやオー ス トリア流の考 え方であ ったため、人類学 といえ

ば 自然 人類 学 を指 し、社 会 ・文化 の面 に関す る研 究は民俗学 とい う名称 が用い られ るのが

普通で あった。 しか しなが ら、戦後 にな って、 アメ リカの学 問の影響が 強 く入 って くる と

ともに、文化 人類学の 名称 の方が だんだん に普 及 して、 ドイ ツや オース トリア流の用語 と

混在す る ようになった。 そのため、現在 で は、民俗 学 と文化 人類学 とい う用語 は並行 して

用い られ、それぞれの学者の好みに従 って用い られてい ると言 える。

本稿 では、 ア メリカお よびイギ リス にお け る用 法 に習 って、「自然 人類 学」、「先 史考古

学 」、「文化人類学」(さ らに 「社会 人類学」)を 包括す る概念 として、「人類学」 とい う用語

を用 いる ことにする。

3)ス ペ イ ン語 前 置詞porは 古 典 ラ テ ン語pr6が 音 位 転換([英 語]metathesis/[西 語]

metatesis)し た ものであ る。

4)前 置詞 と接頭辞 とは一 見無関係 の ように も見受 け られるが、時代 を遡 る と、下記(1)に

見 られる ように、

(1)前 置 詞 はギ リシア語や ラテ ン語 において も近代 の言語 に劣 らず豊 富であ る。 その

多 くは もともと副詞的 な要素 と して名詞 とは独 立 に働 いてい たが 、徐 々に名詞 の

糖J
O
O
⑩

Z
P

一定の格 との結びつ きができて、前置詞 という範疇ができあがった。それらはま

たしばしば動詞の前綴 りとして、合成動詞をつ くる重要な役割を担っている。

一 風間(1998:164)(下 線 筆者)

い ずれ も副 詞的 な要素 として働 いて いた語 とい う同一の源 に至 る と考 え られ る。つ ま り、

次 の(2)に 示 される ように、

(2)副 詞的な要素とし働 ていた言吾噛 蕪 雲 結びつくこ 課

副詞 的な要素 として働い ていた語が名詞 と結 びつ いた ものが 「前 置詞」 であ り、動詞の前

綴 りとして動詞 と結 びつ いた ものが 「接頭辞 」である とい うことになる。

5)図 地 分 化 の観 点 か らの 「前 方 」 か ら 「交換 」 へ の 概 念 転 移 につ い て詳 し くは、幅 森

(2007:61-65)参 照 。
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3.社 会学 および人類 学 における 「贈 与交換(ledon-echange)」 儀礼 の観点 か ら見た

「前方」/「 交換」/「 近接」概念 の結 びつき(高 橋 紀穂)

筆 者が知 る限 り、社 会学お よび人類 学の観 点か ら 「贈 与交換(1edorト6change)」6)と い

う活動 を総 合的 かつ 理論 的 に捉 えた最 初 の学 者 はMarcelMaussで あ る7)。 彼 はMauss

(1950)に 収録 された論文`Essaisurledon'に おいて広範 な資料 を用 い、未 開民族や古代

民族 に見 られる 「贈与 交換 」儀礼 につ いて考 察 した。特 に、 アメ リカ北 西部 にお ける 「ポ

トラ ッチ(Potlatch)」 とい う主に集団内部で行 なわれる競争 的贈与交換 儀礼 と、 トロブリ

アン ド諸 島の島々に長期 にわたって財 が駆 け巡 る 「クラ(kula)交 易」 とい う主に集団問

で行なわれる贈与 交換儀礼 とを取 り上げて論 を進めてい る8)。

この 「贈 与 交 換 」 とい う行 為 は義 務 的 な もの で、 そ の 具 体 的 条 項 に は 「贈 る義 務

(Z'0ろZゴ9αオゴ0ηゴ6ゴ0朋67)」(cfMauss(1950:205))、 「貰 う義務(1'oろZ忽纏 伽 ゴ676c6御 ゴ7)」

(cfMauss(1950:210))、 「返 す 義 務(1'oろ1菊 磁o/z礁7朋 ゴ76)」(cfMauss(1950:212))

の三つ の義務9)が 存在 する。 まず、「贈 る義 務」か ら 「贈与」 とい う活動 が行 なわれる。そ

して、「贈 与」 活動 で は、「贈 与」 す る者 は贈 り物 を自身の 「前 方」 へ移 動 させ る、即 ち

「差 し出す」 とい う行為が行 なわれる。例 えば、「クラ交易」 の具体例で ある次記(1)に

は、「贈 り物 を競争相手や交渉相手 の足下 に投 げる」 こ とが述べ られている。

沁
O
O
⑩

Z
ρ

(1)...apr6savoirarnen6solennellernent,etasondeconque,sonpr6sent,ils'

excusedenedonnerquesesrestesetjetteaupieddurivaletpartenairela

chosedonn6e.

(… ほ ら 貝 の 音 と も に 、 荘 厳 に 贈 り 物 が 運 び 込 ま れ た 後 、 彼 は 残 り 物 し か 送

ら な い こ と を 詫 び 、 贈 り 物 を 競 争 相 手 や 交 渉 相 手 の 足 下 に 投 げ る 。)

一Mauss(1950二177)(イ タ リ ック ・日本 語 訳 ・下 線 筆 者)

　 　

この ような場合、投 げ手 は 自身の前方 に相手(の 足 下)が 存在す る ような位 置で立 ち、相

手(の 足下)に 向か って、贈 り物 を投 げるのが通常 であ る。 ここに、「贈 り物の移動 方向
　 　

=前 方」 とい う概念 が観察 される。 さ らに、「ポ トラ ッチ」 の具体 例 であ る10)下記(2)

には、「競争相手 の ところにあ らわれ、彼の面 前で幾 人かの奴隷 の喉 をか き切 って殺 す と

ころ を見せ る」 ことが述べ られてい る。

(2).ilarrivaitqu'uncheftlingits召1)76∫6/zゑ ご2'2(7z4召Z(7z4召7ガzノ αZ1りoz〃(3go㎎67016z〃 刀'
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1協46s6sczα 紹∫.

(… トリンギ ト族 の首長 が競 争相手 の ところにあ らわれ、彼 の面前 で幾 人か

の奴隷 の喉 をか き切 って殺す ところを見せ る とい うことがあった。)

一Bataille(1949:112-113)(イ タ リ ッ ク ・日本 語 訳 ・下 線 筆 者)

　 　

この ような場合、見せ る側 の者 は 自信の前方 に相手が存在 す るように立 ち、相手 に向かっ

て、「奴 隷の喉 をか き切 る」 とい う行為 を示す のが通常 であ る。そ して、「奴隷 の喉 をか き

切 る」 とい う行為 自体が 「贈 り物」 の一種 で あ り、 さらに、「或 る行為 を見せ る」 こ と自

体 が贈 り物 を差 し出す方法 の一つで あ るとす るな ら、 ここで もまた、「贈 り物 の移動 方向
　 　

=前 方」 とい う概念が観察 され るこ とになる。

この ように、上 記(1)一(2)の いず れの場合 におい て も、「贈与」 と 「前方」 との 間

に存在す る非常 に密接 な関係 を示す以下(3)の 行為 が存在 してい ると言 える。

(3)贈 与 す る者 は贈 り物 を 自身の 「前 方」へ移動 させ る、つ ま り 「差 し出す」 こ と

で 「贈与 」 とい う行 為 を行 なう。

さ らに、残 りの2つ の義務(「 貰 う義務 」 と 「返す 義務」)に よ り、何 らか の物 を貰 っ

た者 はそれ を、時 にはそれ以上 の物 を返 さな くては な らない。例 えば、「ポ トラ ッチ」 に

お いて は、財 を獲 得 した者 は その財 をこ とご と く皆 の者 に分配 す る(cfMauss(1950:
　 　

208))場 面が観 察 され る。 そ こでは 「財 が或 る共 同体 内部 を移動 す る」 とい う形 で 「貰

う 一返 す」 とい う現象が繰 り返 され る。他方 、「クラ交易」 にお いては、贈 られた財 をさ

らに他 の共 同体 に贈 らねば な らない(cfMauss(1950:175-180))。 それ故、そ こに も財
　

が或 る共 同体 間 を常 に循 環す る とい う形 で 「貰 う一返す 」 とい う現 象が観 察 されるので

ある。贈与 儀礼 には この よ うな性格 が 存在 す る こ とか ら、Maussは そ れ を 「prestations

totales(全 体 的給付 組織)」(cfMauss(1950:154))と 呼 んでいる。

こう した 「贈 る 一貰 う一返す 」 とい う義務 を持つ 「贈与交換 」儀 礼 は、我 々が 「互 いに

それぞ れの物 を取 り換 える こと。 また、互い にや りとりす るこ と。」(cf『 明鏡 国語辞典』

(s.v.こ う 一か ん 【交換】,0))と い う意味 で通常用 いている 「交換 」 とは等価 とは言 えな

い11)。 しか しなが ら、「返す」 とい う義務 を伴 う以上 、それ は 「交換 」概念 の下位範疇 に

属 す る ものであ る。 この こ とか ら、「贈与」行 為 は、最終 的 には 「交換 」行為 に至 る と言

える。ここに、スペ イ ン語前置詞porお よび接頭辞pro一 のプロ トタイプ的概念 である 「前
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方」 とその拡張概 念であ る 「交換」 との繋 が りを見 るこ とが で きる。 これ を次記(4)と

してま とめ る12)。

○
0
9り

Z
ρ
α

(4)「 贈 る」義務 一一 テ 「貰 う」義務 一 → 「返す」義務

"L-一 一 一 丁 一一 一一一 一ノ

「前方」概念 「交換」概念

さ らに、前 出の具体 例(1)一(2)(以 下 に(5)一(6)と して再掲載)か らは、「贈与交

換」儀礼 にお ける 「贈 る者」 と 「贈 られる者」 との間 に存在す る 「近接」性 を見 ること も

で きる:

(5)...apr6savoiramen6solennellement,etasondeconque,sonpr6sent,ils'

excusedenedonnerquesesrestesetjetteaupieddurivaletpartenairela

chosedonn6e.

(… ほ ら 貝 の 音 と も に 、 荘 厳 に 贈 り 物 が 運 び 込 ま れ た 後 、 彼 は 残 り物 し か 送

ら な い こ と を 詫 び 、 贈 り 物 を 競 争 相 手 や 交 渉 相 手 の 足 下 に 投 げ る 。)

一Mauss(1950:177)(一 部 省 略 ・ イ タ リ ッ ク ・日 本 語 訳 ・下 線 筆 者)

(6)...ilarrivaitqu'uncheftlingitsρ/)7∂ ∫ρ〃' オ々2(1〃 ρ1(1〃ρ 万zノα11)oz〃 ・ρgo堰 ρ7012zノα〃'

1痂4ρsρ ∫6Zα〃ρ∫.

(… ト リ ン ギ ト 族 の 首 長 が 競 争 相 手 の と こ ろ に あ ら わ れ 、 彼 の 面 前 で 幾 人 か

の奴隷 の喉 をか き切 って殺す ところを見せ る とい うこ とが あった。)

一Bataille(1949112 -113)(一 部 省 略 ・イ タ リ ッ ク ・日本 語 訳 ・下 線 筆 者)

例 えば、「ク ラ交易 」の具 体 例であ る上記(5)で は、「贈 り物 を競 争相 手 や交渉相 手

(の足下)に 投 げる」 ことが述べ られ てい る、,この場 合、投 げ手 は相手 に(投 げる行 為で

対 象物 が届 く範囲 に)「 近接」 してい なけれ ばな らない。 また 、「ポ トラ ッチ」 の具 体例で

ある上記(6)で は、「奴隷 の喉 をか き切 って殺す ところ を競争 相手 に見せ る」 こ とが述

べ られてい る。 この場合 に も、見せ る側の者 は相手 の視 界内 に存在す る形 で 「近接 」 して

いなければな らない。 なぜ な ら、両者が ユkmも2kmも 離 れていては、相手(の 足下)に

贈 り物 を投 げ るこ とも、奴隷 の喉 をか き切 って殺す ところ を相手 に見せ る ことも叶わない

か らである。
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さらに、「贈 与交換 」 の際 に用 い られ る贈 り物 に も 「近接 」性 を見 る こ とが で きる。 「ク

ラ交 易 」 に お い て 贈 られ る物 は 「ム ワ リ(mwali)」 と呼 ば れ る腕 輪 と 「ス ー ラ ヴ ァ

(soulava)」 と呼 ばれ る首 飾 りで あ る。「ム ワリ」 は島 々を西か ら東へ 、「スー ラ ヴァ」 は

逆 に東 か ら西へ と循環す る(cfMauss(1950:178-179))。 ここで重 要 な ことは、 これ ら
　 　

が両方 とも生活必需品で はな く宗教 的色彩 の強い装 飾品 とい う同質の ものであ るとい う事

実であ る。 また、「ポ トラ ッチ」 にお いて も 「贈与 交換 」 される物 の質には共通点があ る。

先 に引用 した 「奴隷 」の他 に、Maussは 「ポ トラ ッチ」 で贈 られ る物 に次記(7)を 挙 げ

ている。

(7)Lesgrandescoquillesd'α ろαZo/z6,les6cusquiensontcouverts,lesceintureset

lescouverturesquiensontorn6es,lescouvertureselles-memesblasonn6es,

couvertesdefaces,d'yeuxetfiguresanimalesethumainestiss6es,brod6es.

(大 き な あ わ び の 貝 殻 、 そ れ で お お わ れ た 楯 、 そ れ で 飾 ら れ た 帯 や 毛 布 、 動

物 や 人 の 顔 、 目 、 姿 態 を 織 り 込 み 、 刺 繍 し た 紋 章 入 り の 毛 布 。)

-Mauss(1950:219 -220)(日 本 語 訳 筆 者)

これ らは 「クラ交易」 で贈 られ る物 と同様、生活必需 品では な く宗教 的色彩 の強い装飾品

で ある13)。 この ことか ら、「ポ トラ ッチ」 におい て も 「贈与交換 」の対 象 となる もの どう

しに 「近接」性が確 認 され るのであ る。

既 に、 §2.2.2.で 見 た ように、「言語 学」の観点 か らで は、「前 方」、「交換」、「近接 」の

各 々の概念 間に存 在す る個別的 な結 びつ きには如何 なるプロセスが存 在 してい るのか、 と

い う研究課題 が残 された ままで あった。 しか しなが ら、社 会学 お よび人類学の観点か ら三

者 の関係 を見つ め直す こ とで、そ こに は 「贈 与交換 」儀礼 を共通 の基盤 と した 「前 方」、

「交換 」、「近接 」の各 々の概 念問の結 びつ きが存 在す るこ とが明 らか になった。 この関係

を次記(8)と してま とめる14)。

(8)「 存在位 置」 お よび 「質」の近接性=「 近接 」概 念

「贈 る」義務 一 一L→ ・「貰 う」義務 ∀ 一》「返す義務」

llL-一 一一 一Y-一 一 一 一 一 一

「前方」概念 「交換」概念

40



ここに、 スペ イ ン語前 置詞porお よび接頭 辞pro一 の 「前 方」/「 交換」 と 「近接」 との

問に存 在す る繋が りを見る ことがで きるのであ る。

但 し、こ こで気 を付 けなければな らない ことが一つあ る。それは、 これ ら 「ポ トラ ッチ」

や 「クラ交易 」 を始め とす る 「贈与 交換 」儀礼 は未 開の地の習慣的儀礼 であって、我 々を

取 り巻 く現 代社 会 とは全 く関係 がない、 とす る誤 った捉 え方であ る。 なぜ な ら、 これ まで

観察 して きた 「贈 与交換」儀礼 は、現 代社 会 にお いて貨 幣 を用いて行 なわれる経 済的取引

に直接先行す る本質的 な社会活動 として見な し得 るか らである15)。例 えば、以下(9)に

引用 した`Essaisurledon',Introductionの 一節 は、「贈与交換」儀礼 と我 々の社 会(と り

わけ経 済システム)と の 問には強 いつなが りが存在す る、 とい うモ ースの主張 を端 的 に表

した ものだ と言 える。

沁
O
O
⑩

Z
O
D㎝

(9)D'unepart,nousarriveronsadesconclusionsenquelquesortearch6010giques

surlanaturedestransactionshumainesdanslessoci6t6squinousentourent

ounousontimm6diatementpr6c6d6s.

(一 方 で 、 我 々 は 、 我 々 を と り ま く社 会 、 あ る い は、 す ぐ以 前 の社 会 に お け

る 人類 の取 引 の性 質 に つ い て の い わ ば 考 古 学 的 結 論 に到 達 す る で あ ろ う。)

-Mauss(1950:148)(一 部 省 略 ・日本 語 訳 筆 者)

以 上、社 会学 お よび人類 学の観 点か ら、「贈与 交換」 儀礼 を共 通の基盤 と して、「交換 」

概念が 「近接」 と 「前方」 とい う各 々の概 念 と密接 な関係 を持つ こ とを論述 した。さらに、

忘 れてな らないの は 「「贈与」 は 「交換 」 に帰着す る」 とい う事実で ある。「質や価値 」 と

して も 「距 離」 として も 「近接 」 し、「前方」 へ と差 し出 された贈 り物 は 一 全 く同 じ物、

あるいは同等かそ れ以上 の価 値 を持つ物 とな って 一 いず れそれ を贈 った者 に戻 って くる

一 我 々は この こ とに注 目すべ きであ る。 そ うす れば、 この 「贈 与」 か ら 「交換」へ の移

行 は、 まさにスペ イン語前 置詞porお よび接 頭辞pro一 の 「前方」か ら 「交換」への概念拡

張 とパ ラ レルな関係 にあ ると言 うことが可能 となるので ある。

注釈(§3)

6)本 稿 では、論 をよ りわか りやす くす る進め るために、「贈与」、「交換 」、「贈与交換」の用語

を各々以下の ように定義す る。

(1)a.「 贈 与(don)」 と は、贈 り物 を して、お 返 しが な い、 または極 めて少 ない場

言語学と社会学のインターフェイスに基づく 「前方一交換」概念の研究 類
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合。

b.「 交換(6change)」 とは、贈 り物 を受 け取 り、それ と全 く同 じ物 、あるいは同等

かそれ以上の価値 を持つ別の物 を他の 人あ るい は他 の集 団に渡す こと。

c.「 贈 与交換(ledon-6change)」 とは、「贈 与」 と 「交換 」 とを合わせ持 った もの

とす る。

7)筆 者が知 る限 り、 人類学 お よび社 会学 にお いて 「贈与 と交換 」現 象を最 初 に捉 えた人物 は

Malinowskiで あ る。Maussも ま た、彼の資料 を大 いに参考 に している。しか しなが ら、「理

論的」 とい う観 点 を考 えれ ば、や は りMaussの 方 が 精緻 かつ緻密 な研 究 を行 な ってい る

と考 え られ る。彼 の理論 がL6vi-Straussの 構 造 人類学 に影響 を与 えた だけでな く、Caillois

やBatailleの 「聖 な る社 会学」 やBaudrillardの 「消 費社 会論 」等 の理 論構 築 に寄与 した

こ とを考 慮す れば、 この 見解 は妥当性 を持 つ であ ろ う。(cfBataille(1967)、Baudrillard

(1975)、Caillois(1988)、Malinowski(1922))。

8)こ の 議論 は、その後 、ClaudeL6vi-Straussへ と引 き継が れる。彼 はJakobsonな どの 言語学

とMaussの 議 論 を結 びつ け 「構造 主義 人類学 」 を打 ち立て た(cfL6vi-Strauss(1948)〉 。

他方 、同時期、GeorgesBatailleやRogerCailloisがL6vi-Straussと は違 った視点 、す なわ

ち、贈 与・の中 に見 られる 「破壊 」 的要素 に注 目す る形 でMaussの 議 論 を引 き継 いで いる

(cfBataille(1949),Caillois(1939))。 ま た、 日本で は80年 代、経済 人類 学者の栗本慎 一

郎が上記 の 人々の議論 を消化 しつつ、そ こにKarlPolanyiの 議 論 を保持 した形で独 自の理

論 を形成 した(cf栗 本(1979))。 以 下 、本稿 では、 これ らの 人 々の議論 を参考 に しなが ら

論 を進め てい くこ とにす る、,

9)こ れ らの義 務 は 「ポ トラ ッチ」 に関す る ものだが、 それ はそっ くりその まま 「クラ交易」

に も当ては まる ものである(cfLekulaestunesortedegrandpotlatch(ク ラは一種の巨大

なポ トラ ッチ である)(Mauss(1950:176)))。

10)競 争 的贈与 で ある 「ポ トラ ッチ」 はその競争 的性 質の故 に、白熱す る と贈与 を通 り過 ぎ、

富 の破壊の 見せ 合いへ と至 る、,その ため本論(2)に 見 られ る ような一事態 が起 こるのであ

る,破 壊 や殺職 を見せ られた者 はお返 しに同程 度かそれ以上 の破壊や殺職 を行 な う、,そ し

て、それを見せ られた者 は再 び破壊 や殺繊 を見せつけ る … とい うことが繰 り返 されるので

ある(cfMauss(1950:164169),Bataille(1949:Chapitre2)、,

11)例 え ば、 これ らの活動 は 「最初 に贈与 があ る」 とい う点 だけでな く、「功利主義 の範疇 に入

れるには程遠 い」(cfMauss(1950二266))と い う点 において も、それは近代社 会における

「交換」への認識 とは大 き く異 なっている。

12)本 論(4)内 の 「交換」 とい う用語は、脚 注6で 定義 した 「交換」の意で使用 してい る。

13)Bataille(1949:123)で は、"Essentiellementlesdonssontdesobjetsdeluxe"(本 質 的に

贈物 は奢修 品であ る)と 述べ られているが、社会学的 に言 えば、「ポ トラ ッチ」 であろ うと



「クラ交易」であろ うと、贈 り物 とは 「宗教 的根 源(principereligieux)」(cfMauss(1950:

221))、 つ ま り 「聖な るもの(∫ αc7α)」(cfMauss(1950:216))で あ る と考 え られる。

14)本 論(8)内 の 「交換」 とい う用語 もまた、脚注6に おける 「交換」 の意で使用 している。

15)こ の 「ポ トラ ッチ」や 「クラ交易 」の よ うな 「贈与交換 」儀礼が、或 る集団の メ ンバーあ

るいは諸集団全体 にわた って浸透 してい るこ とか ら、Maussは こ の ような社会 的な仕組 み

を簡潔 に"lesfaitssociauxtotaux"(全 体 的社会事実)(cfMauss(1950:274))と 呼 んで

いる。

轟⊃
○
○
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4.前 置詞および接頭辞概念と外国語教育(福 森 雅史)

最後に、状況に応 じて適切に語の意味用法を選択する語用能力を育成する上で、これま

で観察してきたような 「意味変化のプロセス及び多義性のメカニズム」が如何なる役割を

果たすのかを明らかにするために、本稿で論 じた概念 メカニズムを用いた指導 とそれを用

いない指導との間には、如何なる習得結果の差が生 じるのかに関する実験を行なった。 ま

ず、スペ イン語初習学習者に対 し、下記(1)の 実験 を行なった:
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(1)日 時:2008年9月26日(1回 目)、10月10日(2回 目)、10月24日(3回 目)

場 所:近 畿 大 学15-4教 室 お よび15-5教 室

対 象 者:日 本 語 を母 語 とす る 近 畿 大 学 法 学 部 「ス ペ イ ン語 総 合2」 を受 講 して

い る スペ イ ン語 初 習 学 習 者207名

設 問:接 頭 辞pro一 を 持 つ 次 の30単 語 の意 味 を書 きな さい 。

対 象 語:proceder(出 る),probabilidad(見 込 み),probable(あ り そ う な),

probar(試 す),problema(問 題),procedencia(起 源 、 出 身),

proceder(由 来 す る),procedimiento(方 法 、 手 段),procesamiento

(起 訴),procesar(起 訴 す る),proceso(過 程 、 経 過 、 訴 訟),

producci6n(生 産),producir(生 産 す る),profecia(予 言),profesor(先

生),profundo(深 い),progresar(進 歩 す る),progreso(進 歩),

pr610go(序 文),prolongar(延 ば す),promesa(約 束),prometer

(約 束 す る),pronombre(代 名 詞),pronunciar(発 音 す る),

propaganda(宣 伝),proponer(提 案 す る),prospectivo(将 来 の),

prosperar(繁 栄 す る),proyecci6n(発 射),proyecto(計 画)<以

上30単 語 〉

方 法:①30個 の ス ペ イ ン語 の 単 語 とそ れ に相 当 す る 日本 語 訳 の 書 い た 紙 を

配 布 し、 覚 え る よ うに 指 示 を 出 す 。 そ して 、 翌 週 に、 単 語 テ ス ト

を行 な う。 こ の 時 、 各 単 語 の 意 味 の捉 え 方 に 関 す る解 説 は行 な わ

な い 。

② 再 度 テ ス トをす る こ と は告 げず 、1回 目の テ ス トの2週 間 後 に2

回 目の 単 語 テ ス トを行 な う。

③2回 目の 単 語 テ ス ト後 、 §3.の 説 明 と、 各 単 語 の意 味 の 捉 え方 の

解 説 を行 な う。

④3回 目 の テ ス トをす る こ とは 告 げ ず 、2回 目の テ ス トの2週 間 後

に3回 目の単 語 テ ス トを行 な う。

⑤ 但 し、1回 目、2回 目、3回 目の テ ス トで は 、 同 じ30単 語 を扱 っ

て い る が 、 そ れ ぞ れ の単 語 の 出題 順 は 全 て 異 な って い る。

結 果 二①1回 目の単 語 テ ス トの平 均 点:26/30点

②2回 目の 単 語 テ ス トの 平均 点:11/30点

③3回 目の 単 語 テ ス トの 平 均 点:22/30点



まず 、何 の解説 もせず に、30個 のスペ イ ン語の単語 とそれに相 当す る 日本語訳 を書 いた

紙 を配布 し、それ を覚 えるように指示 した。その時 には 「小 テス ト」 を受 ける とい う気持

ちがあったためか、その平均点 は26/30点 と非常 によい ものであ った。 しか しなが ら、そ

の2週 間後 に、再 テ ス トをす る こ とを告 げず に行 なった2回 目の単語 テ ス トで は、平均

点11/30点 に下 がった。 この結果か ら、一 時的 な記憶 はな された ものの 、そ れはあ くまで

一 時的な ものに過 ぎず、記憶 の定着 にはあ ま り結 びつ かなかった こ とが推測 される。 さら

に、その2週 間後 に、再テ ス トをす る ことを告 げず に3回 目の単語テ ス トを行 なった。 し

か しなが ら、今 回 は、2回 目の単語 テス ト後 に §3.の 説 明 と、各単 語の捉 え方の解説 を

行 なっている点が2回 目とは異 なってい る。そ して、その結 果 は平均点22/30点 と非常 に

向上 した ことが観察 された。確 かに、既 に同様の テス トを2回 行 なっている とはいえ、 こ

れだけ平均 点が上が ったの は、やは り2回 目の単語 テス ト後 に行 なった解説 に よって記憶

の定着が 図 られたか らだ と推測 される。

以上の実験 結果か ら、概 念メカニズム を用い た指導 を した場合の方が 、それ を用いない

場 合に比べて、単語が よ り確実 に記憶 に定着 されている とい う結果が得 られた。 この こと

か ら、認知言語学の立場 に立脚 した概 念 メカニズム を用い るこ とで、 よ り効 果的 な語彙指

導 がで きるので はないか と結論 づけ られ る。 さらに、特 定の一分野 のみに偏重 した視 点か

らの一方向的 な研究 に限定 するのでは な く、少 な くとも言語の本 質を明 らか にす るため に

は、隣接 科学 を も融 合 した形 での多方向か らの視 点 による研究が必要不可 欠だ と考 え られ

る。 なぜ な ら、 こ うした研 究 こそが、新 しい視 点か らの説明 を与 え られる ことで、学習者

に とって もよ り論理 的 な理 解が 可能 となるだ けで な く、知 的好 奇心 をも刺激 される こ と

で、学習 自体 に対 す る意欲 も向上す る と考 えられ るため、本稿の 冒頭 に挙 げたFD課 題 を

解消す る鍵の一つ になる と言 えるか らで ある。
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