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第二次世界大戦中,ナ チス ・ドイッに対する抵抗運動を経て,バ ルカンの多民族がユーゴスラ

ビア連邦を形成 し,東 西の対立か ら一定の距離を保 った自主独立体制を維持できたことは,民 族

紛争の克服と多民族の共存に向けた理想の実現 とさえ見えた。 しか し1991年6月,ク ロアチア

とスロヴェニアがユーゴスラビア連邦からの分離独立を宣言するや,そ れを契機に勃発 したバル

カン紛争は,民 族 と宗教それに政治的利害が絡み合った野蛮が支配する黙示録的なカオスへと突

き進んでいった。「集団虐殺」,「民族浄化」,「強制収容所」,「集団レイプ」など凄惨な言葉がニュー

スの中で繰 り返され,住 居を捨てて着の身着のまま逃れていく大量の難民たちの映像がメディア

を通 じて送 られてきた。

多民族の共存がようやく実現されたかに見えていたユーゴスラビアでのこの惨状 は,「 何 ゆえ

に人類は,真 に人間的な状態に踏み入っていく代わりに,一 種の新 しい野蛮状態へ落ち込んでい

くのか」という問いを改あて思い起こさせる。 これは,ナ チスに追われてアメリカに亡命を余儀

な くされたマックス ・ホルクハイマーとテオ ドアー ・ア ドルノに 『啓蒙の弁証法』(1939～1944)

を執筆する契機を与えた問いである。西欧の文明を飛躍的に発達させた 「近代の科学技術は,そ

の実,人 間性の破壊という代償によって購われてきた」,1というのが彼 らの到達 した認識であっ

た。1938年11月9日 の 「水晶の夜」を発端として公然とくりひろげられていくユダヤ人排斥 は

アウシュヴィッッ強制収容所 とガス室において野蛮の頂点を極あた。

「アウシュヴィッツ」の再現は決 して許されてはならない,こ れが戦後国際世論の共通認識で

あった。 ところがユーゴ紛争では,少 なくとも戦後のヨーロッパでは克服 されたはずの民族集団

大虐殺という野蛮が再現され,世 界に大きな衝撃を与えた。それはヨーロッパ近代の発展の理論

的根拠である 「啓蒙」の思想が,も ともと野蛮の克服を目指すものでありながら,結 果的に常に
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新たな野蛮へと崩落 していくのではないか,と いう深刻な懐疑と未来にたいする理性的な信頼の

瓦解をひき起 こしたか らであろう。血で血を洗 う凄惨な紛争のなかで崩壊 してゆ く旧ユーゴスラ

ビアの紛争は,野 蛮の克服という進歩の概念を無残にも粉砕 し,啓 蒙の思想そのものの自己崩壊

をあらたあてまのあたりにして見せたといえよう。

ハ ントケは 『私は象牙の塔の住人』(1972)と 称 し,理 念やイデオロギーの世界にはむ しろ背

を向けてi自 分の知覚に直接触れる事物 との経験を語る言語表現に彼の詩学の拠りどころを求め

て活動を続けてきた。 このような事物そのものへと向か う関心の転向は,第 一次世界大戦中r世

の喧騒を逃れ,自 然の事物そのものと向き合 ったセザンヌの絵画に負 うところが少なくない。

(『サ ント・ヴィク トワールの教え』1980年)

1942年,オ ース トリア ・ケルンテン州のグリフェンで生まれたハ ン トケは,ス ロヴェニァ人

である母方の家族の中で少年期を過 ごしたが,彼 の生家の南に連なるカラヴァンケン山脈を越え

ると,ス ロヴェニアであった。 自然の中で事物と向き合い,そ の美的体験に存在の現実をみるハ

ントケにとって,ス ロヴェニアはどこよりも寛いだ安 らぎを与えてくれる彼の内面の故郷であっ

た。それは余所者である彼が訪れても故郷のイメージが現実化される,彼 にとっては重要な詩的

空間であり,彼 の詩的想像力の故郷であったといえる。 しか しハントケの知覚の主体である 「私」

はeい わゆる外界の現実,た とえば日常の実生活が関わ らざるを得ない現実,社 会的,政 治的現

実 といったものに全 く無関心であったわけで もない。1991年6月25日,ス ロヴェニアがユーゴス

ラビア連邦を離脱するや,は やくもその一 ケ月後に,彼 は 『第九の国からの夢想家の別れ』を書

いて,ス ロヴェニアに別れを告げている。1918年,オ ース トリア帝国の植民地支配を脱したユー

ゴスラビア,さ まざまな党派や矛盾する世界観にもかかわらず諸民族が共同 して ドイツに対 して

戦 ったユーゴスラビア,こ の 「ユーゴスラビアの中にあり,か っまた共にあるスロヴェニア」,

それこそが彼のメルヒェンの現実であり,彼 の詩的想像力の故郷だ ったか らである。2ハ ントケ

にはパルチザン闘争を戦い抜いたすえに果た しえた多民族国家ユーゴスラビアへの共感が存在 し

ていること,ま たその歴史的な現実が彼の詩的想像力に何 らかの影響を与えていることは否定 し

がたい。1995年 の11月 末,メ ディアの レンズを通 さずに,自 分の知覚でとらえた現実を体験す

るためにセルビアを旅 したハ ントケは,「セルビアのたあに公平を」求めて,手 記 『セル ビアへ

の冬の旅」を1996年 初頭 に発表 した。ユーゴ紛争の経過を注視 していた彼は,メ デ ィアを通 じ

て送 られて くるニュースのどれ もが一方の視点に立 った報道であることに強い疑問の念を抱いた

か らであった。 しか しニュースを通 じて,セ ルビア側による集団虐殺や強制収容所,ま た難民た

ちについて連日のように知 らされている世間の目はハントケに冷たく,モ ラルという観点か ら言
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えば,彼 の手記は 「倫理的ニ ヒリズムにたいする極あて破廉恥な寄与のひとつ」,3と厳 しい批判

に曝される結果 となった。

たとえば,ハ ントケと同世代の作家ペーター ・シュナイダーはほぼ次のように論評している。

ハ ントケはセルビア人にっいて語 っているが,そ の排外主義的な指導者たちの犯罪については語

らず,事 実上の犠牲者たちをなおざりにしている。いずれの側においても民族浄化などという人

種的純粋妄想の犠牲者たちは民間人であり,人 道的な立場から停戦に向けて介入すべきである。

ハ ントケの怒 りは殺人者にではなく,犯 罪とその犠牲者にっいて報 じるジャーナ リストに向けら

れている♂

ハ ントケのメディア批判に対する反批判は総 じて,ハ ントケが紛争の現場を目撃 していないこ

と,し たがって彼の手記は批判 している事実関係にっいて根拠ある資料に基づ く具体的な立証に

欠けていること,セ ルビア側を擁護せんとするかのような彼の発言は非人道的である,と いう点
　

に集約される。96年 夏,ハ ントケは再度セルビアを訪れ 『冬の旅への夏の補遺』を発表 したが,

マスメディアに対する彼の論調は変わらずi世 間ももはや大きな反応を示さなかった。5

ハントケはメディアが報道 している事件そのものを誤 りであるとか,否 定 しているわけではも

ちろんなく,報 道の姿勢とメディアの実証主義的 リアリズムにっいて疑問を投げかけているので

ある。マスメディアが高度に発達 している現在,世 論形成に与えるその影響力は極めて強大であ

る。それだけに報道の中立が守 られねばならず,そ れが報道のモラルである。 しかしユーゴ紛争

にっいての報道では,こ のモラルが守 られていず,そ れどころかメディアによってすでにセルビ

ア人が犯罪者であるにひとしい判決がすでに下されていると彼はみなしている。

一方,今 何にっいて報道すべきであるのか,最 も重要な政治的 ・社会的問題を当然選択 してい

ちはやく伝えることを使命としているジャーナリストは,目 前で行われている野蛮な虐殺を報道

せずに,来 客に対するセルビア人の接待好きにっいて語 るハントケの態度はモラルに反すること

であると考えるであろう。

いずれにしても,メ ディアによる報道 は,そ の公共性のゆえに中立性が守 られる必要があると

いえるが,そ こにたとえばセルビア治安部隊の犯罪行為が,セ ルビア人すべての行為として普遍

化されて受け止あられる余地を残 しているであろうし,同 様の問題はセルビア人の 「寛容」につ

いて語るハ ントケの手記にも言えることである。
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2

ところでバルカンの民族紛争は,ボ スニアでの紛争が一応沈静化 したかに見えると,紛 争の場

を南隣のコソボに移 した。97年 末頃か らアルバニア系武装勢力であるコソボ解放軍の活動が活

発になり,そ れを鎮圧 しようとするセルビア治安部隊との間で戦闘が繰り返され,多 数のアルバ

ニア系住民が難民となってアルバニアにiあ るいはマケ ドニアに非難 して行 く窮状が報道された。

パ リ郊外のランブイエでアルバニア系住民代表 と新ユーゴ連邦代表とが西側の仲介によって調停

交渉を重ねたが進展は見 られず,一 方,マ ケ ドニアの国境付近に逃れて くる避難民の数はいよい

よ膨 らんでいた。難民たちの列のなかを乳飲み子を抱いて放心の態でぬかるみの中を逃れて行 く

若い母親の姿が各誌に報道 され,人 々の心を打 った。調停交渉が難航するなか,NATOは 国連

決議を経ず してi人 道的理由に基づき,1999年3月24日,ユ ーゴ空爆に踏み切 った。

空爆が開始 されるや,ハ ントケは3月30日 から4月2日 まで 『ユーゴスラビアへの受難週の

旅』(第 一部)を,さ らに4月23日 から29日 まで 『戦争下のユーゴスラビアを行 く二度目の旅』

(第二部)を し,そ の手記 『涙なが らの問いかけ」がi翌 年春ズーアカンプ社か ら出版された。

空爆下にあるユーゴスラビアを旅するハ ントケのルポルタージュはこれまでの批判 と反批判に新

たな問題を,あ るいは視点を投げかけて くれるであろうか。

表題となっている 「涙なが らの問いかけ」は,ハ ントケが出会 った女医が爆撃のために水道の

水もなく,苦 しんでいる患者たちに満足な治療 さえできない苦悩の底か ら発 した問 いである。

「こんな苦 しみを受 けるからには,一 それなら罪があるに違いありません。私たちが罪を犯 した

としか考えられません。でもどんな罪が?な ぜ?」。6この問いはまた謂れ もなく虐殺 された犠

牲者たちの,逃 れるしかない難民たちの問いでもあるはずである。 この重い問いに誰が答え られ

るであろうか。

99年3月24日,NATO多 国籍軍によるユーゴ空爆が開始されたが,お りしも復活祭1週 間

前の受難週間である。言うまでもなく,彼 の手記の第一部に付けられた副題 「ユーゴスラヴィア

への受難週間の旅」 は,空 爆 にさらされたユーゴの受難に掛け合わされている。国際世論の中で

侵略者 と決め付 けられ制裁を受けているユーゴとマスメディアを批判 し侵略者セル ビアの擁護者

としるし付けられ孤立 している作家,両 者が置かれている状況は著 しく類似 している。空爆開始

直後のユーゴへの彼の旅 は,こ のような共通の状況下での共感が誘因となっているともいえる。

しか しなん といっても彼の旅は与えられた現実ではなく,攻 撃を受ける状況下に自分の身を置き,

一54一



ハントケ:文学的ルポルタージュの可能性

直接体験 している現在を言語化することによって自己の存在をあらためて見出すためである。彼

の文学 は状況内での体験という磁場に出現 してくる自己の発見にかかっているからであり,そ れ

が彼に書 くことの確証を与えてくれるからである。ユーゴスラビア紛争をめぐるマスメディアに

対する彼の感情的過 ぎるともみえる批判には,客 観的なリアリズムは可能であるのかという文学

的なテーマがその根底にあるといえる。

ハントケのルポルタージュ 『涙ながらの問いかけ』は,や はりマスメディア批判から始まり,

それが重要な主題のひとっになっているといえる。

パ リに住むユーゴスラビア人の知人の娘が通っている学校で,NATOの ユーゴに対する空爆

が始まると,彼 女のクラスの生徒たち全員が,彼 女に連帯してフランス大統領に抗議の手紙を書

いたが,テ レビでアルバニア人難民の惨状ばかり伝えられるようになると,ク ラスの子供たちは

戦争に抗議したことを恥 じるようになっていった,と いうのである70こ のような変化 は影響を

受けやすい子供たちの世界でのみ起こったことではないであろう。子供たちの家庭で起 こってい

るのであり,犯 罪的行為がセルビア人全体に普遍化されるべきではないけれども,世 間の実情は

理性的な判断より感情的な受けとめかたにしたがって意識形成がおこなわれていくといえるであ

ろう。マスメディアの報 じるニュースはあるひとっの視点からとらえられた 「事実」であっても,

普遍化されて受けとられていくだけの影響力をもっていることを示す挿話である。

ハ ンガリーと境を接するユーゴスラビアの国境検問所で,待 合室のテレビに爆撃を受けた街の

ニュースが流され,続 いて兵士たち,フ ォークダンスに興 じる人々,郷 土の風土が映 し出された

あと,ユ ーゴスラビアの愛国歌が流される。そのとき 「プロパガンダ」という言葉が彼の脳裏に

浮かぶ。 しか しそれは 「作り物i意 図的なものではなく,自 然発生的なものである。圧倒的に優

勢な力に脅かされているとき,最 も無邪気な像を見せる,虚 と真実とを超えた,純 粋に自然に生

まれてきた,そ んなプロパガンダだ」8iと 彼は思い巡 らせ,メ ディアのパースペクティヴに共感

しながら受 け止めている。

それに反して西側のマスメディアに対 してはほとんどそれは罵倒に近いといえるほど極めて手

厳 しい批判を浴びせている。

「西側の戦争大国に … 買収されて彼らと結託 しているメディアのプロパガンダは情報の集

中砲火 … 言葉と映像の並行射撃だ」。 … 「『大量虐殺」『強制収容所』『集団虐殺』『民族

浄化』『集団暴行」『暴力兵』『虐殺者』『セルビア寄 り』,こ れらの言葉に加えて,『有刺鉄線 にか

けた手」『腱毛の涙』『目がかすんで,い ままさに死にっっある老女』などの映像のクローズアッ

プ。現在マケ ド.ニアやアルバニアやモンテネグロの国境か ら送られてくる映像 と,か ってボスニ
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アか ら送 られてきた映像とは互いに似ているのでは,否,そ れらの映像の焦点のあてかた,視 覚,

構図が互いに同じなのだ。 … これ らの映像と言葉か ら成 るのは,い ったいどんな真実なの

か」。9

緊迫 した非常事態のユーゴスラビアでf「虚と真実を超えた … 純粋 に自然に生 まれてきた」

プロパガンダは,事 実や真実が省かれていても,視 聴者側の自由な想像力で補 って考え られるか

ら,全 国的に放映されてよいのだ,と いう主張にはいささか理解 しがたく,作 為など働 く余地の

ない緊迫 した状況を共有 していれば,対 象と受信者 との間に交歓的な生気ある現実が生まれるか

らだ,と で も理解すべきだろうか。 プロパガンダはとくに政治的宣伝の意味で使われる用語であ

り,陣 営のいかんにかかわ らずプロパガンダを行 う場合そこに明確な意図が働いているはずであ

る。

一方,西 側メディアに対する批判は,意 図的な決まり文句の反復や同じ視点から対象を写 し撮っ

た映像にリアリティーがないとする見解 は,ハ ントケの写実的 リアリズム批判に基づ くものであ

るといえる。

メディアの流す情報が創りあげられた虚偽のものであるとは断言できないまでも,そ こにはあ

る種の方針な り,意 図が働いていることに間違いはない。 この点は緊迫 した情勢の下にあるユー

ゴスラビアの放送 においても同様であるといえよう。戦争では手段を選ばず,あ らゆる手段が動

員 される。情報はなかでも最 も強力な武器の一っであるといえる。

たとえば,こ のバルカン紛争でメディアが最 も多用 した言葉,「民族浄化」 はアメ リカの民間

情報戦略機関が創 りだした言葉である。広告代理店を営むこの機関がクロアチア,ボ スニア政府

(モスレム系),そ れにコソボのアルバニア系組織の情報戦略を請け負っていたのである。ボスニ

ア政府の要人が密かに渡米 し,戦 略が練 られたが,そ の様子はNHKの スペシャル番組で放映さ

れた。それによると 「ホロコース ト」を使お うと考えたが,こ の言葉にはすでに過去の歴史的な

意味が付着 していて,新 鮮なインパ クトに欠ける。それで 「民族浄化」にしようという結論に至っ

た,と いうのである。1°これはi既 製の意味がこびり付いた言葉を用 いた対象描写 には生 きた現

実がなく,重 要なのは言語の現実である,と47年 グループの席上で批判 し,1L躍 脚光を浴びた

ハ ントケの言語観にひとしい理論が情報戦略に実用されている事例であるといえよう。

3

ハ ントケのマスメディアに対する批判は主として報道姿勢に向けられているが,メ ディアが社

一56一



ハントケ:文学的ルポルタージュの可能性

会を演出しているともいえる現在,メ ディアの表現活動が作家としてのハ ントケの言語活動を も

含めて,技 術の進歩 と共に,よ り大量の人々に,多 様で迅速な情報の提供を目指 して急速な発展

をとげていく。 しかし一方で技術の発達は,現 場で体験 しているレポーターと受信者との距離を

ますます拡大 しているといえる。主体的な体験そのものの中で営まれているハ ントケの言語行為

は,世 界の現実 に背を向けた,頑 なな作家の個人的な内面にのみ関わっているように見えながら,

その実,現 代の情報化社会の危険な問題性 と向 き合 っているといえる。

現在,高 度 に発達 した情報化社会において,メ ディアを通 じて国際社会が成立 しているといっ

て過言ではないほどにr世 界 は情報ネットによって緊密に構成されている。 しか しそれだけに情

報の姿勢 によっては,紛 争の方向に決定的な結果をもたらす可能性をはらんでいる。情報戦略機

関が虐殺者セルビアのイメージ形成に重要な役割を果たしていたことはすでにみたが,ハ ントケ

が 「セルビアのたあに公平を」求めた現実の社会的,政 治的 レベルでの批判はこの点にあったと

言える。 しか しこの批判 は,こ と個別の 「ユーゴスラビア紛争」にのみ関わる問題であるのか。

ハントケは報道の中立性を,す なわちi報 道のモラルを問い直 していると同時にこの問題はより

深 く情報化社会 における知のあり方そのものに内包されている問題をあらためて提起 してもいる。

評論家 として,ま たジャーナ リス トとして も活躍 したギュンター ・アンダースはおよそ次のよ

うに述べて,マ スメディア時代の世界経験 知識の問題点を指摘 している。

「人間は世界を経験 し,知 ることによってようやく世界に到達 し存在することができた」。12しか

し経験知によって成 り立 っていた人間 と世界との関わりに革命的な変化をもたらしたのがラジオ,

テレビである。「人間が世界に出向くまで もなく,世 界が人間に提供 され」,13しか も人間の意志

いかんにかかわらず世界が押 し寄せてくるのである。「人問 と世界との関係 は一方向的なもの」'4

になり,情 報の洪水 と化 して迫 ってくる世界の前で人間は従属的な立場に立たざるをえなくなる。

「見も知 らぬものに関わろうとしないのに,見 知 らぬ人や事物,事 件や状況がごく親 しい状態に

あるかのごとく提供される」。15繰り返 し大量に与え られる情報 は,圧 倒 された人間の意Aに す り

こまれ,周 知の事態 として確固たる事実性をっ くりあげていく現象を彼は 「親和作用」 とよんで

いる。 しかも皮肉なことに,こ のような 「親和作用の根源は疎外その もの」isに他な らない。 こ

の疎外の現象をアンダースは 「幻影化」となづけ,っ ぎのように説明を加えている。すなわち

「放送される事件は,現 在であると同時に非在であり,現 実的であると同時に仮象で もあ り,存

在すると同時に存在 しないもの,っ まり幻影である。世界は現在も非在もしない幻影となるのだ」,

と。17

マルクスが,物 が商品価値に抽象化されていく資本主義に人間疎外の根源を見出したようにア
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ンダースはメディア技術の発達によって,世 界が情報商品として提供 されていく 「幻影化」に人

問疎外の根源を見出しているのである。携帯電話やパソコン・インターネットなど最近の情報機

器の普及によって世界の幻影化は以前にもましてはるかに速いテンポで押 し進あられ,そ の時流

にのれない 「時代おくれの人聞」は,生 活を諦めねばならないまでに疎外が進行 していて,技 術

の発展は,こ の点において も非人間化を代償としているといえる。

われわれには,し か しなが ら少なくとも自らの自由に基づいて多量の情報か ら必要なものを選

択 し,メ ディア機器を,あ るいはメディアそのものを拒否する自由が残されているのではないだ

ろうか。アンダースによれば,「 われわれの自由な選択にっいても前もって決定 されていて」,ど

のテレビ局の番組であれ,新 聞や雑誌であれ,わ れわれはメディアの視聴者や読者として しか選

ぶことができない以上,わ れわれの自由な選択は前 もって決定 されていることになる。結局,

「われわれが世界を経験するのではなく,幻 影である世界がわれわれに提示 されるように決定 さ

れているのである」。18現代世界の中で生活 しているわれわれ人間にとって問題となるのは 「『世

界』や世界そのものの経験ではなくて,世 界の幻影と幻影の消費」19である。 人間 にとって 「現

実の共同世界」が重要であることに変わりないけれども,出 来事の世界も幻影化された形で届け

られてくるのであるか ら,「前 もって決定された出来事」 しか起 こらないのであ って,わ れわれ

の人聞世界は 「前もっての決定」 という巨大な社会システムと化 しているのであるから 「人間的

自由」 というのももはや幻影でしかないという結論にいたる。2°

ハ ントケのメディア批判 もまさにこの 「前 もって決定」という点にあった。21旧ユー ゴスラビ

ア紛争を伝える映像はほとんど同一のパークスペクティヴからっくられた,す なわち 「前もって

決定された」反セルビア的な視点であったか ら構成されたものであるとしか彼には考えられなかっ

たか らである。だからこそ彼はメディアのレンズを通 していない自分の目で見,前 もって決定 さ

れていない世界を自ら経験するためにセルビアへ出かけて行ったのであった。 しかしメディアの

中立性 もまた与えられた視点の多様性のひとっでありiそ れもまた 「幻影化」を免れるものでは

ない。それは前 もって決定されたひとっの視点であり,受 信者側に選択の自由がないことに変わ

りはない。ハ ントケの批判は,メ ディアのモラルiっ まり報道視点の 「公平を」求あているよう

にみえなが ら,マ スメディアが,社 会システムとなっている情報化時代におけるわれわれの世界

経験のあり方そのものに向けられていたといえる。
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4

情報化時代 といわれる現在,好 むと好まざるとに関わ らず,わ れわれの知の経験が生の現実に

おいてではなく,メ ディアを経た経験知へと変質 してい くが,そ れはとりもなおさず自然な現実

体験からの人間疎外の過程であり,現 在の情報技術の発達 は自然な経験知からの人間の乖離をま

すます加速度的に進行させている。今や情報は瞬時に世界を駆け巡 り,そ れた対応するたあの新

たな世界がっ くりあげられてゆき,世 界の 「幻影化」 はとどまるところを知 らない。技術の発達

は確かに人間の知識を飛躍的に拡大させたが,そ の一方で技術による人間の疎外 も同 じく加速度

的に深化 しているといえる。知の拡大と疎外された現実 とはメディア技術が持っている二っの顔

である。

ヴァルター ・ベンヤミンは 『複製技術の時代における芸術作品」のなかで,複 製技術が芸術作

品全体にどれほどの深刻な変化を与えたかにっいて論 じている。それはメデ ィア技術の発達が

「世界経験」の 「幻影化」を進めていく歴史的な過程を理解する上で重要な示唆を与えて くれる

であろう。情報技術社会では芸術作品といえども世界の幻影化を免れることはできないからであ

る。

芸術作品にっいて,「 ほん もの」か,そ れとも複製(コ ピー)か との判定は複製技術の進歩 と

比例 してますます困難になっていく。 この困難の度合いが技術の進歩の尺度 ともいえようが,オ

リジナルな作品のもっ 「『いま』『ここに』 しかない」という 「芸術作品に固有の一回性」 こそ

「ほんもの」 という概念をっ くりあげているのである。

たとえば,特 別展のために外国の美術館に展示された ミロのヴィーナスは,「いま」「ここに」

あるという 「一回性」のゆえに,ル ーヴルには 「いま」存在 していないことを,そ してルーヴル

か らの移動にまっわる経緯を作品の所有関係の変遷の歴史 として刻んでいくといえる。また作品

素材の 「物質的構造の変化」にっいても同様であって,時 間の経過が必然的にもたらす大理石の

変色や失われた腕の断面に現れた風化の痕跡などを含めて 「作品の歴史は,ま さしくこの存在の

場 と結 びっいた一回性においてのみかたちつくられてきたのである」。22

複製技術は芸術作品に備わるこの特性を,す なわち 「『いま』『ここに』 しかない」 という 「固

有の一回性」を無効にしようとするが,「複製にはどれほど精巧 につ くられていて も,『 いま』

『ここに』 しかないという芸術作品固有の一回性は完全に失われて しまっている」。23これが複製

品の特質であるといえよう。
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作品 「固有の一回性」に裏打ちされた 「『ほんもの』であることには,実 質的な古 さをは じあ

として歴史的な証言力にいたるまで,作 品の起源か ら人々に伝承 しうる一切の意味がふくまれて

いる。 ところが歴史的な証言力は実質的な古さに基づいておりi複 製はこの実質的な古 さを無意

味なものにして しまい,歴 史的証言力を脅かしiひ いては作品のもっ権威(威 厳崇高性)を もゆ

るがせる」。ベンヤ ミンは,「 ほんもの」の作品か ら放たれる特有の権威を 「アウラ」 という概念

でとらえ,複 製技術のすすんだ時代のなかで滅びてゆくものは作品のもっアウラである,と 述べ

ている。24

さらにこの 「アウラ」が失われていくプロセスこそ現代の特徴であり,こ のプロセスの重要性

は,単 なる芸術の分野をはるかにこえている。すなわち,一 般的にみれば複製技術は,第 一に複

製の対象をオ リジナルな領域から引き離 して しまう,っ まりオ リジナルな特質が疎外されること

によって複製品は出現するといえる。第二に複製技術は,一 回かぎりの作品にかわって,同 一の

作品を大量に出現 させ,こ うしてっ くられた複製品をそれぞれ特殊な状況のもとにある受容者の

ほうに近づけることによって一種のアクチュアリティを生み出している。 この二っのプロセス,

オ リジナルからの乖離 と同一複製品の大量生産,こ れは従来の芸術の性格に激しい衝撃を与えた。

「これは現代の危機および人間の革新と表裏一体をなすものである」,25とベ ンヤ ミンは指摘 して

いる。そして 「こんにちの激 しい大衆運動もこれと無縁ではない」と。大衆運動の拡大にもっと

も大きな社会的役割を果たしたのが,当 時の複製技術の典型 といえる映画である。その 「破壊的

なカタルシス作用」はやり場のない露積 した大衆のエネルギーに一定の方向性を与えるに絶大な

力を発揮 したのである。ベンヤ ミンが 『複製技術の時代における芸術作品』 を書 いたのは1936

年であることか ら,こ こでいわれている大衆運動はナチズム台頭を指 していることはいうまで も

ない。

「歴史的時間」の流れのなかでは,人 間社会のあり方が変化するにっれてsそ の知覚様式 も当

然変化 していくであろうが,人 聞の知覚が形成 される方式一知覚のメディアー は,単 に自然の制

約だけではなく,歴 史の制約をも受ける」26,とベンヤ ミンは指摘 している。自然に備わっている

人間の感覚が技術の発達によって飛躍的に拡大 されるが,そ れと同時に人間にもともとそなわっ

ている知覚能力自体 も変化 していくというこの指摘は,時 代のモー ドにたいする人々の順応性や

美的感覚の変遷などを考えれば,じ ゅうぶん理解の届 くところである。 しか し,こ こでメデ ィア

の発達と関連 して再考を要するのは,複 製技術がもたらした,オ リジナルなものからの乖離と複

製品の大量生産という特質が知覚にどのような影響を及ぼすのかにっいてである。

複製技術にはオリジナルなものに可能な限 り近づ こうとする意志が潜んでいるが,当 然この特
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質は一回かぎりのオリジナルなものにそなわっている近づき難い気品とでもいうべき現象である

「アウラ」の消滅 という結果をもたらす。アウラの消滅と社会生活における大衆の役割が増大 し

たこととの関連を明 らかにしようとするベンヤ ミンはそれを複製技術が事物一般の所有関係にも

た らした変化か ら説明 している。っまりプロレタリア大衆の事物に対する所有欲をいかにして満

たすかが最大の社会的現実の問題であったが,そ れに一定の妥協点を見出させたのが複製品であっ

てt大 衆が既存の物の複製を受け入れることで事物の 「一回性」と大量の需要との間に一定の均

衡をっ くりだ したのが複製技術であったと分析 している。

つまり1920年 代,い よいよ広汎に進んでいくプロレタリア化された大衆層の形成は,「所有関

係の変更」を要求する大衆の声を拡大 していくが,フ ァシズムは 「所有関係をそのままにして,

プロレタリア大衆を組織 しようとする」%そ れを可能にしたのが,と りわけ音と映像を大量に複

製 し広範囲に提供することのできる複製技術の発達であるといえよう。ナチスのプロパガンダは

ラジオと映画の普及をおいて考えることはできない。ハ ントケの母マ リアもオーストリアに侵攻

したヒトラーのラジオ放送を聞いて将来への希望もない響々とした日々に,突 然世界秩序がもた

らされたような体験をした一人であった。もっともこれえが幻影に過 ぎなかったことはたちまち

のうちに判明 したのであったけれども。羽

ベンヤ ミンは,所 有関係の変革を要求するプロレタリア大衆に実質的なものを与えることなく

組織するファシズムの戦略をおよそ次のように分析している。

ファシズムは,「所有関係の変革」を要求する大衆に対 して,従 来の所有関係 は温存 したまま

発言させようとする。行き着く先は,「政治の耽美主義」である。っまり 「マスコ ミ機構を征服

して」,指導者に対する 「礼拝的価値」(指導者崇拝)を 大衆のなかにっ くりだすことである。こ

うした 「政治の耽美主義のたあのあらゆる努力は,必 然的にひとっの頂点をあざしている。 この

頂点 とは戦争にほかならない。戦争rた だ戦争のみが,現 在の所有関係に触れることなく,大 規

模な大衆運動 に目標をあたえうるのである。 これがファシズムの現実である」zsO

ファシズムの幻影による大衆の支配を可能にしたのが 「現代の技術機構」にほかならない。旧ユー

ゴスラビア連邦の悲惨 と崩壊を招いた背後に 「民族主義」をあおる指導層 とメディアとの結合を

無視することはできない。

知の拡大による近代化をおしすすある啓蒙の精神が,ヨ ーロッパ植民地主義をもたらす原動力

でもあったし,さ らには知の拡大をめざす技術が,実 態を離れたイメージのなかで生 きることに

人間生活の重点が移されるまでに発達 したが,こ のような過程のなかに啓蒙の自己崩壊を,「 新

たな野蛮へ落ち込んでゆく」のを見ることができるであろう。
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」

現代社会においてメディア機構の役割は,そ れなくして現代生活を営むことができないまでに

われわれの生活に深 く関わっており,国 際社会もますます緊密なネットワークによって組織化が

進んでいることはいうまでもない。それだけ人間生活が リアルな現実から乖離 し,幻 影化が進行

していることを意味している。ユーゴ紛争においてもセルビア,ク ロアチア,モ スレムそれぞれ

の民族集団がメディアを駆使 し,情 報合戦を戦うなかで民衆は幻影に脅え,憎 しみを増幅させて

いった。それが更なる悲惨を拡大させていった側面のあることは否定できないであろう。

ユーゴスラビアを巡るハ ントケのルポルタージュは,虐 殺が繰 り返されている現実を前にして,

素朴で善良な客好きのセルビア人にっいて語ることはモラルを疑いたくなることか もしれない。

しか し戦争の傍 らで,じ っと耐えながら人間性を失 うことなく生きている人たちがいることも,

しかも大多数の人たちがそうであることも,確 かな現実である。ハ ントケのルポルタージュは,

戦争 という状況下で人間性を否定され,人 間性を喪失 した悲惨な現実のほかにsメ ディアのネッ

トを通 っていない,あ るいはネットからこぼれ落ちている 「現実」を自分の目で確かあ,拾 い上

げることに方向づけられている。彼 は先ず,戦 争の既成概念にとらわれず,「生活世界」 に自分

の身を置いてみることから 「現実」 と出会おうとしたか らである評

フッサールは主体が客体である自然界を意味づけ概念化することによって世界を構成 しようと

す る近代の科学的客観主義が人間を自然か ら疎外 し危機的状況におちいりっ5あ るという認識に

たって,客 観的世界認識 という態度決定を中止 し,「生活世界」に立ち返ることを主張 したので

あった。近代の科学技術は人間性の破壊によって購われてきたとみなすホルクハイマーとア}リレ

ノー,メ ディアによって与えられた幻影を前にして人問は主体的自由を奪われていると主張する

アンダース,複 製技術がファシズムの幻影による大衆支配を可能にしたと論ずるベンヤ ミン,彼

らはいつれ も,科 学技術の進歩が同時に生の現実から人間を疎外 してきたと認識 している点で,

フッサールの 「危機意識」に連なっている。既存の客観的な外界を描きとる写実的 リア リズムを

批判 し,す でに概念化され,体 制化されて しまっている世界には リア リティーが存在 しないと考

える立場か らメディア言語を批判するハントケもまた,彼 らの思想の系譜に連なっているといえ

る。

ハントケのルポルタージュは事実の正確な実証やデーターなどに基づ く客観性に欠けるという

点で多くの批判を受けた。ルポルタージュという散文形式は技術時代に適 した 「手際よく把握さ
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れた客観的な知」に対する社会の要請に応 じて盛んになったジャンルであるといわれる。 レポー

ターは 「現実の一こまを写 し撮る人間のカメラ」といわれたように,ル ポルタージュには現実の

即物的でかっ実用的な情報提供が求あられている。31

このような要求に従えば,ハ ントケのルポルタージュは当然批判をこうむることになる。たと

えば,大 虐殺が行われたとされているスレブレニツァにっいて,サ ラエボのセルビア人地区から

移動 してきた人々,「 とくに男たちに,家 族や子供達や愛する人たちの面倒をみられないという,

はっきりと見てとれる重い心」,に っづけて,「彼 らはサラエボから退去する際にスレブレニツァ

まで運んできた屍体を虐殺地 とされているこの場所に埋めたというのだ」,と いうジャーナリス

トの誹諺に対 してi「何 も発言 しないでお く。黙秘する。(注 意せねば!… 行方不明のサラエ

ボ ・セル ビア人にふれることは,『大量虐殺』や 『集団虐殺』を否定することになるのだ!)伊,

と反証を回避 している。

彼のルポルタージュは外界を意味づけ,概 念化 しようとする主体ではなく,ひ とまず主体 とし

ての私をエポケーした 「わたし」i外 界との出会いの 「わたし」という視点か ら書かれている。

彼が記述 しているのは,お 客に精一杯のもてなしを して歓待するセルビア人気質であり,峠 道の

狭い小屋で席を譲 り合いながら語る人たちの温もりであり,そ れに連帯感を覚える 「わたし」で

ある。彼のルポルタージュか らはいわゆる客観的な知識を期待することはできない。それは彼が

メディアを通 じて提供される客観的な知識に懐疑を抱き,ま だ見い出されていない現実を体験 し

たいか らこそ旅に出たのであったか らである。

あまりにも知れ渡った 「虐殺」にっいて,「事実」を根本的に覆すような発言にさえ,そ の証

拠となる根拠を明 らかにせず,ル ポルタージュとして 「現実の即物的で実用的な」情報の提供と

いう社会の要請にこたえるものではない。 したがって,当 然のごとく,彼 の立場は情報化社会か

ら孤立せざるを得ないが,し か しハントケもまた作家 として言語活動を通 じて社会に関わ らざる

を得ない。この矛盾を抱えながら情報技術の発達が必然的に内にはらんでいる人間性の喪失を,

「幻影化」を,言 い換えれば虚実不明のヴァーチャル ・リアリティーのなかで失われてゆ く人間

的現実を言語化することによって 「野蛮への堕落」を批判 し続けなが ら,人 間的なものの回復を

図らざるを得ない。彼の文学的ルポルタージュはその可能性を求あて,敢 えて孤独の道を行 く試

みであるといえよう。
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